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Vorwort 


Das  Bedürfiiiss  eine  möglichst  vmfiisseiide  tind  prineipiell 
erläuterte  VorsteUung  von  der  Lehre  Luther 's  zu  gewinnen, 
entsprang  mir  aus  der  Beschäftigung  mit  der  neueren  syste- 
matischen Theologie,  namentlich  auch  mit  Schleiermacher. 
Ich  habe  in  der  Einleitimg  der  nadifolgenden  Sehrift  darauf 
hingewiesen,  wie  sehr  sich  unsere  heutige  theologische  Systematik 
auf  die  GescMehte  als  Lefaimeisterin  zu  stützen  sucht.  Und 
dass  unter  dieser  VoranssetEnng  gerade  ein  Bückgang  auf  Luther 
erspriesslich  sein  muss,  dürfte  nur  von  wenigen  bestritten  werden. 
Auch  Schleiennacher's  System,  welches  £är  die  neuere  Theologie 
einen  noch  näher  liegenden  Ausgangspunkt  bildet,  ist  nicht 
bloss  durch  psychologische  Analyse  oder  durch  Uerheiziehung 
der  Geschichte  der  neueren  Plülosoplüe  verständlich  zu  machen 
und  gerecht  zu  heurtheilen,  sondern  auch  dieses  mht,  gleidi- 
viel,  >vie  weit  er  selbst  sich  dessen  bewusst  war,  nicht  zum 
geringsten  Theil  auf  den  Ideen  der  Befonnation  des  sechszehnten 
Jahrhunderts. 
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VonMKt  * 


'  Als  ein  eifreuUches  Zekhen  ist  es  jeden&llB  au  betrachten, 
dass  sich  die  evaDgelidehe  Theologie  seit  ifngefiibr  «wel  -De- 
cemden  wieder  mehr  und  mehr  mit  ihrem  ersten  BegrttMkar 
beschäftigt  hat.  Die  Idssenschaftiichen  Monographien,  die  irir 
diesem  Ströhen  verdanken,  betreffen  indessen,  von  Kdstlin*s 
Darstellung  der  Theologie  Luther's  und  einem  leider  unvollen- 
deten Werke  fiarnack's  abgössen  j  immer 'nur  einzelne  Lehrm 
des  ßefümators,  während  seine  Berücksichtigung  in  unseren 
grosseren  dogmatischOn  nnd  dogmenhistorisohen  W«rkeii,'-lrie 
das  nicht  anders  möglich  war,  den  Zusammenhang  principieller 
Benrtheilnngen  mit  dem  IMnselnen  seinw  Doktrin  nur  in  be- 
schränktem Maasse  anschaulich  macht.  Die  neueste  Spe- 
•dal-MonogRi]»hie,  Hänel'B  Bearbeltakig  der  Mystik  Lnth^s, 
kam  mir  leider  erst  kurz  vor  beendetem  Druck  meines  Buches 
zn  Oosiehi  In  der  Würdigung  dcor  engen*  Begsiehnngon,  in 
welchem  Luthefs  Theologie  theilä  vor,  theils  kurz  nach 
seinem  lelbrmatoiisehon  Auftreten  mit 'dar  germanischen  nnd 
praktischen  Mystik  steht,  'ihlde  ich  mich  mit  Hänel  in  Ueber- 
einstinnnung.  In  dieser  Büobicht  wfirde  idh  dessen  Darlegimgon 
zur  Ergänzung  des  von  mir  Erörterten  dankbar  benutzt  haben. 
Im  üehrigen  aber  hätten  sie  kdnen  ISnlhiss  auf  meine  ünteiv 
suchungen  ausüben  können.  Allen  jenen  Arbeiten  schliesst  sich 
nun  die  m^ge  als  eine,  imn  auch  nach  der  etidsehen  Seite 
hin  gewendete  und  zugleich  die  Lelire  vom  Gesetze  besonders  her- 
Torhebende,  doch  das  Ganze  der  Lehre  Luthes  und  ihre  hmere 
Entwickelung  zusammenfassende  Darstellung  und  Beurtheilung  au. 
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Dm8  bei  eimy  solchen  Zasammenfassung  erhebliche  ächwie- 
n^e&teft  SU  Äbevwmden  smd^  braiiclie-  icb  dem  Keimer  der 
Schjöi^u  Luther's  Irnja  za  sagen,  £&  ist  völlig  unmöglich  die 
«in»«  oder  die  aadeM  ämMm  zua  lfittdiNuikt  des  Gfiozen 
seiner  Anschauungen  «u  machen.  Und  so  mochte  man  vielleicht 
eher  bu  dem  Sebluss  gelangen,  dass  seine  Lehre  nur  als 
«ine  sieh  nach  Maassgabe  Äusserer  Einwirkungen .  historisch 
mUriekelnde  aofgefaast  "werden  kann.  Darf  man  dagegen  aber 
geltend  machen,  dass  sich  ii^  und  trota  einer  sokhea  lintwickalung 
nodi  eine  höhere^  innere-  länheit  seines  Denkpiocesses  finden 
Usst,  so  soll  der  Jiaehfoigende  Versuch  einer  Beleuchtung  desselben 
dm  Beweis  dazu  liefen.  Indem  idi  aber  unter  dieser  Einheit  oder 
dem  ßjstem  Luther's  nicht  eine  äussere  Anordnung  des  Stoffes 
Tersiiehe,  die  etwa  nur  zu  einer  Ueberncht  über  seine  einzelnen 
l!hemm  geeignet  ist^  sondern  dea  sich  aus;  seiner  ogenen 
Cidstesarbeit  ergebenden  Zusammenhang  seiner  Lehren,  so  konnte 
ich  die:  historis<di-g«neiisdie  Betnudituag  der  letaterra  nicht  so 
bestimmt  von  ihrer  systematischen  Darstellung  trennen,  wie  das 
in  dem  obengenannten  Werke  Köstlin's  gestehen  ist  Wer 
nun  über  Luther  schreibt,  wird  ja  stets  an  mancherlei  bekannte 
Einzelheiten  zu  erinnern  haben.  Was  aher  aus  s^er  Lehre  im  all- 
gemeinen Gebrauch  und  landläufig  ist,  sind  auch  in  der  That  nur 
eokhe,  d.  h.  ai^ristisoh  verwertiiete  Ausspiüche  und  Meinungen, 
die,  zumal  sie  nicht  selten  in  die  modernen  Parteistreitigkeiten  ver- 
floehten  zu  werden  pflegen,  uns  eher  ein  filsches  als  ein  genaues 
Büd  des  Ganzen  seiner  Ideen  zu  geben  im  Stande  sind,  so  dass 
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hierdurch  die  sowohl  von  £.  M.  Arndt  ak  smh  von  Gh»  K.  J. 
Bunseoi  afffl^Btfprahflnei  Eltge,  diifls  Lnlto.  cmnim  HQraode 
unbekaimte  G^rösse  sei,  nur  bestäjbigt  wird;  xoan  sioht  hier«  ehan 
Bnittl;:dan'.)Wftld:Tar:B>liiniii  rdMi-  iQ.hm  es,  mir,  noB^^geiada 
auf  den  Versuch  an,  su  einer.  TotaiL^naohauung  scäoer  D^Mxin 
zn  gelangend: 

üebei  meine  fienutsaiog  der  Schiiflen  Lu^er's.  habe.  isU 
nöeh  FiAgMkdee  m  bemeitai.  IHe  deuteebeik  iM^te  idi  isir:  All- 
gemeinen nach  der  Walch 'sehen  Aufigabe.  gebiamaht.  an- 
gefSkrt  Dieselbe: -wurde  mir  von  der  IdeBigeii  KtaigL  BübMiH 
thek,  der  ich  mich  hierfür,  wie  0ir  ihre  sonstige  Unterstütaung 
SU  eiifrielitigiem  Danke  rvrpQiohM  ilflile.,  m  dieem  .rZwedc 
bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt.  In  dem  JFaUe,  wo  mir 
die  Erlanger  Ausgabe  ein  reicheres  ICaterial  bot,  musste 
ich  letztere  zur  Ergänzung  hinzuziehen.  Da  mir  jedoch  bei 
der  längeren,  ancli  dnreh  die  BüekBiciht  auf  meine  akade- 
mischen Vorlesungen  bisweilen  unterbrochenen  Beschäftigung 
mit  meinem  Gegenstande  die  erstere  Ausgabe  nidit  immer  rar 
Hand  war,  so  habe  idü  gel^entlich  auch  ohne  jenen  zwingenden 
Grund  nach  der  Erlanger  Ausgabe  citirt.  Ich  habe  dann  aber, 
wo  es  irgend  n5thig  zu  sein  schien,  den  Titel  der  betreffenden 
Schrift  hinzugefügt,  so  dass  es  dem  Leser  keine  weitere  Mühe 
machen  wird,  sk  auch  bei  Walch  aufzufinden.  £me  solche 
Titelangabe  hielt  ich  ohnediess  nicht  selten  für  rathsam,  um 
nicht  bloss  den  Besitzer  dieser  oder  jener  Ausgabe  zu  befriedigen. 
Audi  der  Werth  einer  Aeusserung  Luther  s  richtet  sich  wenigstens 


ztiu  Tkeü  nach  der  Quelle,  der  sie  entnommen  ist.  Was  sonst 
BodL  btosflgHeih  diestr  Angel^geiihitt  zu  sagen  irisn,  wird  skh 
dem  Leser  wohl  Yon  selbst  ergeben. 

Darf  ick  zum  Sdüius  nAeb  eaam  WuiBch  IdnEiifageiif  so 
ist  es  der,  dass  die  Arbeit,  welche  ich  hiermit  der  Oefienüich- 
keit  übergebe,  ungeachtet  ihrer  MSngel  nicht  bloss  Ton  tiieo- 
logischen  Fuchgenossen  einige  Berücksichtigung  finden  möchte, 
sondern  dass  sie  auch  iregen  der  dszin  beqnro^iieii  Fragen 
Yon  aligemeinerem  und  im  Hinblick  auf  unseren  gegenwärtigen 
religiösen  und  sitHichen  Zustand  aach  pnUasclMiii  Litmsse 
geeignet  sei,  wissenschaftlich  gebildete  ^iicht-Theologen  in  das 
Vmtibidnifis  der  Wdt-  und  Lebensansehamuig  niueM  Bfifor- 
mators  einzuführen. 

Berlin,  deü  6.  März  1B79. 

Der  Verfamr. 
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Die  kritische  Lage,  in  welcher  sieh  die  OTangelische  Kirche 
sowie  die  aus  ihr  hervorgehende  theologische  Wissenschaft  be- 
findet, trifft  wohl  am  schwersten  die  systematische  Theologie. 
Soll  letztere  doch  ein  zusammenfassendes  Bild  der  christlichen 

Erkennt lüss  geben  und  das  Ganze  unserer  religiösen  Welt- 
anschauung in  dem  Maasse  der  Vollkomnieidieit  darstellen, 
welches  dem  evangelischen  Christen  auf  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  des  menscliliehen  Wissens,  also  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  gesicherten  Ergebnisse  der  übrigen  theologischen  Dis- 
ciplinen  erreichbar  ist.*)  Wenn  aber  zu  unserer  Zeit  in,  allen 
Theilen  der  Theologie  auf  das  heftigste  gekämpft  wird,  wenn 
es  sich  zeigt,  dass  sie  eine  Menge  ungelöster  Probleme  besitzen, 
sei  es,  dass  mau  dieses  oifeu  gesteht,  oder  dass  die  Facli- 


')  Obschon  Lipsiiis  nur  der  Dogniatik  diese  Äufu^ahe  zu  stollon 
sclioint,  so  hat  docli  auch  die  ihr  nahe  verwandte  Ethik  einen  entscheiden- 
»ien  Antheil  daran;  und  ihr  Antlioil  ist  anznt^rkcnnen ,  mag  sie  der  er.^teren 
koordinirt  werden,  so  (hiss  das  (ianze  der  jtüsitiven  eliristliclien  Lehre  von 
zwei  ver8chie<lencn  Gesichtsjmnkten  aus  konstruirt  wird,  utler  n)üge  man  die 
Ethik  auf  dem  Fundamente  der  Dogmatik,  als  deren  nach  einer  bestininiten 
Seite  hm  retetiT  selhttBtiiidige  Darchfahnuig,  siifbaiien.  Y^.  Lipsiua: 
Lehrbneh  der  ErangeBsch^ProtestaiitiBcben  Dogmatik.  Brannscbweig  1876, 
8.  liF.;  dam,  Aber  das  sehr  Tefsehieden  anfgefesste  VerhaltDiae  too  Dog* 
matik  und  Ethik:  J.  A.  Dorn  er  in  d<v  Beal-En^elopKdie  n.  s.  w.  von 
Heriog,  Bd.  4,  a  185  ff.  (Art.  Ethik);  Hof  mann:  Theologisehe  Ethik 
(naehgelaaBene  Yorlesang),  Ndrdliogen  1878,  8.  6  ff. 
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gelehrten  in  dem,  was  sie  erreicht  zu  haben  meinen,  zu 
keiner  üebereinstimmnng  gelangen:  wie  soll  da  die  systema- 
tische Tlieologie  ein  liarmonisclies  Gesammtbild  der  cliristlichen 
Walirlioit  zu  Tage  fiirdern?  Trotz  dieser  uiigüiistigeu  Umstiinde 
darf  sie  aber  ihre  Rechte  und  Pflichten  nicht  preisgeben,  denn 
sie  ist  mit  nichteu  von  der  Vollendung  der  auf  die  Erforschung 
des  Einzelnen  gerichteten  Wissenschaften  Schlechthin  abhängig. 
Wie  vielmehr  auch  sonst  Induktion  und  Deduktion,  Synthese 
und  Analyse  oder  Spekulation  und  Empirie,  richtig  verstanden, 
in  der  genauesten  Beziehung  und  Wechselwirkung  zu  einander 
stellen,^)  so  liaboii  die  wissenschaftlichen  Versuche,  in  priu- 
cipieller  und  einheitliclier  Weise  die  cliristliche  Gottes-  und 
Welt-Idee  zu  verstehen,  einen  notliwendigen  Einfluss  selbst  auf 
die  Untersuchung  des  ThatslU^hUchen  und  Einzelnen.  Und 
dieser  Einfluss  ist  um  so  nachweisbarer,  je  mehr  es  sich  um 
die  Behandlung  des  Problematischen,  um  die  Sichtung  handelt, 
welche  der  Fortschritt  des  empirischen  Erkennens  einzuschlagen 
hat.*'')  So  ist  niemals  Grund  vorlianduii,  die  Pflege  der  syste- 
matischen Theologie  für  lioffnungslos  oder  unnöthig  zu  erklären. 
So  lange  von  einer  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  die 
Bede  ist,  bildet  sie  einen  integrirenden  Bestandtheil  derselben 


Dass  sich  in  allem  Erkennen  Synthese  und  Analyse  begeg-nen  und 
durchdringen,  und  dass  das  menschliche  Wissen  zu  einem  Abschluss  in  dieser 
Einheit  strebt,  deren  umfassende  Darstollunü:  das  „System"  ist,  weist  Tren- 
delenhurg  eing^ehend  nach;  Logische  Untersuchungen,  2.  Aufl,  II.,  S.  281  ff.; 
387,  408 flf.  Vom  philosophischen  Standpunkte  aus.  liat  auch  Schleier- 
macher die  ODgste  Verknüpfung  spekulativer  und  empirischer  Erkenntniss 
geltend  gemacht:  BhJektik  §§  29,  73,  214  ff.,  a  429,  489;  Plulosopliiflehe 
Ethik,  henii^gegeben  Ton  A.  Seh  weiser,  Emkitong,  8.  32  £  ygL  noch 
üeberweg,  System  der  Logik.  4.  Aufl.,  Bonn  1874,  S.  422ff.,  431ff. 

*)  üeber  das  VerbSttmas  speknlatiTer  Theologie  ni  den  exakten  theo- 
logischen Wiswnsehaften  findet  man  anregende  Oedanken  bei  Beseh:  Das 
Fonnalprincip  des  Protestantisrnns,  Nene  Prolegomena  sa  einer  evange- 
Useben  Dogmatik,  Berlin  1876,  S.  13 ff.,  113f.,  116  So  beeinflnsst  s. 
man  mag  wollen  oder  nicht,  die  principielle  Stellnng  lor  Wnnderfrage  die 
ÄQslegnng  nnd  Kritik  der  biblischen^  Schriften. 
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und  dient  dem  religiösen  Leben  nicht  weniger  wie  irgend  eine 
der  übri^^en  Disciplinen/) 

Allein  dessen  un^^oaelitet  kann  die  Systematik  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  mehr  als  ein  ergänzendes  Glied  dem  Ganzen 
.sich  unterordnen  und  im  wohlverstandenen  eigenen  Interesse 
den  Spedalwissenschaften  gleichsam  zur  Hand  gehen,  oder  mehr 
als  Blüthe  der  theologischen  Arbeit  das  Gehftude  der  christ- 
lichen Erkenntniss  krönen.  In  der  Gegenwart  möchte  der 
erstere  Fall  vornelunlich  zutrclfen.  Der  Beweis  dalur  liegt 
sowohl  in  dem  Auseinandergehen  der  systematischen  Richtungen, 
als  auch  in  der  Haltung,  in  welcher  neuerdings  die  einzelnen 
dogmatischen  und  ethischen  Systeme  auftreten,  auch  wenn  sie 
nicht,  mit  Schleiermacher  die  Dogmatik  zu  einer  gerade 
historischen  Wissenschaft  machen  wollen.  Man  wird  die  Be- 
hauptung als  richtig  erachten,  dass  selbst  die  Genossen  einer 
und  derselben  kirchlichen  oder  tlieologischen  Partei  durch 
niclits  weniger  zusaiuniengeliulten  werden,  als  durcli  ihre  dog- 
matischen üeberzeugungen,  wenn  von  solchen  überhaupt  die 
Bede  sein  kann,  so  dass  die  über  letztere  ausgebrochenen  Fehden 
nur  durdi  das  UeberwiBgen  anderer  gemeinsamer  Interessen 
und  persönlicher  Bücksichten  geschlichtet  werden.  So  wirft 
auch  der  die  Kirche  so  beunruhigende  Zwiespalt  zwischen  der 
überlieferten  und  für  rechtgläubig  gehaltenen  Lebre,  die  sich 
auf  die  H.  Sclirift  und  die  reformatorischen  Bekenntnisse  beruft, 
und  der  sogenannten  modernen  Weltanschauung,  welche  auch 
ein  wesentlich  neues  Scliriftverständniss  für  Jung  und  Alt  zu 
veimittehi  suchte  seine  Schatten,  mehr  als  man  es  Wort  hat^  in 
die  geschlossenen  Parteien  hinein. 

Diesem  Mangel  an  grundsätzlichem  Einverständnisse  tragen 
nun  unsere  dogmatischen  Systeme  insofern  Rechnung,  als  sie 
sich  in  liervorragender  Weise  an  die  biblische  Theolugit»  oder 
biblische  Dogmatik  und  an  die  Dogmengeschichte  anlehnen. 

*)  Vgl  Bruno  Brückner:  Kirche  und  Wissenschftft,  BeotoiatBrede. 
Leipzig  1868,  besondera  S.  8:  „Das  Gesammtbewnsstsein  der  Kirche  wflrde 
zerfallen,  wenn  ilir  dieKraffc  ^yitematiscben  Denkens  Abhanden  k&ne**. 
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Bei  dieser  Methode  werden  wir  aufgefordert,  weniger  das  fertige 
Bild  als  solches  zu  hetrachten  und  auf  uns  wirken  zu  lassen, 

als  dio  Art  seinor  Eiitstoliuii*;  und  seine  Aolmlichkeit  mit  dem 
biblisclien  Ori<,niialent\vurf  zu  j)iüfen.  Es  ist  keine  Frage,  dass 
die  betreffenden  Dogmatiken  nur  auf  diesem  Wege  eine  all-- 
gemeinere  Aufmerksamkeit  und  wissenschaftliche  Anerkemnmg 
gewinnen.  Aber  ebenso  wenig  lässt  sich  leugnen,  dass  das 
dogmatische  Princip  selbst  dadurch  in  den  Hintergrund 
tritt  und  Gefihr  läuft,  lediglich  wie  ein  dem  subjektiven  Be- 
schmack  niilieim<^'egebenes  Ornament  zu  den  historischen  und 
exegetisduMi  Ausfülirungen  liinzugefügt  zu  werden.  Es  fällt 
dieser  Umstand  besonders  auf  der  liberalen  Seite  in's  Auge, 
wo  man  auf  die  Reproduktion  des  überlieferten  Systems  ver- 
zichtet hat,  während  diejenigen,  welche  sich  den  Bekenntnissen 
und  der  auf  diesen  ruhenden  Orthodoxie  anschliessen,  auch  den 
geschlosseneren  Zusammenhang  dieser  alten  Systematik  mehr 
oder  weniger  festhalten.  Der  Mangel  des  specifisch  Dogmatischen 
macht  sich  z.  B.  selbst  in  wissenscliaftlicli  so  bedeutenden 
Werken,  wie  die  von  Biedermann')  und  Lipsius*')  sind,  be- 
merkbar. Hätte  ersterer  sein  Vernunftsystem  ohne  die  biblisch- 
theologischen  und  dogmen-historischen  Bestandtheile  vorgetragen, 
so  würde  man  darin  schwerlich  eine  christliche  Dogmatik 
erkennen.  Bei  letzterem  aber  schränkt  die  ausgedehnte  Bück- 
sicht auf  die  biblische  und  kirchliche  Lehre  die  Wirkimg  des 
Eigenthümlichen  und  Neuen  in  seiner  eigenen  Dogmatik  nicht 
unwesentlich  ein,  freilich  um  so  melir,  als  seine  psychologiscli- 
kntische  Methode  der  Hervorbringung  eines  solchen  von  vorn- 
herein ungünstig  ist')    Verhältnissmässig  am  meisten  iiat 


^)  Biedermann:  Christliche  Dogmatik,  Zürich  1869. 

*)  Das  Werk  von  Lipsins'  haben  wir  oben  S.  1,  Anm.  1,  angefBhrt. 

*)  Wir  können  swar  den  absprechenden  Ton,  in  welchem  W.  Herr- 
mann  die  schon  dnreh  ihre  Odehrsamkeit  ansgeieichnete  Dogmatik  von 
Lipsins  in  piincipieller  Bücksicht  reoensirt  hat,  kemeswegs  empfehlen; 
dennoch  bemerkt  er  nidit  ohne  Grand  «gewisse  MSngel^deB  in  derselben 
vertretenen  dogmatischen  Standpunktes.  Und  letiterer  hat  doch  selbst  diese 
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Alezander  Schweizer  von  dieser  Belastung  mit  biblischem 

und  liistorischem  Stoffe  Abstand  genoninion,  indt'Ui  er  es  an 
S clileieniiuclier  rühmt,  dass  derselbe  „einen  eiiibi'itlicln'n 
Guös  der  Glaubenslelire  aus  Einer  (Quelle  als  nuthwendig 
erwies**.**)  Und  obschon  auch  er  nicht  selten  die  älteren  refor- 
mirten  Dogmatiker  benutzt,  so  hat  er  doch  jenes  Ideal  einiger- 
maassen  erreicht.  Ob  indessen  aus  diesem  Grunde  der  durch- 
schlagende Werlih  seiner  Glaubenslehre  grösser  sein  wird  als 
der  der  vorgenannten  Dogmatiker,  bleibt  uns  trotz  aller  Achtung 
vor  dem  Werke  fraglich. 

Unsere  Zeit  ist  nun  einmal  in  der  Philosoi)hie  wie  in  der 
Theologie  den  geschlossenen  Systemen  abhold  und  sieht  in  allen 
Versuchen,  zu  einem  solchen  zu  gelangen,  nur  subjektive  Mei- 
nungs-Aeusserungen,  die  im  günstigsten  Falle  für  anregend  und 
belehrend,  niemids  aber  f&r  maassgebend  und  bindend  gehalten 
werden.  Man  will  eben  Stoff  haben  zu  eigenem  Nachdenken, 
und  was  von  aussen  dargeboten  wird,  darf  nur  als  solcher 
gelten.  In  dieser  Weise  zeigt  sich  der  niotlerne  Individualismus 
gerade  als  Feind  des  Schöpferisch-individuellen  und  Originellen. 
Unter  solchen  Umständen  aber,  die  nur  durch  das  Auftreten  einer 


Kritik  einer  einteilenden  Erwiederung  gewürdigt,  indem  er  zugesteht,  dass 
dieselbe  von  den  durch  Ritschl's  Theologie  fje^'obenen  Prüniisson  aus  nr- 
tlioil''.  Lehrreich  ist  der  lebhafte  Streit  zwistlien  Lipsius  und  Bieder- 
mann, der  um  auch  auf  das  Zurücktraten  des  objektiv -systematisclieii  Zu- 
sammenhanges bei  demselben  Dojiriiiatikor  hinweist.  Nicht  minder  veniicnt 
Dorners  Urtheil  über  dasselbe  Werk  IJoachtung.  Mit  den  vorstehenden 
Bemerkungen  wcdlten  wir  nun  keineswegs  einen  Tadel  ausspiechen,  der  <^eniui<'r 
begründet  werden  müsst'e,  sondern  nur  auf  eine  Tiuitsache  aufmerksam  madien, 
die  vieUeicht  Lipsius  selbst,  wenigstens  bedingtmgsweise,  zugesteht.  Vgl. 
Dorner:  Jahrbftdier  f&r  dentsehe  Theologie,  Jahrgang  1877,  Heft  2,  S.  177 £P.; 
Biedermftnn:  Protestantische  Kirohenieitang,  1878,  Nr.  2—^;  W.  Herr- 
mann:  Theologische  Studien  und  Kritiken  (1877),  Bd.  50,  8.  521111,  vgl 
S.  547;  Lipsius:  Dogmatische  BeitrSge,  Sepaiatabdrack  ans  den  Jahr- 
bUchem  fttr  proteetantisehe  Theologie.  Leipiig  1878. 

A.  Schweiler:  Die  christliche  Olanbenslehre  nach  protestantischen 
Grundsätzen,  2  Bande,  2.  Auflage,  Ldpiig  1877;  TgL  Bd.  1,  8.  40. 
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herrschenden  IndiTidnalitftt  beseitigt  werden  kennen,  ist  jedenfalls 

die  Forderung  eines  ausgebreiteten  liistorischen  Materials  be- 
reclitigt,  durcli  dessen  Hemitzung  und  Bearbeitung  den  dog- 
matischen Reflexionen  am  meisten  das  Willkülirliclie  abgestreift 
und  einem  künftigen  systematischen  Neubau  vorgearbeitet  \vird. 

Ein  hervorragendes  Beispiel  einer  derartigen  Herbeiziehung 
historischer  Forschung  zur  Weiterffthmng  der  systematischeii 
Theologie  liefert  vor  Allem  Bitschrs  Epoche  machende  Lehre 
von  der  Bechtfertigung  und  Versöhnnng.*)  Dnrch  die  ganze 
Anlage  dieses  Werkes  weist  letzterer  darauf  hin,  dass  es  eine 
ebenso  eindringende  wie  umfassende  Behandlung  der  Dogmen- 
geschichte geben  könne,  welche  gerade  dem  Interesse  an  der 
Fortbildung  des  dogmatischen  Wissens  und  der  Aufgabe  neuer 
systematischer  Versuche  dient  Es  bedingt  das  freilich  eine 
andere  Betrachtung  der  Vergangenheit,  als  die  Ton  Ferd. 
Ghr.Baur  nach  Hege  rächen  Prindpien  vertretene,  wonach  die 
Idee  der  Geschichte  vollständig  immanent  gesetzt  wird.  Da 
ist  die  Geschichte  selbst  das  vollendete  und  im  Grunde  einzige 
System,  sei  es  in  aufsteigender,  sei  es  in  ahvtt'iL^onder  Linie, 
so  dass  alles,  was  wird,  als  nothwendig  vernünltig  oder  auch 
nothwendig  imvemunftig  erscheinen  muss.  Indem  mithin  das 
Absolute  selbst  nur  Geschichte,  Process  ist,  fehlt  auch  fiir  das 
Christenthum  die  Anschauung  des  Bleibenden  und  Ewigen,  die 
Anschauung  der  über  aUen  Wechsel  erhabenen  und  ewigen, 
christlichen  Ideen,  die  erst  die  Vorstellung  eines  die  Geschichte 
leitenden,  also  zugleich  übergeschichtlichen,  Zweckes  möglich 
machen. 

Auf  dieser  Grundlage  ist  es  auch  uinnöglich,  das  Cliristen- 
thum  principiell  zu  rechtfertigen  und  eine  theologisch  ent- 
scheidende Stellung  zu  ihm  zu  nehmen.  Man  steht  ihm  nur 
als  einer  äusseren  und  darum  innerlich  zuMligen  Erscheinung 

^  Bitsohl:  Die  christliche  Lehre  von  der  Beohtfertipiiiig  nod  Ver- 

sühnun<,';  B<\.  1 ,  Die  Geschichte  der  Lehre,  Bonn  1870;  Bd.  2,  Der 
l)ibb'sche  StoW  der  Lehie,  BoDO  1874;  Bd.  3,  Die  positive  Entwiekelong  der 
Lehre,  Boud  i»14. 
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gegentber.  So  kann  ein  positives  Bekenntniss  zu  ihm  lediglich 
eine  persönliche  oder  subjektive  Angelegenheit  sein,  die  mit 

der  wissenschaftlichen  Fitrschun<r  an  sich  nichts  zu  thun  hat. 
Wenn  z.  B.  David  Strauss,  welcher  der  theolof^sche  Hahn- 
brecher für  die  Baur'sche  Schule  gewesen  ist/")  die  Frage: 
„Sind  wir  noch  Christen?"  schliesslich  offen  verneint  hat'*); 
80  hielten  freilich  Baur  selbst  und  andere  Vertreter  derselben 
theologischen  Bichtang  ein  positives  Yerhältniss  zur  christlichen 
Beligion  fest.   Aber,  wie  wir  von  einem  hervorragenden  Mit- 
gliede  der  Schule  hören,  soll  jene  Fraj^e  nur  darum  bejaiit 
werden,  weil  unsere  religiösen  Vorstellungen  mit  denen  des  Ur- 
christenthums  in  direktem  geschichtlichem  Zusammenhange 
stehen.    Dabei  >Vird  jedoch  ein  absoluter  und  normativer  Vorzug 
des  letzteren  bestaitten,  da  eine  einzelne  geschichtliche  Er- 
scheinung niemals  zur  Nonn  aller  späteren  gemacht  werden 
dtkife;  und  es  gilt  die  christliche  Beligion  als  »das  natOrliche 
Erzeugniss  einer  gescliichtlichen  Entwickelung,  zu  der  die  so- 
genannten Heiden  ebenso  gut  ihren  Beitrag  geliefert  haben  wie 
das  venneintlich  allein  auserwahlte  und  zum  ausschliesslichen 
Träger  der  wahren  Religion  erkorene  Volk  der  Juden".  Ebenso 
wird  hervorgehoben,  dass  zwischen  Sonst  und  Jetzt  nicht  bloss 
eine  Einheit  stattfinde,  sondern  auch  ein  durchgreifender  ünter- 
scbied.   Denn  unser  heutiges  Denken,  sagt  man  uns,  könne 
weder  das  Wunder  noch  die  unmittelbare,  übernatüi  liche  Offen- 
baning  Gottes  zugestehen;  „unsere  ganze  Weltanschauung,  unsere 
ganze  Art,  die  Dinge  zu  betrachten  und  zu  beurtlieilen",  sei 
„in  den  letzten  Jahrhunderten  eine  andere  geworden."'-)  So 
erkennt  endlich  auch  derselbe  Gelehrte  die  Besultate  der 
Straussischen  Kritik  sowohl  auf  dem  Gebiet  der  evangelischen 

Vgl.  Hansratb:  David  Fdedrich  Stniiin  und  die  Theologie  seiner 
Zeit,  1.  Theo,  Hddelberg  1876,  8.  163  ff.;  2.  Thdl  1878»  8.  269,  396. 

D.  F.  Strsnes:  Der  alte  und  der  neiie  Glaube,  Ein  Bekenntnlai, 
Leiprig  187S,  8.  18ff. 

")  Vgl  E.  Zeller:  Yertrige  uod  Abhandhingea,  Zweite  Sammluiig, 
Leipdg  1877,  8.  73ff.,  89ff. 
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Geschichte  als  auch  in  der  Dogmatik  yollkomineii  an.^^)  Wenn 
wir  aber  von  solchen  Voraussetzungen  aus  unser  Chrißtsein 
bejahen,  können  wir  uns  dann  nicht  ebenso  gut  noch'  zum 

Judeiilhum  oder  lleidontlium  bekennen?  und  hat  nicht  Strauss 
in  seiner  Verneinung  des  christlichen  Ghiubens  mindostens  das 
gleiclie  Recht?  Ist  kein  objektiver  Werthunterschied  unter  den 
verschiedenen  gescliiclitlichen  Erscheinungen  nachweisbar,  und 
zeigt  die  Geschichte  ebensoviel  Veränderlichkeit  als  Stetigkeit, 
so  ist  es  der  Stimmung  des  Beschauenden  gänzlich  überlassen, 
ob  er  sich  mit  einem  früheren  Punkte  der  geschichtlichen  Enir 
Wickelung  noch  yerknüpft  oder  von  ihm  entfernt  fühlt. 

Der  xar'  i'^oxrjv  geschiclitliche  Standpunkt  widerspricht  aber 
dem  normativen  und  kritisclien  Werthe  des  transcendeiiteii 
Princips,  sowohl  in  seiner  ersten  Erscheinung,  als  auch  in  seiner 
dauernden  Bedeutung.  Von  letzterer  kann  freilich  nur  die 
Bede  sein,  wenn  Ideal  und  Geschichte  nicht  gleichgültig  neben 
einander  hergehen;  sondern  so,  dass  das  Bleibende  und  Wesenir 
liche  sich  mit  dem  Wechselnden  vereinigt  und  in  Folge  dessen 
auch  fortschreitend  in  stets  neuer  Form  und  Gestalt  offenbar 
wird.  In  diesem  Fall  wird  aber  jede  Zeit  ir<(endwie  auch  ihr 
Ideal,  ihr  Christusbild,  ihre  unmittelbare  Hezieliuiit^  zum  Ewigen 
und  Absoluten,  ilu  göttliches  Ziel  haben,  das  man  nicht  als  todten 
Abdruck  der  ersten  Erscheinung  des  Göttlichen  betrachten  darf; 


"^gl*  0*  8*  "^S*  »»StiauBS  war  es,  der  es  in  seinem  Leben  Jesn 
nnd  in  seüier  Glanbendehre  klar  und  scharf  ansspracb,  wie  fiber  die  Geschicht- 
lichkeit der  eTangelisehen  Erzählungen  nnd  die  HaltlMurkeit  der  überlieferten 
Dogmen  geurtheilt  werdoi  müsse,  wenn  sie  nach  den  Gmndsätsen  nnd  Er- 
gebnissen der  lientigen  Wissensehaft  folgerichtig  geprüft  werden.  Seine 
Kritik  iat  in  der  Folge  von  anderen  ilhd  von  ihm  selbst  vielfineh  ergänit, 
da  und  dort  eingeschränkt  und  berichtigt,  aber  an  keinem  wesentlichen 
Punkte  widerlegt  worden". 

Wie  sehr  z.  B.  ätranss  bei  der  Forinnlirung  seines  theologischen 
Standpunktes  und  der  Abfassung  seiner  bedeutendsten  Schriften,  nanicntlicli 
seiner  Glaubenslehre,  von  Gefiihls-Stininiungen  abhängig  war,  hat  Haus- 
rath «iugehend  nachgewiesen;  Tgl.  Uausrjkth:  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  13ff., 
392  ff. 


Dia  sjstematiflcbe  Theologie  und  die  Geschichte. 
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itfinlich  wie  ein  Gedanke  sich  in  dem  lebendipfen  Wort  auf  die 
mannichfaltijjsto  Weise  (lursiellt  iKler  ein  ( iattim^'stvi>ns  sicli  in 
der  Vielheit  lebender  Individuen  verk<>ri»erl.  Nur  wenn  man 
diese  Wahrheit  im  pantheistischen  biime  verwerthete,  hätte  man 
Grund,  davon  für  die  Aulctorität  des  apostolisclien  Christenthums 
oder  gar  fax  die  spedfische  Dignität  Christi  zu  förchten.  Wir 
erblicken  im  Gtegentheil  darin  die  nothwendige  Brücke,  um  aus 
dem  Zeitlichen  an  jedem  Punkte  und  inmier  wieder  zum  Ewi^^en 
zurückkehren  und  unseren  Zusammenhang'  mit  (h^n  urspriui^^- 
Hclien  und  schitjderi^  lien  l-]intreten  (h^r  Idee  in  die  (ieschielite, 
kurz  mit  der  Otienbarungszeit  der  Religion,  als  einen  wirkliclien 
erleben  zu  können:  und  dann  begründet  sich  auch  das  Recht 
aller  Versuche,  die  religiöse  Weltanschauung  einer  bestimmten 
Zeit  in  systematischer  Form  als  ein  möglichst  vollendetes  Ganzes 
pesitiT  darzustellen.^^)  So  kommen  wir  aber  auch  Uber  die 
geschichtliche  Kluft,  die  uns  von  der  Abfassungszeit  der  H. 
Sehriften  geistig  trennt,  nur  liinüber,  weiui  mr  den  principiellen 
Maassstab  auf  die  (Tescluclite,  und  zwar  auch  kritisch,  anwenden 
und  die  Bearbeitung  der  letzteren  vom  Standpunkte  der  idealen 
Bedürfnisse  der  lebenden  Generation  aus  unternehmen.  Ja  soll 
uns  die  Geschichte  überhaupt  mit  einem  Punkte  der  Ver- 
gangenheit prindpiell  und  innerlich  verhinden,  so  müssen  wir 


Es  ist  bezcichn<'ii(l ,  dass  Baur'f?  eminent  ^escbiclitliclie  Metliode 
<lie  Doj,'inatik  ^"radczu  aulln'bt.  ,,I)io  D o n- in a t i k äusarrt  er,  „i^^t  nur 
der  aus  seiiH-r  Jiewou'unj,'  zur  liiilic  ^'ckoiuiuene  Fluss  der  Doj^üieiip'scliirlito. 
"^if  will  «las.  was  in  der  I)oj,'niengc.sciiiclitc  nur  t'in  stfts  sich  vcraiidfTüflfs 
ist,  imn  Stehen  brin^'en,  es  gleichsam  aus  dem  Strome,  welcher  es  iinmer 
weiter  forttreibt,  an  das  Ufer  des  festen  Landes  retten,  aber  vergebens 
kämpft  sie  gegen  den  Andrang  der  Wogen  an.  Die  Dogmen- 
gesehiebte  leigt  sich  aach  hier  in  ihrer  übergreifenden  Macht. 
El  ist  das  Sdiicksal  der  Dogmatüc  immer  wieder  der  Dogmengesehidite 
tthwnmifnHen/'  Wenn  sieh  Baar  hierfür  noch  auf  die  bekannte  Definition 
der  Dogm&tUc  durch  Schleiermacher  beruft,  so  flbersieht  er  die  wesent- 
lichen Efauchrinkongen,  welche  diese  Begrü&bestimmnng  in  dem  ganten 
Sjitein  des  letzteren  erleidet;  Tgl.  F.  Ch.  Banr:  Lehrbach  der  christiichen 
I^ogmengeschichte,  2.  Aufl.  Tabfaigen  1858,  S.  2f. 
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ihre  yeTSchiedenen  Brseheiirangen  und  Ergebnisse  sub  specie 

aeterni  betracliton;  wir  liaben  also  diese  niclit  allein  aus  dem 
nächsten  zeitlichen  Zusammenhange  zu  erklären  und  in  ilirer 
Bedeutung  liir  die  unmittelbare  Gegenwart  des  Geschehens  zu 
▼erstehen,  sondern  auch  nach  ihrem  Werthe  für  alle  Zeiten  zu 
fragen,  in  welchem  sich  der  für  die  unsrige  einschliessi,  und 
das  die  ganze  Geschichte  umspannende  Allgemeine  und  Noth- 
wendige  zu  suchen,  welches  zugleich  das  Ewige  ist.^*)  Unter 
dieser  Voraussetzung  ist  die  Geschichte  nicht  der  bodenlose 
Abgrund,  in  den  alle  Principien,  Ideale  und  Systeme  zur  un- 
erbittlichen Vernichtung  versinken,  sondern  der  fruchtbare 
Boden,  welchem  die  vorzüglichsten  Hüll'smittel  zur  Vollendung 
eines  werdenden  oder  zur  Begründung  eines  neuen  Systems 
entspriessen. 

Aus  keiner  anderen  Ursache  erkUrt  sich  das  Tei&hren  unserer 
neueren  Dogmatiker,  das  zu  ihren  Systemen  verwendete  dogmen- 

geschichtliche  Material  selbstständig  herbeizuschalVen  und  in 
engster  Verbindung  mit  der  Dogrnatik  zu  bearbeiten.  Dass 
die  meisten  sich  hierzu  in  dem  ausgedehnten  Maasse  bewogen 
fühlten,  der  ihre  dogmatischen  Lehrbücher  üut  zu  Dogmen- 
geschichten werden  .liess,  hängt  aber  ohne  Zweifel  mit  dem 
Umstände  zusammen,  dass  man  von  historischer  Seite  der 
systematischen  Theologie  in  ungenügender  Weise  vorgearbeitet, 
d.  h.  die  von  einer  Idee  geti^igeue  Kritik  veruacklässigt  hat.^') 

"*)  Aristoteles  und  Spinoza  setzen  schon  das  Nothwendif^e  als  das 
Ewige  {(ddtoy,  actenmni);  y^\.  Trendelen  bürg  a.  a.  0.  II,  S.  188. 

hierzu  die  Bemerkungen  über  die  Entwicklnng  der  Theologie 
seit  Schlei  mach  er  bei  Ritsehl:  Öchleierniachers  Heden  über  die 
Religion,  Bonn  1S74,  S.  5!»  ft". .  wo  es  Ton  den  Vertretern  der  Schriftaus- 
legung und  der  historisclien  Theologie  heisst:  „Eine  Menge  von  wissen- 
schaftlichen Theologen  der  letzten  Generationen  hat  über  ihren  an  sich 
verdienstlichen  Arbdten  auf  jenen  Gebieten  die  B&litiing  und  das  IntereBse 
an  dem  Ganzen  der  Theologie  eingebfiSBtw  Die  dffentUche  Hemong  ist  dabei 
80  nachdofatig  geworden,  dass  man  von  einem  Eiegeten  nnd  Qystoriker  gar 
nicht  mehr  verlangt,  dass  er  aucb  gewisse  selbstindige  fiegiiffe  in  der 
qrstematischen  Theologie  erworben  habe**  (S.  63  f.).  Wenn  das  am  grünen 


Die  systematische  Tlieologie  -and  die  Oeschiehte. 
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Es  steht  dem  aber  nichts  im  Wofi^e,  dass  man  dio  (Teseliichte 
der  christlichen  Lehrentwickeluii^',  sH  es  im  Gun/oii,  sei  es 
in  einzelnen  hervorragenden  Erseheinun<,a'n.  mehr  oder  weniger 
im  systematischen  Interesse  darzustellen  versucht,  ohne  einen 
solchen  Versuch  einer  direkt  systematischen  Arbeit  einzuver- 
leiben oder  yoranznscbicken.  In  der  That  lassen  sich  auch  die 
dogmengeschichtlichen  Ahsdudtte  der  Dogmatiken  aus  dem 
Rahmen  des  Ganzen  meist  ohne  Schwierigkeit  herausnehmen; 
und  Kitsehl  hat  seine  Geschichte  von  der  Keclittertigimg  und 
Versöhnung  als  einen  auch  äusserlich  selhststandigen  'l'lieil 
erscheinen  lassen,'")  obgleich  sie  der  systematisdien  Darstellung 
der  Lehre  selbst  den  Boden  zu  bereiten  bestimmt  ist.  Einen 
derartigen  Zusammenhang  der  dogmengeschichtlichen  Unter- 
suchung mit  der  Ausbildung  der  systematischen  Theologie  hat 
derselbe  Theologe  aber  bei  einer  anderen  Gelegenheit  mit  Recht 
als  allgemeine  Forderung  hingestellt.*'')  Indem  nun  die  ge- 
legentliche und  stückweise  Heliandlung  des  geschichtlichen  Ma- 
terials, wie  sie  in  den  dogmatischen  J^elirbüchern  gewolmlich  zu 
ünden  ist,  dieser  Aufgabe  nur  erst  unvollkommen  entspricht,  so 
wird  eine  durchgreifendere  Bearbeitung  der  Geschichte  in  diesem 
Sinne  erforderlich.  Dazu  wird  aber  auch  eine  gewisse  Theilung 
der  Arbeit  zwischen  dem  Dogmenhistoriker  und  dem  Systematiker 


Holz  der  wLssenschaftlichen  Schriftsteller  greschieht.  was  ilarf  man  da  vom 
theolof,nsch  dürron  des  lodif'lich  praktiscbeu  Geistlichen  in  Besag  auf  syste- 
matischos  Denken  erwarten? 

^**)  Ritsch  Ts  Vorgäni,'er  ist  in  dieser  Hinsicht  Kahnis,  welcher  in 
seiner  historisch-gcnetiscli<Mi  Darstellung»-  der  lutherischen  Dof^nnatik  ^rltM'eh- 
falls  einen  abgeschlossenen  (/weiten)  'i'heil  einer  rein  dogmenhistorischen 
Beschreibung  des  Kirchenglaubens  gewidmet  liat.  Vgl.  Kahnis:  Luthe- 
risehe  Dogmatik,  1.  Band,  Leipzig  1861,  2.  Jid.  18f;4,  3.  Bd.  18G8. 

Bitsehl:  üeber  die  Methode  der  älteren  Dogmen -Geschichte, 
JahrbtUdier  fOr  die  dentsehe  Theologie,  Bd.  16*  S.  191  ff.  An  der  Spitie 
dieser  Abhandlmig  steht  sogleich  der  Sats:  ,Die  ehristliehe  Dogmen-Oeschichte 
soll  sogleich  die  innere  Entwickelang  der  Eitche  verständlich  machen  und 
der  tbeoretisehen  Theologie  die  Aufgabe  stellen,  wehshe  sie  in  einer  be- 
stimmten Zeit  m  teeen  hat  (8.  191). 
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« 

nöthig  sein,  die  jedoch  hier  mehr  wie  sanst  irgendwo  nnr  dann 

ilnen  Zweck  tMtiillt.  wenn  sie  ein  bewusstes  Zusiunmenwiikeu 
in  der  von  uns  angegebenen  Weise  einscliliesst-^'). 

Sehen  wir  von  dem  ersten  Auftreten  des  Cliristenthums  in 
der  Welt  ab,  so  stehen  unzweifelhaft  unsere  dogmatischen  und 
ethischen  Vorstellungen  mit  keinem  anderen  geschichtlichen  Er- 
eignisse in  so  nahem  und  lebendigem  Zusammenhange  als  mit 
der  kirchlichen  und  religiösen  Reformation  des  16.  Jahrhunderts, 
deren  Kinder  wir  sind,  deren  Geist  sich  bis  auf  den  lieutigen 
Tag  in  der  evangelisclien  Theologie  nicht  verleugnet  hat.  Indem 
wir  daher  in  die  Theologie  der  Reformatoren  tiefer  einzudringen 
streben,  lernen  wir  uns  selbst  und  die  uns  gesteckten  Ziele  fast 
unmittelbar  besser  kennen;  und  was  könnte  wünschenswerUier 
sein  bei  dem  allgemeinen  Schwanken,  in  welcheim  sich  Kirche 
und  Theologie  befinden!  Von  unserer  Stellung  zur  Befonnation 
wird  es  namentlich  abhängen,  wie  weit  wir  unsere  Blicke  er- 
wartend nacli  vorwärts  oder  bewalirend  nacli  rückwärts  richten 
dürfen. Allen  voran  steht  liier  die  Lehre  Lnther's.  War 
er  doch  der  balmbrecliende  Genius  der  ganzen  reformatorischen 
Bewegung)  dem  auch  die  sogenannte  reformirte  Kirche  mehr 
Tcrdankt,  als  er  von  ihren  Hftuptem  zu  empfangen  hatte 

Die  Geschiebte  der  Philosopliio  und  die  Philosophie  selbst  stehen 
in  demselben  Verhältniss  zu  einander  wie  jene  theologischen  I)iscii>linen : 
und  obwohl  man  dieses  im  ganzen  anerkennt,  so  ist  doch  aucli  hier  Neigung 
vorhanden,  die  (ieschichte  von  dem  System  zu  weit  zu  entfernen.  Vgl. 
Zell  er:  Ueber  die  Aufgabe  der  Fhilüsoijhie  und  ihre  Stellung  zu  den 
übrigen  Wissenschaften,  a.  a.  0.  S.  iTöff.  Dessen  ungeachtet  besitzt  in 
diesem  Punkte  die  Philosojthie  einen  unhestreitbaren  Vorzug  vor  der  üblichen 
Handhabung  der  Theologie.  Die  Geschichte  der  Philosoplüe  bearbeitet  der 
Philosoph,  nicht  der  Historiker.  So  sollte  man  aach  die  Dogmeugeschicbte 
MB  der  herkdmmliclien  YeiqnickaDg  mit  der  Kiichengesduchte  Ktaeo.  Beide 
Diselpliiien  wQiden  dadnxoh  nur  gewinneii  kSmieii. 

,An  der  Theorie  Ton  der  Beformatioii  scheideii  eioh  sehr  nator- 
gemSis  die  Bichtnogeii  der  heutigen  Theologie*,  sagt  Ritsehl:  Die  christ- 
liche Lehre  tod  der  Bechtfertigiuig  n.  s.  w.  Bd.  1,  S.  168f. 

^  Das  hat  selbst  ein  Döllinger  anerkannt  so  einer  Zdt,  da  er  noch 
em  treuer  Sohn  der  rditiischen  Kirche  war.    »Deatschland*,  sagt  er,  ,ist 


Die  Lehre  Lnther*«. 
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Daher  bat  man  sich  auch  yon  je  her  und  in  der  Jün^ten  Zeit 

mit  wachsendem  Fleisse  mit  seinem  Leben  und  seiner  Lelire 
wisstMischattlich  bescliilftit^t.  Trotzdem  ist  weder  das  in  Be- 
tracht kommende  reiche  Material  bereits  erschöpft,  noch  sind 
die  Fragen,  die  sicli  daraus  ergeben,  erledigt  worden.  Dass 
dem  nicht  anders  sein  kann,  folgt  schon  aus  der  inneren  Be- 
deutung des  Gegenstandes,  der  zu  der  Klasse  derjenigen  gehört, 
welche  man  nie  genug  und  hei  tieferem  Eindringen  nie  ohne 
Frucht  betrachten  kann.^^) 

Die  Beschreibung  des  gesammten  Lehens  und  Wirkens 
dieses  Retonnators  dürfte  freilicli  für  hinge  Zeit  durch  J.  Köst- 
lin's  trettliche  Biographie  in  mustergültiger  Weise  geleistet 
sein,^^)  so  dass  sich  die  biographische  Aufgabe  jetzt  nur  auf 
Beibringung  einzelner  und  ergänzender  Züge  zu  beschranken  hat 
Etwas  anders  verhalt  es  sidi  aber  mit  der  Bearbeitung  der 
Lehre  Luther 's  und  der  wissensehafbliohen  Erläuterung  seiner 

die  Geburtsstätte  der  Rpforniation ;  in  dem  Geiste  eines  deutschen  Mannos, 
des  grössten  unter  den  Deutschen  seines  Zeitalters  ist  die  protestantische 
Doctrin  entsprungen".  Vgl.  Döllinger:  Kirche  und  Kirchen,  Papsttlinm 
und  Kirchenstaat.  2.  Äbdr.  München  18<n,  S.  InSi;.  Bekannt  ist  es.  dass 
anch  Zwingli  zunäclist  als  Lutheraner  angesehen  wurde;  vgl.  Plitt:  Kiii- 
leitung  in  die  Augustana,  Erste  Hälfte,  CJeschiclitc  der  evangtHschiii 
Kirche  his  zum  Augshurgt^r  Reichstage,  Erlan^^Mi  18(;7,  S.  424  ft.  Hie 
Priorität  Luthers  wird  auch  von  rfformirter  Soite  anerkannt,  wie  oin  Wr- 
gleieh  beider  Reformatoren  darthut  bei  Mörikofer:  Ulrich  Zwingli  nach 
den  arkandlichen  Quellen,  2.  Theil,  Leipzig  1869,  S.  4G8ff.,  womit  zu 
▼«gl.  Theil  1,  Leipzig  1867  ,  8.  84  f.  Dass  aber  CaWin  in  ein  schon 
begonnene«  Werk  eintrat^  ist  einfocbe  Tbatsaohe. 

Man  beachte  das  kftnUeh  ausgesprochene  Wort  H.BaQni  gart  e  n*  s;  .Die 
Befonnation  stndiren  heisst  den  Luther  stndiren.  Und  eben  weil  dieser  noch 
bei  W^tem  nicht  ansstodirt  ist,  bleibt  anch  die  Reformation  ein  ver- 
sehldertes  l^r^terimn''.  Bs  ist  ein  wahres  Wort  von  Bansen:  «.Niemand 
weiasi  wasLnther  eigentlich  gewesen  ist.*"  YgLM.  Banm garten:  Lntbems 
rodivivus  oder  die  Idrchliche  Reaction,  ihre  Ge&hr  nnd  ihre  Ueberwindnng, 
Prankfurt  a.  M.  1878,  S.  115. 

Julius  Kostlin:  Martin  Luther.  Sein  Leben  und  seine  Schriften, 
2  Bände,  Elberfeld  1875. 
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zahlreichen  Schriften.  Zwar  sind  wir  auch  darin  dem  genannten 

Gelelirton  zu  bosorulerom  Danke  veri>tli(-litet  \vo<(en  seiner  sorg- 
taltii^eii  und  auf  dfui  grinidliciisten  Studium  beniliendon  Dar- 
stellung der  Theologie  des  letzteren.-')  Indessen,  abgeselien 
davon,  dass  man  seit  dem  Erscheinen  dieses  Werkes  manche 
Theüe  des  (Gegenstandes  genauer  zu  erwftgen  genöthigt  war, 
fordert  das  letztere  selbst  zu  einer  Ergänzung  nach  der  Bichtang 
hin  auf,  die  wir  als  Behandln  n<^'  der  Dogmengeschichte  im  dog- 
matischen Interesse  bezeichnet  haben.  Köstlin  weist  uns 
nänilich  in  der  Vorrede  darauf  liin,  (hiss  sein  Streben  „das 
rein  geschiclitliche,  nicht  etwa  das  apologetische  oder 
d(Hjrina tische"  gewesen  sei.'-*')  Hat  er  in  der  Darlegung  dieses 
objektiv  geschi<^tlichen  Bestandes  vorzügliches  geleistet,  so  ge- 
währt er  hiermit  gerade  die  kräftigste  Anregung  und  das  beste 
HüUsmittel  dazu,  auch  den  dogmatischen  Maassstab  an  Luthers 
Lehre  anzulegen  und  dieselbe  in  ihrem  idealen  und  systematischen 
Wertlie  zu  {)rüfen.  In  der  Tliat  ist  denn  aucli  dieser  Forderung 
in  spateren  Darstelhmgen  der  Gruiidsatze  der  protestantisclien 
Theologie  in  Verbindung  mit  einem  erneuten  Zurückgehn  auf 
die  Quellen  mehrfach  entsprochen  worden.^^  Die  genannte 
Schrift  Köstlin 's  fordert  sodann  noch  in  einer  anderen  Be- 
ziehung zur  Ergänzung  auf,  indem  sie  nämlich  weit  mehr  den 
im  engeren  Sinn  d  >i]^niatischen  Gehalt  aus  Luther's  Doktrin  als 
dessen  ethischen  Ideenkreis  zur  Anscliauung  bringt.  Dass  gerade 
aus  diesem  Grunde  jeni's  Work  eine  weitere  Darstellun«!  der 
Ethik  unseres  Reformators  nicht  übertlüssig  gemacht  liat,  beweist 
die  mit  Bei&U  au%enommene  Skizze  der  letzteren,  die  wir 


^)  J.  Köstlin:  Luthers  Theologie  in  ihrer  gesohiehtlielien  Entwick- 
lung nnd  ihran  inneren  Znsammenhange,  2  Binde,  Stnttfpirt  1863. 
«)  A.  a.  0.  Bd.  1,  8.  IV. 

Neben  dem  erwähnten  Buche  BitsehPs  über  die  Bechtfertigungs- 

nnd  Versöhnun<?'s-Iiehre  ist  als  ein  hervorragendes  Bei>^piel  hierfür  zu 
nennen:  J.  A.  Dorncr:  Geschichte  der  protestaBtischon  Theologie,  besonders 
in  Deutschland,  nach  ihrer  princi|MeUen  Bewegung,  München  1867. 
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Luthardt  zu  verdanken  liabeii.-^)  die  aber  schon  ihrer  Kürze 
wejjen  zu  erneuter  Bearbeitung  und  Untersucliung  der  fcJache 
autreibt. 

Unsere  Aufgabe  soll  es  nun  sein,  die  beiden  hiermit  an- 
gedeuteten Ziele  gemeinsam  zu  verfolgen,  da  wir  überzeugt 
dnd,  dass  diese  Verknüpfung  des  ethischen  Standpunktes  mit 
der  allgemeinen  systematischenBeurtiieilung  der  Lehre  Luther's 

eine  wohlbegründete  und  sachlicli  vollkommen  zu  rechtfertigende 
ist.  Von  einer  eigentlichen  Ktliik  oder  einem  diireligt-fülirten 
ethischen  System  als  solchem  kann  zunäclist  bei  ihm  nicht  die 
Kede  sein;  und  darauf  führt  uns  auch  das  ürtheil  maassgebender 
Theologen.  Man  erkennt  zwar  sein  lebhaftes  Interesse  für 
ethische  Fragen  an,  allein  man  meint  zugleich,  dass  er  in  diesem 
Sfafehm  nur  gewisse  praktische  Konsequenzen  seiner  theoretischen 
Onmdsätze  zog,  oder  sich  nur  nacli  Bedürfniss  mit  einzebien 
Problemen  beschäftigte;  dass  er  dagegen  ein  wissenschaftlich 
geordnetes  Ganzes  seiner  etliischen  Vorstellung  weder  gesuclit, 
nocli  geleistet-  habe.  Daher  pflegt  man  noch  weniger  die  .Ge- 
schichte der  eTangelisch  erneuerten  £thik  als  die  der  Dogmatik 
mit  Luther,  sondern  mit  Melanchthon  zu  beginnen'*).  So 
viel  wahres  nun  einerseits  an  dieser  ziemlich  allgemeinen  An- 
sicht sein  wird,  so  enthält  sie  auf  der  andern  Seite  für  den 
Kenner  der  Eigenart  Luthefs  auch  etwas  aunalliirt's.  Wenn 
man  nämlich  gewahr  wird,  wie  sehr  der  Keiormator  überall 

Lüthardt:  Die  Ethik  Lathers  in  ihren  Griiuüzügen,   2.  verb. 
Autl;i<je,  LoipzijLT  liS75. 

"0  Vgl.  Dorner:  hv\  Ucr7.o<r  a.  a.  0.  S.  197;  A.  Wuttk  llan.ll>iu-h 
d^r  christlichen  Sittenlehre,  3.  Aufl..  h.^rausgegeben  von  L.  Schulze,  Bd.  l 
htipzig  1874,  S.  148f.;  Chr.  Fr.  Schinid:  Christliche  Sittenlehre,  herani- 
gegeben  von  Heller,  Ooäia  1867,  S.  89  f,;  Fenerl^in:  Die  Sittenlehre  des 
duntenthniDi  io  iliT«ii  gssehiektlicheii  Hanptframen,  Tfthingen  1855, 
8. 164f.;  De  Wette:  ChristUche  Sittenlehre,  2.  Tbefl  (AUgem.  aesohiehte 
<ler  chrisüiefaen  Sittenlehre),  2.  HSlfte.  Berlin  1821,  S.  275ff.;  StSnd- 
lin:  GeeeMchte  der  ehristlieben  Mond  seit  dem  Wiederaufleben  der  Tl^ssen- 
«hiften,  Gdttingen  1808,  8.  202  ff.;  Beinhard:  System  der  obristiichen 
Mono,  4.  Anfl.  1802,  Bd.  1,  S.  75f. 
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hemtiht  ist,  seine  principiellen  Gedanken  festzustellen  und  immer 
wieder  einzuschiirtoTi,  und  mit  welclieni  Eiter  er  ziiofleich  ethische 
Materien  beliandeU,  so  sclioint  sieh  das  nicht  zu  einer  nur 
gelegentlichen  oder  <,^ur  grundsatzlosen  Stellung  zur  Ethik  zu 
schicken;  und  die  Frage,  die  hiermit  auftaucht,  wird  noch 
dadurch  eine  um  so  tiefer  greifende,  je  mehr  man  einen  funda- 
mentalen Widerspruch  zwischen  seinen  religibsen  Prindpien  und 
der  Durchführung  einer  ethischen  Weltanschauung  hat  finden 
\v(dlen.  lieiregnete  uns  diese  Meinung  früher  auf  rationalistischer 
Seite,  so  konnnt  man  jetzt  von  ortliodoxer  zu  keinem  anderen 
iiesultate.^")  £s  ist  daher  nicht  ohne  liedenken,  wenn  man, 
wie  wir  das  z.  B.  bei  Luthardt  sehen,  von  einer  Ethik 
Luther' 8  sprechen  und  eine  solche  ohne  weiteres  darstellen  zu 
können  glaubt.  Es  gilt  yielmehr  zuerst  die  Grundlagen  der 
ethischen  Ansichten  des  Keformators  zu  beleuchten,  um  die  letz- 
teren in  ihrer  Bedeutimg  und  ihrem  Zusammenhange  schätzen  zu 
können.  Damit  sind  ^yir  aber  auf  das  allgemeine  und  religiöse 
Fundament  seiner  Lehre  gewiesen  und  auf  die  nicht  abzu- 
leugnende innere  Verwandtschaft,  die  sich  in  dieser  principiellen 
Begion  zwischen  Ethik  und  Dogmatik  begründet,  und  die  um 
so  enger  zu  sein  scheint,  je  mehr  man  auf  diese  Grundlage 
der  systematischen  Theologie  überhaupt  zurückgeht. 

Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  es  der  evangelischen 
Theologie  bisher  so  wenig  gelungen  ist.  überhaupt  eine  feste 
und  bestimmte  (xrenze  z\vischen  beiden  Wissenschaften  zu  ziehen, 
.  wogegen  ihre  Zusammengehörigkeit  in  neuerer  Zeit  fast  all- 
gemeine Annahme  ist.  Eine  lehrreiche  üebersicht  über  die  ver- 
schiedenen, zu  keiner  Uebereinstimmung  führenden  Versuche, 
dieses  Verhaltniss  zu  bestimmen,  hat  uns  Dorner  gegeben;'*) 

^  YgL  Ständlin:  a.  a.  0.,  De  Wette:  a.  a.  0.,  Wnttke:  a.  a.  0. 
S.  149.  Indessen  wiid  dieser  Widersprach  anch  geleugnet;  so  von  Schmid: 
a.  a.  0.  S.  89f. 

Dorner:  a.  a.  0.  S.  186ff.  Aus  dieser  Üebersicht  heben  wir  als 
charakteristisch  hervor,  flass  sie  Schleierinacher'.s  ganze  Glaubenslehre 
viel  mehr  für  den  fandament&len  Tbeil  einer  christlichen  Ethik  oder  die 
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und  es  hat  den  Anschein,  als  ob  man'  hierin  bei  den  für  beide 

Disciplinen  liorrsclioiKlon  Voraiisf?etzunt,'on  übeili;iui>t  zu  keiner 
Klarlioit  kttiuineii  kann."'-)  Diese  üiitrenubarkeit  des  Ktliischen 
und  Dogmatischen  bezielit  sich  aber  ^^duz  besonders  auf  die 
Theologie  unserer  Kelormatoren,  welche  die  offenbar  mit  ethischem 
Gehalt  erfüllten  Lehren  von  Busse  und  Glauben  mit  ihrer  all- 
gemeinen Gottes-  und  Weltanschauung  so  unmittelbar  ver- 
knüpften,  dass  beides  zum  Stoff  der  sogenannten  Do^nnatik 
wurde.  Sehen  wir  indessen  von  dem  blossen  NauK^n  al).  so 
lietjft  e-  nalie.  gerade  das  Eigeiitliünilicli^te  der  ret'onnat<»riscben 
Lelire,  ihre  gesammte  Soterioloj^ie,  mehr  zur  EÜiik  als  zur 
Dogmatik  zu  rechnen;  wie  das  sclion  Melanchthon  vor  Augen 
stand,  da  er  in  der  ersten  Darstellung  seiner  theologischen  loci 
die  übliche  Behandlung  der  Lehren  von  dem  Wesen  Gottes, 
von  dessen  Emheit  und  Dreifaehheit,  Ton  dem  Geheimniss  der 
Welt8chö]>funfx  und  von  der  Menschwerdung  Gottes  für  über- 
ilüssig  erklart,  dagegen  alles  Grewiclit  auf  die  Fragen  von  der 

Darstellang  4e8  Sittlichen  im  absoluten  Yerhaltniflse,  als  fQr  eine  Dogmatik 
halt,  worauf  anch  desselben  Definition  der  christlichen  *SitteiiIehre  fahren 
solL  Dagegen  sieht  Dorner  bei  andeien  Sjstematikeni,  wie  bei  Nitzsch, 
Ssrtorins  oder  Harless  die  Ethik  mehr  od«  weniger  von  der  Dogmatik 
abfiorbirt. 

**)  Am  schärfstoi  hat  diese  Untrennbarkeit  Rothe  ansg-esprochen. 
„Dagegen",  sagt  er.  „mrd  es  immer  ein  vergebUches  Homühen  bleiben,  die 
nichtspecnlative  Ethik,  die  theologische  Ethik  nach  dem  liergebracliten 
Typns,  sicher  gegen  die  Dogmatik  abzugrenzen,  und  ihr  zu  dieser  eine  klar 
jj^edachtc  StoUmig  anzuweisen"  .  .  .  „ihren  (Tetrenstaii«!  haben  sie  mit  ein- 
ander gemein ,  wenn  auch  nicht  in  vollkommen  glt  iehrm  Uinfange" ;  vgl. 
Rothe:  Theologische  Ethik.  lid.  1.  2.  Aufl.  Wittenberg'  Kscj,  S.  Cl  ft'. 
►So  kann  Rothe  eine  scharfe  Trennung  nur  in  dem  Unterschied  der  8i>eku- 
liitiven  oder  historischen  Form  finden.  Vgl.  aucli  iiher  Rothe's  Hegriflfsbe- 
stiummng  Dorner:  a.  a.  0.  Ueher  die  ganze  Frage  selbst  vergl,  noch 
K.  J.  Nitzsch:  System  der  christlichen  Lehre.  6.  Aufl.,  Bonn  1851,  S.  Sff.; 
A.  Neander:  Vorlesangen  Über  die  Geschichte  der  ehrisüicben  Ethik, 
Hwansgegeben  von  Eidmann,  Berlin  1864,  8.  4ff.;  Schmid:  a.  a.  0. 
S.  3 ff.;  von  Hofmann  a.  a.  0.  8.  4ff.;  Wnttke:  a.  a.  0.  8.  7:  «Die 
allgemeinen  Qmndlagen  der  Sittenlehre  wnneln  in  den  entsprechenden  Ge- 
danken der  Dogmatik*. 

Lonmatsseb,  Latli«r*s  Lehre.  2 
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Sünde,  dem  Gesetz  und  der  Gnade  le^,  die  nicht  nur  an  sich 
schon  ethischer  Natnr  rind,  sondern  auch  von  ihm  so  ver- 
standen werden."^'*)  Jedenfalls  gehört  Lutlior's  Hauptlelire  von 
der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  (xlauben  an  Christus  min- 
destens ebenso  sehr  der  Ethik  als  der  eine  christliche  Meta- 
physik vertretenden  Dogmatik  an;  und  man  gesteht  ja  auch 
gern  ein,  dass  darin,  sei  es  auch  in  Verbindung  mit  dem 
sogenannten  pi^testantischen  FormaLprincip,  der  Grund  einer 
neuen  christlichen  Ethik  gelegt  sei,  welche  sich  von  der 
scholastischen  und  mittelalterlichen  im  innersten  Wesen  unter- 
scheide. 

Hieran  erinnern  wir  nun  aber  nicht,  mn  einen  Beitrag  zur 
Schlichtung  der  Kompetenz-Streitigkeiten  zwischen  Dogmatik  und 
Ethik  zu  liefern,  oder  gar  der  Meinung  Vorschub  zu  leisten, 
dass  die  religiöse  Prindpienlehre  oder  die  systematische  Theologie 
jeder  Analogie  mit  der  philosophischen  Metaphysik  entbehre  und 
ausschliesslich  als  Ethik  aufzufassen  sei;^')  sondern  um  uns 
die  aus  der  gemeinschaftlichen  Wurzel  beider  Disciplinen  heraus- 
wachsenden refonnatorischen  Grund*,^edanken  und  die  im  engeren 
Sinne  ethischen  Anschauungen  Luthers  gemeinsam  zum  Ver- 


Corp.  Reformatorum.  ed. Brettsclmeider  et  Bindseil,  Bd.  XXI.,  S,  84 f.; 
vgl.  daraus:  „Haec  demum  Christiana  co^rnitio  est.  soiro  quid  lex  poscat,  unde 
facieudae  le^ris  vim,  unde  peccati  gratiam  petas,  (juoiuodo  labescentcni  auiiimm 
advcrsus  daonioneni,  carnem  et  nmnduni  erigas,  quonKvdo  adflictani  con- 
scientiam  consoleris.  Scilicet  ista  docent  scliolastici?  Paulus  in  Epistola, 
quam  Ronianis  dicavit,  cum  doctrinae  Christianae  corapendiuni  conscriberet, 
num  de  mysteriis  trinitatis,  de  modo  incarnationis,  de  creatione  activa  et 
creatione  passiya  philosophabaturV  At  quid  agit?  certe  de  lege,  peccato, 
gratia,  e  qnibiis  solis  Christi  co^nitio  pendet"  (S.  85  vgl.  S.  49). 

Vgl  Börner:  a.  0.  S.  196;  Pelt:  Die  ehristiid»  Ethik  in  der 
Lntherachen  Kirche  tot  CaJixt  nod  die  Trennung  der  Moral  Ten  der  Dog- 
ma,^ dnreh  denselben,  Theologische  Studien  nnd  Kritiken,  Jahrgang  1848| 
Heft  2,  S.  278;  Schmid:  a.  a.  0.  S.  89;  t.  Hofmann:  a.  a.  0.  8.  2t 

Diese  Ansicht  vertritt  ia  ebenso  einseitiger  ab  widerspmchsroller 
Wcüe,  80  dass  ihre  ündurchfftbrbarkeit  a«f  der  Hand  liegt:  W.  Herrmann: 
Die  Metaphysik  in  der  Theologie,  Halle  a.  S.  1876. 
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st&ndniss  brintreii  m  dürfen.  In  dem  Werthlegen  auf  letztere 
stehen  wir  allerdings  mit  Kitschl  auf  der  Voraussetzung,  ilass 
die  Bescliäfti<^ung  mit  der  Fltliik  für  eine  Fin'derunf;  der  syste- 
matischen Theologie  überliaupt  heut  zu  Tage  unerliisslich  sei.  *'') 
Dieses  begründet  sich  zunächst  durch  die  Erwägung,  dass  eine 
Bähe  von  Problemen  und  Streitigkeiten,  welche  durch  die  her- 
kömmliche Dogmatik  zu  keiner  Lösung  und  Beendigung  su 
kommen  scheinen,  auf  ethischem  und  praktischem  Wege  zu  er- 
ledigen sein  werden ;  sodann  durch  die  bereits  erwähnte  ethische 
liiclituiiLi:  des  n^formatoriselion  Geistes,  die  freilich  im  Kampfe 
mit  eutgegeiist eilenden  Anschauungen,  noch  zu  keinem  vollendeten 
Siege  durchdringen  konnte.  Auch  in  Lutliers  Lelire  ergreifen 
wir  zweifelsohne  das  in  reformatorischer  Hinsicht  Tiefste  und 
Eigenthümlichste,  wenn  wir  unseren  Blick  auf  seine  ethisch- 
religiösen Prindpien  richten,  wie  solche  sich  vor  allem  in  seiner 
Ldire  vom  Heil  darstellen. 

Was  dagegen  seine  Theologie  im  engeren  Sinne,  seine 
Gotteslehre  angeht,  so  fürchten  wir  kaum,  dass  man  sie  uns 
erusthaft  als  Beweis  des  Gegenthoiles  vorhalten  werde.  Denn  es 
ist  ja  bekannt  und  noch  neuerdings  wieder  von  ßitschl  betont 
weiden,  wie  sehr  es  Luther  und  den  übrigen  Beformatoren 
am  Herzen  lag,  den  herkömmlichen  trinitarischen  Gottesbegriff 
imbeschädigt  anfirecht  zu  erhalten;  ''^  und  letzterer,  der  Verehrer 
des  sogenannten  Athanasianischen  Glaubensbekenntnisses,  war 


Vf^l.  Ritschi:  Schleimnarhers  Reden  über  die  Religion  8.  04  f. 
Dort  wird  uns  gesagt:  „Wenn  ich  mir  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Rath 
ao  die  jüngeren  Fachgcnoascn  erlauben  darf,  welche  der  systematbchen 
Theologie  dienen  woUen,  so  ist  es  der,  dass  sie  den  Weg  rar  Dogmatik.  den 
DAD,  wie  die  Erfikbrung  der  leisten  Jahrzehnte  lehrt,  nun  einmal  nicht 
durdi  die  sogenannten  Prol^mena  findet,  durch  die  christliche  Sittenlehre 
Ridien  mdgen,  voransgesetst  natürlich,  dass  das  Stndinm  des  Nenen  Tests- 
menti  nnd  der  I>ogma^re8chichte,  namentlich  derjenigen  seit  der  Befonnation, 
dsmit  Hand  in  Hand  gehe.* 

'0  Bitsehl:  Die  christliche  Lehre  von  der  Bechtfertigang  n.  s.  w., 
Bd.  1,  8.  131  ff. 
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liierin  fast  der  konservativste  von  allen.'**)  Trotzdem  kann  man 
zu^'eben.  dnss  sich  hvi  ilim  auch  Ansätze  zu  neuen  Hesiiinniungen 
der  Idee  Gottes  linden.  Allein  zu  einer  dogmatiscli  neuen 
Lehre  von  Oott  gelangt  er  damit  noch  nielit.  Sollen  wir  das 
Neue,  das  sich  in  dieser  unToUkommenen  Weise  iu  seiner  Theo- 
logie geltend  macht,  charakteridren,  so  liegt  es,  wie  man  schon 
hemerkt  hat,  in  einer  Anfhebnng  oder  Beschrftnfamg  der  scho- 
lastischen Transcendenz  Gottes:  in  dem  Streben,  die  Gott«««- 
Niihe  zu  geniessen.  Gott  überhauj»t  dem  Kreatürlielien  imnianent 
zu  setzen,  also  nacli  der  Riclitung  zum  Pantheismus  liin.  •^•*) 
So  ist  es  namentlich  unverkennbar,  dass  in  Luther  s  Schrift  de 
serbo  arbitrio  ein  pantheistischer  Hauch  welit.  Die  darin  ge- 
gebene Definition  der  göttlichen  Alhnacht,  die  kein  Alles-Können, 
sondern  ein  Alles-Machen  sein  soU,  die  ein  ewiges  und  ununter- 
brochenes, durch  nichts  gehemmtes  Thun  repräsenttrt,  setzt 
nach  Art  eines  dynamischen  Pantlieismus  das  Wirken  Gottes 
der  Bewegung  des  Universums  immanent  oder  als  von  letzterer 
niclit  zu  unterscheiden.""')  Dem  entsj)ri('ht  die  dort  nicht  minder 
behauptete  absolute Nothwendigkeit  alles  wirklichen  Geschehens,**) 
welche,  ¥rie  jede  Nothwendigkeit,  auf  den  Begriff  einer  Natiir- 
bestimmtheit  und  zwar  hier  auf  den  einer  göttlichen  hinführt.  *^ 
Dass  auf  dieser  Grundlage  dessen  ungeachtet  kein  fertiger  €k>ttes- 
begritt"  zu  Stande  kommt,  zeigt  dieselbe  Schrift  mit  hinreichender 


Yg\.  naiiiontlich  dip  Schrift:  Die  drei  Symbole  (Hier  Bekenntniss  des 
rhriftliclicn  Glaiil»''ns  von  I>r  Martin  Lutbor.  soincn  Glaulirri  zu  bolfonnen, 
aufs  neue  in  Druck  fr*\ir<'^'<^n.  Anno  I5:'8  (in  Luther 's  Werken  von  Walch, 
Dd.  10.  S.  lUKSfF.V  Ein»'  bclNamitt'  LHlipreisun.«,'  des  Athanasianums  findet 
sich  in  der  Erklärung-  des  Proiihoten  .loci:  Walch.  Bd.  <!.  S.  '2?<\b. 

'*)  Verl.  Dieckhoff:  Luther's  evanirrdis«  ho  Lehrcreilanken  in  ihrer  ersten 
Gestalt;  Deutsche  Zeitschrift  für  christhche  Wissenschaft  und  christliches 
Leben,  Jahrg.  1852,  S.  133  ff. 

*•)  Lniheri  opera  lat.  TaarO  arguni.  cur.  H.  Schmidt,  Vol.  VII., 
S.  251,  258  ,  267ff.,  Tgl.  8.  131,  133,  158,  199,  236f.,  254ff.,  287,  315, 
317,  330,  364. 

«)  A.  a.  0.  8.  132«!,  196,  200,  267 IT.,  271ff. 

*»)  A.  a.  0.  S.  276. 
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Deutliclikeit.  Denn  mit  Bücksicht  auf  die  darin  vertretene 
doppelte  Prädestination  der  menschlichen  Personen  muss  auf  der 
anderen  Seite  gerade  die  göttliche  WiUkühr,  das  göttliche 
liberum  arbitrium  hervorprehoben  werden,  wodurch  wieder 

die  göttliche  Transcendenz  mit  «^Miizer  p]ntscliiedeiilieit  zu  'I'at^t» 
tritt.  ■•■*)  Dio-o  Transcendenz  gipfelt  aber  in  der  VorstelluuL:  »Its 
verborgeueü  Gottes,  welcher  im  undurclidringliciien  Mysterium 
der  absoluten  Majestät  wohnt.  V^on  ihm  unterscheidet  sich  der 
geoffenbarte,*  der  sich  im  allgemeinen  Leben  der  Welt  und  in 
dem  Heilsleben  kund  thut.  **)  Indem  nun  diese  Unterscheidung 
an  sich  nichts  Neues  enthält,  sondern  von*  der  Scholastik  ent- 
lehnt ist,  so  kommt  der  entgegenstehende  theologische  Pantheis- 
mus nicht  wesentlich  über  die  Halbheit  und  Unklarheit  der 
Mystik  hinaus,  wie  wir  ilin  aucli  vrtn  Hause  aus  auf  Luthers 
Zusammenhang  mit  letzterer  zurückzuführen  haben.  So  ist 
dieser  Pantheismus  auch  nicht  im  Staude,  die  herkömmliche 
Idee  Gottes  zu  ersetzen;  und  man  bemerkt  bald,  wie  unser 
Theologe  Gottes  Verhalten  zur  Welt  und  Natur  adiakritisch, 
bald  nur  bedingt  wunderbar  und  mit  Anerkennung  eines  gesetz- 
massig geordneten  Geschehens,  Ijald  als  scliopferisclie  Freiheit 
darstellt,  welche  beliebig  in  den  Isaturlauf  eingreift.  ") 

**)  A.  a.  0.  S.  153f.,  1581,  188f.,  192f.,  221,  vgl.  S.  236,  251,  259f. 
264  ff^  279  ff. 

**)  Ansf&hrlich  ans  Luthers  Schiiften  natihgeirieseii  ist  diese  Lehie  von 
der  Verborgenheit  und  Erhabenheit  Gottes,  wonach  dieser  sogar  als  exlex 
ersdielnt  bei  Harnack:  Lntbers  Theologie  mit  besonderer  Besiehnng  anf 
seine  VersShnmig«-  nnd  Erlösnngslehre,  Erste  Abtheilang,  Erlangen  1862, 
S.  112C,  Ö48£;  Eöstlin:  Lothers  Theologie,  Bd.  2,  S.47ff.,  315ff.,  328. 

Vgl.  Harri  es:  Luthers  Lehre  bis  zum  Jahre  1517,  Jahrbftdier  fttr 
deutsche  Theologie,  Bd.  6,  S.  738f.;  Harnack:  a.  a.  0.  S.  llSflF.;  Weisse: 
Die  Christologie  Luthers,  Leipzig  1852,  S.  83 ff.  Uebrigens  findet  auch 
hier  im  einzelnen  eine  Verwandtschaft  zwischen  Mystik  und  Scholastik  statt. 
So  definirt  z.  B.  auch  Thomas  von  Aquino  die  götthche  Allmacht  als  eine 
potentiu  activa,  die  sich  auf  die  Natur  Gottes  bezieht.  Summa  theol. 
P.  III,  Qu.  13,  Art.  1.  BekanntHcli  liut  auch  Schleiermacher  in  seiner 
Glaubenslehre  dieselbe  Vorstellung  von  der  Allmacht  geltend  gemacht. 

^)  Vgl.  Küstliu;  a.  a.  0.  S.  346 ff.;  dazu Luth.  opp. exeg.  V,  S. 691 
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Die  Idee  der  göttlichen  Immanenz  leitet  ihn  bekanntlich 
auch  in  seiner  Abendmahklehre.   Aber  schlägt  nicht  auch  dort 
die  an  sich  deutliche  Vorstellung  der  allgemeinen  Allgegenwait  . 
des  Göttlichen,  an  welcher  die  ganze  Person  Christi,  auch  mit 

ilirer  körperliclion,  sicli  in  Fh^seh  und  lilut  darstelleiiden  Seite, 
vennojj^e  ihrer  ^n)ttlichen  Natur  Theil  liaben  soll,  in  ein  nur  der 
mystisclien  Glaubensempfindung  zugängliches  besonderes  Dasein 
in  den  sinnlichen  Elementen  des  Sakramentes  über?  Und  hat 
wohl  die  vielbesprochene  Erklärung  dieser  Gegenwart,  welche 
Luther  nach  scholastischem  Muster  zu  geben  versucht,  nämlich 
durch  den  Unterschied  einer  repletiven,  definitiven  und  drknm- 
skriptiven  Weise,  im  Baum  zu  existiren,  irgend  etwas  über- 
zeugendes, das  Mysterium  wirklich  beseitigendes?  Dazu  kommt, 
dass  er  anderer-oits  scliliesslicli  mehr  Gewicht  auf  seine  Exegese 
der  Eins^tzungsworte  legt,  welche  ihm  die  Auktorität  eines 
göttlichen  Befehles  haben,  als  auf  jene  theologischen  £r- 
Uftrungen.^^  Wir  werden  noch  sehen,  wie  er  überhaupt  an 
den  Sakramenten  den  äusserlich  positiven  und  institutionellen 
Charakter  derartig  hervorhebt,  dass  alle  Spekulation  über  ihre 


*'')  Vgl.  hiezu:  Thomasius:  Christi  Pewon  und  Werk,  2.  Theil. 
2.  Aufl..  Erlangen  1857,  S.  307  fF.;  3.  Theil,  Abtheilung  2  (Bd.  4),  Erlangen 
1861,  S.  90ff.;  Dieekhoff:  Die  evangelische  Abendmahlslehie  im  Befor- 
matitmsidtalter,  Bd.  1,  GGttingen  1854,  8.  167if.;  Bettberg:  Luther  und 
Oocam  oder  Yergleich  ihrer  Lebte  vom  H.  Abendmahl,  Theologisehe 
Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1839,  8.  71  IT.;  Steits:  i  d.  Beal-Encydopidie 
yon  Herzog,  Bd.  16,  8.  885ff.,  847,  356ff.  (Artt.  Tnnssiüistantiation  und 
üMqnitSt);  Diestelmann:  Die  letste  Unterredung  Lnthen  mit  Helanch- 
thon  Ober  den  Ahendmahlsstieit,  Güttingen  1874,  8.  91  if.;  Bocboll:  Die 
Kcalpräscnz,  Das  Lehrstück  v<m  der  Gegenwart  des  Herrn  bei  den  Seinen, 
Ein  Beitrag  zur  Christologie ,  Gütersloh  1875,  S.  105 ff.,  132 ff.,  153 f., 
187 ff.,  24 8 ff.,  344.  Letztere  Schrift,  so  anregend  sie  geschrieben,  vertritt 
ein  Gemisch  von  Spiritualismns  und  Materialismus,  den  der  Verfasser  freilich 
Real-Idealisinus  nennt.  Luther 's  Zug  zum  Pantheismus  wird  offen  aner- 
kannt un  1  auf  die  Einwirkuni,'  nen{ilatoin'sol)er  Mystik  zurückgeführt;  in 
seiner  Sakramentslehrc  wird  aber  der  Halt  gefunden,  in  welchem  auch  das 
ßcale  zur  Geltung  kommt. 
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innere  und  ideale Nothwendigkeit  wesentlidi  beeinträchtigt  wird. 
Auch  an  diesem  Punkte  führt  uns  also  der  Gottesbegriff  des 
Beformators  über  ein  stetes  Schwanken  zwischen  Transcendenz 
und  Immanenz  nicht  hinans.    Wir  werden  mithin  Bitsehl  zu- 
stimmen, wenn  dieser  gelegoiitlich  <l;iraut' hinweist,  dass  Luther 
überhaupt   der  Darstellung'   des   (i(ttt(^sl)e<^'rines    niemals  eine 
systematische  Arbeit  <,'e widmet  habe,  soutlern  nur  un  Zusammen- 
han er«'  mit  anderen  Fragen  auf  seine  verschiedenen  Momente 
Bäcksicht  genommen.      Doch  müssen  wir  hinzusetzen,  dass 
er  allerdings  nach  der  Aneignung  einer  seiner  ganzen  Lehre 
adäquaten  Idee  des  h5disten  Wesens  gerungen  hat,  dass  ihn 
das  theologische  Problem,  wenn  auch  vielleicht  zum  Theil  un- 
bewnsst,  tiefer  ergriflen  hat,  als  es  nach  Ritschl's  Meinung  der 
Fall  sein  soll.  •'")    Unsere  weitere  Darstellung'  wird  uns  einen 
Einblick  in  diese  Kample  eröffnen.    Freilich  eine  Losung  Jiat 
er  uns  nicht  überliefert,  sondern  vielmehr  das  Problem,  wie 
es  sich  ihm  aus  seiner  refonnatorischen  Doktrin  ergab.  Dieses 
Bingen  ist  aber  der  nachfolgenden  Theologie,  die  sich  an  der 
Bepristination  des  trinitarischen  Gottesbegriffes  genügen  liess, 
ziemlich  unverständlich  <,'eworden.    Erst  durch  den  Fintlu>s  (hir 
Philosophie  sind  dann  die  protestantischen  Theülo>,'en  gezwnnt^en 
Worden,  die  Frage  wieder  in  die  Hand  zu  nehmen.  Seheint 
nun  eine  befriedigende  Antwort  auch  jetzt  noch  in  der  Ferne 
zu  liegen,^*)  so  liefert  das  zugleich  einen  Beweis,  wie  wenig 

^  Siehe  das  Nftheie  onten. 

*^  Bitscbl:  Die  christliche  Lehre  von  der  Bechtfertignng,  Bd.  1,  S.  208. 

^  Bitsehl  geht  zn  weit,  wenn  er  sagt,  es  habe  «Lnther  das  höchste 
Problem  der  Theologie  als  solches  gar  nicht  aufgefasst,  geschweige  denn 
jjelöst":  a.  a.  0.  S.  210.  Daf'egen  sieht  Harnack  bei  ihm  »die  lebendige 
Verbindung  der  höchsten  Transcendenz  nnd  vollen  Innnmipnz  c^öttlichcn 
Wesens  und  Willens  in  der  Weit"  intendirt:  a.  a.  0.  S.  IIb.  H.  leugnet 
übrigens  nicht,  da^s  es  Luther  nicht  gelungen,  diese  Verbindung  in  einem 
Idaren  Begriffe  zu  «Treichen. 

Vgl.  Schramm:  Die  Erkennbarkeit  Gottes  in  der  Philosophie  und 
in  der  Religion,  Ein  Beitrag  zu  der  religions-philosophischen  Frage  und 
Prolegomena  zu  jeder  Dogmatik,  Bremen  1Ö76. 
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wir  selbst  iD  negativer  Büeksicht  den  theoretischen  Grandsätzen 
schon  entwachsen  sind,  die  for  die  Befoimatoren  maassgehend 
waren. 

So  wie  Luther 's  Gotteslehre  theils  eine  nur  ausserlich 
üherkormnon»'.  tli('i]>  Ana  erst  in  Verkniii>lun<,'  mit  seiner  refor- 
raatorisch»in  Heils  lehre  gesuchte  ist,  müssen  wir  auch  sejjie 
dogmatische  Citri stoiogie  als  eine  solche  betrachten,  die  sich 
trotz  mancher  Anstrengungen  und  Anläufe  yom  Boden  des  ihm 
üeberli^erten  nicht  prindpieU  gel&st  hat.  Es  ist  das  gerade  in 
jüngster  Zeit  mehi&ch  ausgesprochen  worden.     Wenn  dagegen 
Kübel  es  Dorner  vorwirft,  dass  dieser  „mit  der  Reformation  keine 
neue  Periode  der  christologisclien  Ent\>icklung  beginnen  lässt", 
so  kann  derselbe  doch  niclit  umhin,  die  lutherische  Orthodoxie 
•wegen  ihrer  mangelhaften  Christologie  anzuklagen  und  einzuge- 
stehen, ,,dass  mit  der  unveränderten  Uebenudune  und  Weiter- 
entwicklung der  orientalischen  Trinitätslehre  und  Christologie 
die  evangelische  Kirche  zunächst  einen  bedeutenden  Fortschritt 
in  christologischer  Erkenntnis«  nicht  gemacht  hat,  obgleich  sie 
die  römischen  Irrthümer  überwand''.   )     Dieser  ^Langel,  den 
Kübel  der  evangelischen  Leine  im   allgemeinen  zuschreibt, 
trillt  aber  bereits  in  entscheidender  Weise  Luther  selbst.  Es  ist 
eine  allerdings  nicht  selten  gehörte  Meinung,  es  sei  das  Neue, 
welches  uns  des  letzteren  Christologie  gebracht  habe,  die  An- 


^'J  Vg],  Kattenbusch:  Kritische  Studien  zur  Symbolik  im  Anschlnss 
an  einige  neaere  Werke,  Zweiter  Artikel,  Theologische  Studien  und  Kri- 
tiken, Jahiigang  1878,  Heft  2,  S.  231;  and  daraus:  „dass  Luther  keine 
neue  Theorie  ftber  Christns  angebracht,  ist  in  den  Natnigrenzen  seiner 
Fähigkeiten  begründet/*  VgL  auch  Herrmann:  Die  Hetapb^rsik  in  der 
Theologie,  8.  58f. 

Kttbel:  i.  d.  Beal-EncjrdopSdie  von  Hersog^  2.  Anfl.,  Bd.  3,  S.  215f. 
(Art.  rhristologie).  Was  die  in  den  angeführten  Worten  genaimte  Ueber- 
winduiii:  Arr  rdmischen  Irrth&mer  betrifft,  so  sind  damit  wohl  nicht  spcciell 
clirist «»logische  gemeint;  denn  das  ergäbe  einen  Widerspruch  gegen  das  Vor- 
hergehende. Die  nothwendige  Fortbildung  der  lutherischen  Christologie 
sieht  Kühel  nbrigens  mit  einer  grosseren  Anzahl  nenlatherischer  Dogmatiker 
in  der  Durchführung  der  uivuMte, 
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erkennunc^  der  wahren  Menschheit  Christi,  de«  Sohnes  Gottes, 

oder  die  einer  wirkliclien  Menschwerdung^  Gottes  in  ('liristo. 
So  urtheilt  naiuentlidi  Hep})e.  der  in  dieser  lliiisiclit  sit^ar 
von  einer  „Wiedergeburt"*  der  Lehre  von  Christi  Person 

Dass  es  nun  Luther  auf  die  volle  Immanenz  des  Göttlichen  in 
der  menschlichen  Erscheinung  Christi  ankam,  ist  richtig;  und  die 
Beweisstellen  aus  desselbenSchriften^welcheHepite  hierfftr  anführt, 

Hessen  sich  leiclit  vermehren.  Allein  zweierlei  ist  dabei  zu  be- 
denken. Znnaclist.dass  dieseLelire  von  derPerson dinsti  iinenir^ten 
Zusammenhange  steht  mit  des  Beformators Lehre  vomHeils<jrlauben, 
indem  sich  jedoch  diese  letztere  zugleich  in  einer  von  der  Mystik 
beelnilussten  Gestalt  darbietet.  Dieses  Auftreten  der  Christologie 
lasst  aber  die  Frage  entstehen,  ob  Luther  das  Hauptgewicht  auf  sie 
oder  auf  die  soteriologische  Seite  gelegt  habe.  Die  Antwort  lautet 
dahin,  dass  das  soteriologische  Moment  für  ihn  das  Wesentliche 
war:  und  das  hat  er  mit  hinreichender  Deutlielikeit  ausge- 
sprochen. ")    Dafür  spiicht  lerner  der  zweite  Umstand,  den  wir 


**)  H«ppe:  Dogmatik  d«  deutschen  Proteetantismus  im  16.  Jahrhun- 
dert, 2.  Bl  Qotfaa  1857,  S.  89ff. 

**)  Das  verbürgt  bereits  der  Grandgedanke  der  ganzen  Lehre  Lnther's, 
wonach  die  Lehre  von  Christo  identificirt  ist  mit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums,  der  frolien  Botschaft  von  unserer  Erlösung  durch  Gottes 
Gnade,  Trotzdem  schärft  er  die  Beziehung  auf  die  Erlösung  bei  seinen 
christologischen  Darstclhmgcn  nicht  selten  noch  ausdrücklich  ein.  So  in 
der  Erklärung  des  2.  Artikels  des  Glaubens  im  gr.  Catechisnms:  „Das  sei 
mm  dir'  Summe  dieses  Artikels",  sagt  er,  „dass  das  Würtlc-iii  Herr  aufs 
einfältigste  so  viel  heisse  als  ein  Erlöser,  das  ist  der  uns  vom  Teufel  zu 
Gott,  vom  Tod  zum  Leben,  von  Sünde  zur  (itTechtigkeit  gebracht  hat,  und 
dabei  erhält.  Die  Stücke  aber,  so  nacheinander  in  diesem  A rtikel 
folgen,  thun  nichts  anders,  denn  dass  sie  solche  Erliisung  er- 
klären and  aasdrücken,  wie  und  wodurch  sie  geschehen  sei;  das 
ist»  was  ihm  gestanden,  ond  was  er  daran  gewendet  uad  gewaget  hat,  dass 
er  uns  gewinne  nnd  za  seiner  Hernehaft  brächte*  (SymboL  Bflcher  von 
Malier,  3.  Aofl.  Stattgart  1869,  8.  454)-  Gans  ähnlich  lautet  die  Er- 
Uanmg  dieses  Artikels,  die  Luther  im  Jahre  1537  gegeben  hat  (Werke 
V.  Walch,  Bd.  10,  S.  1308f.).  VergL  dann  n.  a.  noch:  Walch,  Bd.  7, 
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^egen  Heppe  geltend  machen,  dass  nämlich,  wie  dieser  selbst 
nicht  verhehlt,  die  gerühmte  iie\ie  riiristologie  von  Luther  nur 
hl  einer  früheren  Periode  seiner  sich  fortbihlenden  l^ehre  i'est- 
gehalten  ist,  dass  letzterer  indessen  später  in  die  Balm  des  alt- 
kirchliclien  Dogmas  eingelenkt  habe;  und  zwar  soll  das  ün 
Interesse  der  Abendmahlslehre  geschehen  sein.  -  AUein 
Luther's  Abendmahlslehre  hätte  schon  gar  nicht  entstehen 
können,  wenn  för  ihn  jene  frühere  Christologie  aussehliessUeh 
bestimmend  gewesen  wäre. 

Indem  er  aber  den  suteriol(»gischen  Ursprung  seiner  Christo- 
logie ausdrücklich  geltend  macht,  weist  er  auch  darauf  hin,  dass 
es  ihm  weder  um  den  historischen  Christus  als  solchen,  noch 
um  einen  rein  historischen  Glauben  an  seine  Person  zu  thun  ist 
Dadurch  beschränkt  sieh,  nicht  minder  das  Werthlegen  auf 
Christi  Menschheit;  denn  so  wird  diese  ebenfidls  als  Mittel 
zur  Gewinnung  unseres  Heiles  angesehen,  und,  da  die  Kausalität 
des  letzteren  selbstverständlich  im  Gi>ttliehen  i*uht,  diesem 
letzteren  in  ents})rechender  Weise  untergeordnet.  Zu  nichts 
anderem  soll  mithin  die  Menschheit  des  Erlijsers  dienen,  als 
dazu,  uns  die  Gnade  zu  offenbaren,  sie  uns  möglichst  nahe  zu 
bringen,  und  die  ^nmanenz  des  Göttlichen  in  dem  Menschlichen 
zu  diesem  Behufe  zu  besiegeln.  Das  hat  unser  Reformator 
gleich  zu  Anfang,  da  er  seine  Christologie  geltend  machte,  offen 
ausgesprochen; wobei  er  zugleich  von  der  ISiclitigkeit  alles 

S.  201)4 ff.;  hd.  8,  S.  152 f.;  Btl.  10,  S.  1208 ff.;  M.  i>,  S.  r>«)8ff.;  Bd.  11, 
8.  175f.  182f.,  12;J8f..  1 18i),  22(i4f.;  IM.  12.  S.  21*.) f.,  284  f.,  aiKif.;  Bd.  U;, 
S.  2728f.  Damit  .stimriit  Melanclitiioirs  diriatolo^ji-ischcs  Pro^'rainiii 
übcrein:  Corp.  Ref.  Bd.  21.  8.  85.  Auch  Dorn  er  bestimmt  den  Au.sgangs- 
punkt  der  christologisicliei)  Ansichten  Luthers  in  analoger  Weise;  vgl. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  2.  Aufl. 
2.  TU.  OetKte  AbtbIg.  I),  S.  617 ff.;  OeBohiehte der  piot  Theologie,  S.  189£ 
Heppe  a.  a.  0.  S.  91,  Mit 
*Ö  Vgl.  De  Wette:  Dr.  Martin  Luthers  Briefe,  Sendschreibeii  und  Be- 
denken. Bd.  1,  S.  224ff.  In  dem  hier  mitgeCheilteD  Schreiben  legt  Lnther 
seinem  Fremide  Spalatin  die  SteUo  Job.  6,  37  ans  nnd  ftossert  dabei  von 
Christi  Menschheit:  «Ac  sie  dnldssime  nolis  comiiiendat  (Cliristiis)  Platrem 
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Menschlichen  der  Gnade  Gottes  gegenüber  ausgeht.  Wie  aber 
der  letztere  Gedanke  an  die  Mystik  erinnert,  so  bezeii^en  alle 
christülujifischen  Versuche  die  in  den  frühsten  von  ihm  liorrühren- 
den  Schriften  vorliegen,  dass  das,  was  er  darin  der  Scholastik 
ztmäclist  entgegenstellt,  in  zweifelloser  Abhängigkeit  von  einem 
myäschen  Idealismns  steht.  Das  erweist  sdion  sein  erster 
Kommentar  zu  den  Psalmen,  welcher  noch  in  die  Jahre  1513 — 
1514  gehört.  In  ihm  wird  in  ähnlicher  Weise  wie  oben  auf 
die  Menschheit  Christi  Werth  gelegt,  iiiid  herrscht  nicht  minder 
die  Vorstellung  der  Niclitit^'keit  des  Menscijen  und  seiner  schlecht- 
hinigen Abhängigkeit  von  Gott.  •"')  Dagegen  hat  freilich  Dorner 
einen  Sermon  vom  Jahre  1515  besonders  berücksiclitigt ,  in 
welchem  er  eine  spekulative  Deduktion  der  Einheit  des  Gött- 
lichen und  Mensdüichen  zu  Tage  treten  sieht,  die  gerade  eine 
Erhebung  Uber  die  Mystik  reprftsenlire.  Dieses  Lob  ist 
jedoch  einzusclirankcn:  denn  mit  Kecht  wird  Köstlin  durch 
diese  Predigt  gerade  an  küJinc  spekulative  Versuche  der  Mystiker 


miserieoidianmi,  et  in  omnibns»  qnae  m  Christo  agi  videmns»  nos  dadt  ad 
amandam,  hononndTiai,  glorificandani  Patrem,  ut  ne  scilieet  pedem 
ftgamas  in  humanitate  Ohristi«  par  quam  nobis  misericordia 
exhibetnr«  sed  per  eam  in  in?i8ibilem  Patrem  rapiamar,  ad- 
mirantes  enm,  qnem  andiroiis  tauta  nobiscam  facientem  per 

hamanitatem  hanc  Christi"          Idco  repeto  itemmqne monebo:  qni> 

cQinqae  velit  salubriter  de  Deo  cogitare  aat  epeculari,  prorsns  omnia  post- 
ponat  praeter  humanitatein  Cliristi.  Hanc  autem  vel  agentem  vel  patientem 
sibi  praefigat,  ilonec  dulcescat  ejus  benigiiitjis.  Tuiic  ihi  iioii  sistat,  sed 
penetret  ac  cogitet:  eccc  non  sua  sed  Dei  patris  voluntate  liaec  et  haec 
facit.  Ibi  ineipiet  placcre  suavissiiua  voluntas  Patris,  quam  in  hu- 
manitate Christi  ostendit   Audis  absolutatn  sententiani :  noniineni 

üisi  per  Christum  ad  Patrem  venire.  In  hac  via  exercere  et  eris  brevi 
profandior  theologus  oiimibus  Scliolasticis"  (S.  22G). 

A.  a.  0.  S.  224;  vgl.  Schenkel:  Die  christhche  Dogmatik  vom 
Staadpnnkt  des  Gewissens,  Bd.  2,  Abthlg.  2.  Wiesbaden  1859,  S.  671. 

Walch  Bd.  9,  S.  1895,  1935,  19651,  2066,  2134,  2193;  vgl. 
Kdstlin:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  71  f.,  75,  79. 

Dorner:  EntwicUangsgeechichte  der  Lehre  von  der  Person  Chr. 
a.  a.  0.  S.  531C 
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erinnert,  sowie  er  mit  Bücksicht  auf  dieselbe  den  Beginn  des 
sichtbaren  Einflusses  der  Mystik  auf  unseren  Beformator  kon- 
statirt.^*)   Auch  Dorner  selbst  verschliesst  sich  in  der  Beur- 

Ihcilun;,^  dieses  Sennuns"-)  wie  der  Christolo^ae  Luthers  im 
(ian/.en.  welclie  wir  ilun  verdanken,  <len  unsere  Ansicht  unter- 
stüt/.eiiden  Erwartungen  nicht.  Wenn  er  zwar  einerseits  versucht, 
bei  dem  Ueformator  einen  wichtigen  Fortschritt  in  der  Lehre 
von  der  Person  Christi  darzuthun,  so  will  er  doch  andererseits 
kein  fertiges  Dogma  nachweisen,  welches  derselbe  hinterlassen 
hätte.  Vielmehr  werden  wir  auf  ein  Weiterstreben  aufinericsam 
gemacht,  das,  wie  niclit  verscli wiegen  wird,  durch  einen  Bückfall 
auf  den  vorreforniatorisclien  Standpunkt  wesentlich  beeinträchtigt 
ist.  So  wird  nuin  ihn  auch  uiclit  daliin  verstehen  dürfen,  als  ob 
die  „neue  Weisheit''  oder  die  „neue  Sprache'' ,  die  Luther  ge- 
legentlich in  seiner  Lehre  von  Christus  zu  besitzen  vorgiebt, 
eine  fertige  neue  Theorie  bedeuten  soUe.*'^)  Luther  seiner- 
seits bezeichnet  ohne  Frage  damit  theils  nur  die  christliche 
Au£&s8ungsweise  im  allgemeinen  im  Unterschied  von  der  heid- 
nischen und  jüdischen,  theils  das  Ungenügende  der  bisherigen 
?hili>soj)hie,  welcher  er  den  AlVekt  des  (Haul»ens  und  die  Ueber- 
veruimitigkeit  oder  gar  Widervernünt'tigkeit  des  Gedankens  der 
Menschwerdung  Gottes  entgegenhält.  '^^)  Die  letztere  Vorstellung 
eniMlt  eine  theoretische  Skepsis,  die  an  sich  schon  ungeeignet 
ist,  ein  positiv  dogmatisches  Bild  zu  unterstützen;  und  es  ist 


Edstlin  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  99ff.,  103f. 

Dorner  a.  a.  0.  S.  536»  wo  es  m  Berag  auf  die  Yorliogende  Predig 
heiflst:  »Aber  allerdings,  das  erhellt  hier  noch  nieht,  ob  er  Christi  Mensch- 
weidnng  nor  als  Mittekweek  f&r  nns  oder  als  bleibenden  Zweck  nnd  als  Gut 
an  sieh  denkt" 

Dorn  er:  a.  a.  0.  8.  567 f.,  605,  613,  618  ff. 
^)  Dorn  er:  a.  a.  0.  8.  537,  541,  618;  Gesch.  der  pxot.  Theologie, 
8.  191  f. 

Walch  Bd.  7,  S.  1738f.  (vgl.  S.  1625;  Bd.  8,  S.  97,  691  f.,  1613f.); 
Lut  heri  o],),.  lat.  var.  ar^.  Vol.  IV.  S.  461ff.,  4d8ff.;  Tgl.  Walch  Bd.  10. 
S.  1324f..  1317;  Bd.  11,  S.  274ff. 
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nicht  wahrscheiulich ,  dass  ihm  ein  solches  dahei  vorgeschwebt 

habe. '"") 

Mit  unbestreitbart'm  Kechtv  )H'iiu'rkt  jedoch  Donier, 
welche?  Gewicht  von  Lutlior  auf  das  wahre  menschliche 
Dasein  Christi  gelegt  worden  ist^  und  wie  er  sogar  einen  Blick 
für  das  Moment  des  Werdens  und  die  menschliche  Entwickelung 
der  Person  des  Erlösers  gehabt  hat/^)  Luther  selbst  begründet 
das  u.  a.  damit,  dass  er  gleichsam  a  posteriori,  nicht  auf  spe- 
kulativem Wp<je  oder  von  dem  Hecfiift'  der  (lottheit  aust^ndieud, 
das  Wirklicli-Göttliche  linden  wi)llc.  Damit  i;csteht  er  allerdiii'^^s 
wiederum,  dass  es  sicli  ilim  docli  stets  um  die  Hezieliuii«^  der 
menschlichen  Seite  in  Christo  zur  Gottheit,  die  sich  daran  heftet, 
handelt;^")  und  es  überrascht  uns  nicht,  wenn  er  mit  gleicher 
Bestimmtheit  die  Gottheit  Christi  wie  dessen  Menschheit  zur 
Darstellung  bringt.  Das  erforderte  ja  auch  einfach  das  religiöse 
Interesse,  das  ihn  an  die  Person  des  Erlösers  fesselte.  Indem 

^)  Man  beachte,  da«  wenn  Lnther  diese  oder  jene  christologiKhe  Vor- 
stellung Terwirft,  so  z.  B.  die,  dass  die  [menschliche  Natur  Ton  der  gött- 
lichen ab  emem  snppositnm  getragen  werde,  dasR  er  dann  ausdrücklich  auf 
die  Angabe  eines  die  Sache  besaer  erklärenden  Ansdrackes  Yerzichtet.  Vgl. 
Walch:  Bd.  10,  S.  1877 ff.;  De  Wette:  Bl  6  (hinzogefllgt  Ton  Seide- 
mann), S.  2S5. 

*0  Dorner:  a.  a.  0.  S.  543ff. 

«")  Vgl.  oben  S.  2fif.;  Walch  Bd.  7,  S.  2046,  2124,  2568ff.;  B-l.  8, 
S.  8r)ff.,  149fr.,  780.  718fl'.;  IM.  16.  S.  2728;  r.uth.  o^y.  exoj-.  IV,  S.  SsöOff. 
Die  Gottlieit  in  der  Gottnienschheit  vergleicht  L.  dem  Zucker  im  Zuckerwas.«?er. 

^'^)  Gott  in  Christo:  das  ist  der  Kern  seiner  Tlx'ologie  und  Christo- 
hg:'\p.  So  sagt  er  in  <ler  Erklärung  <lcr  ökumenischen  Svinltole:  „Denn  also 
ist  OS  lieschlossen  (spriclit  St.  Paulus  Coloss.  2,  9),  dass  in  .Icsu  riiiisto  hat 
wohnen  sollen  leibhaftig  oder  persönlich  die  ganze  völlige  (Jottln'it;  also 
da.ss  wer  nicht  in  Christo  (lott  findet  oder  krigt,  der  soll  ausser  Christo 
nimmer  mehr  Gott  haben  noch  finden,  wenn  er  gleich  iiber  den  Hiniiiiel, 
unter  die  Hölle,  ana.ser  der  Welt  führe"  (Walch  B<1.  10.  S.  1205);  vgl. 
Bd.  8,  S.  84 ff,  und  dazu  die  obigen  Stellen;  Bd.  9.  S.  1063,  2583 ff.,  und 
daraus:  «ob  wir  nun  wohl  sagen  und  bekennen  soUen,  der  Mensch  Christus 
sei  unser  ErlSeer,  so  sehen  wir  doch  in  solchem  Bekenntniss  nicht  auf  den 
Hensdien  Christum  wie  auf  einen  andern  Menschen;  sondern  wir  sagen:  das 
ist  ein  Mensch  nicht  ohne  Gott  und  seine  Gnade  wie  wir  sind.  Der  Mensch 
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wir  auf  diese  Weise  beide  Seiten,  Göttliches  und  Menschliches, 
betont  sehen,  so  darf  nicht  geleugnet  werden,  dass  ihm  hin- 

sicbtlich  der  Person  Christi  bftides  in  seiner  abstrakten  ünter- 
scliiedenlieit  verschwindet,  und  er  viehnelir  in  dem  als  TotHlität 
angescliuuten  Furioser  eine  innige  Diiiclidringung  und  konkrete 
Einheit  von  Gottlieit  und  Menschheit  vor  Augen  hat.  Darauf 
zielt  auch  seine  Verwendung  der  conununicatio  idiomatum. 
In  anthropologischer  Beziehung  entspricht  dem  sein  Glaubens- 
princip,  nach  welchem  auch  wir  uns  in  der  Tiefe  und  dem  Innern 
unseres  Personlebens  durch  Christum  mit  Gott  schlechthin  ver- 
söhnt  wissen   soHen.'')     Dennocli   maclit  das   Ganze  seiner 
specitisch  eliristolotrisclien  Aeiisserun^^'n  niclit  den  Eindruck, 
dass  es  ihm  gelungen  ist,  jeue  unmittelbare  Intuition  begrifi- 
lieh  auf  neue  Weise  zu  Termitteln  und  namentlich,  worauf  es 
besonders  ankam,  in  genetischer  Hinsicht  zu  erkUren.'^)  So 
zeigt  sich,  dass  er  hier  als  Theologe  über  die  Tradition -nicht 
hinauskam,  dass  er  die  neue  Sprache,  die  er  suchte,  noch 
nicht  gefunden  hat.  ^•')     Aus  diesem  (Gründe  wagt  denn  auch 
D  0  r  ü  e  r  nicht  mehr  zu  behaupten,  als  dass  iu  des  Eeformators 


Christus  ist  geadelt  nnd  erhaben  über  alle  ander»^  Menschen,  darum,  daRs 
er  mit  der  Gottheit  f^^anz  vereinigt  ist.  .  .  Darum  scheidet  sich  allhier 
dieser  Mensch  gar  weit  von  uns,  und  wird  auch  sogar  vereinigt  mit 
der  Gottheit,  dass  er  von  wegen  seiner  Menschheit  von  dem  ersten 
Gebot  nicht  kann  ausgeschlossen  werden"  (S.  2.59(if.);  vgl.  aus  der 
Auslegung  des  llü  Ps.  vom  Jahre  1539:  Erl.  Ausg.  B*l.  40,  S.  47fr. 

Vgl.  Dorner:  a.  a.  0.  S.  537 flf.;  Gesch.  der  Prot.  Theol.  S.  190ff. 

Siehe  weit»  unten;  anch  Dom  er:  Entwicklungsgeschichte  u.  s.  w. 
a.  a.  0.  S.  512ff^  517ff. 

Dorn  er  gesteht  ebeofUb:  „dass  das  ffild  des  ganzen  nnd  einigen 
Cbristos  für  Luthe»  Qlaubensleben  die  oentrak  und  ursprüngliche  Intuition 
ausmacht,  die  Seite  des  Werdens  aher  noch  in  wenig  dialectiseh  duroh- 
gebildet  und  durchdacht  ist'*  (a.  a.  0.  S.  565);  Tgl.  8.  566. 

Wir  müssen  es  daher  den  heutigen  Lutheranern  ?eneihen,  daes  auf 
sie  diese  neue  christologische  Weisheit  Luthen  leinen  Eindruck  raadii.  Vgl 
gegen  Dorner:  Harnack  a.  a.  0.  S.  99ff.;  Thomasins  a.  a.  0.  2.  Theil 
2.  AuH.,  S.  334 f.;  Philippi:  Kirchliche  Gknbenslebre,  4.  Bd.  (1.  Hälfte). 
2.  jkofl.  Stuttgart  1868,  S.  242ff. 


Luther*«  Chiistologie.  3X 

Olaubensprincip  auch  „eine  hdhere  Gottesidee**,  und  in  desf^elben 

Anschauung  der  einheitlichen  Person  Cliristi  neuer  höherer 
]it'«,'ritt' (lottes  und  des  Menschen  ein<,'eli  üllt sei.  Hier- 
nach liandelt  es  sich  also  um  Enthüllung  von  mehr  oder  weniger 
verborgenen  Gedanken ;  womit  der  sabjektiven  Interpretation  der 
Worte  unseres  Beformators  Spielraum  gelassen  ist,  und  es  dabei 
leicht  zweifelhaft  wird,  ob  man  audi  im  Sinne  des  letzteren  das 
nur  Angedeutete  in  feste  dogmatische  Begriffe  umsetzt.^')  In 
dieser  Beziehung  scheint  es  uns  mindestens  sehr  t'raglidi  /u 
sein,  ob  er,  wie  Dorner  annimmt,''')  wie  uIht  Ha rna c k  aus- 
drücklich bestreitet.'')  die  f]inheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen, die  er  in  Christo  sieht,  über  die  Person  Christi  direkt 
hinausgreifen  lässt  Denn  unzweifelhaft  ist  es,  dass  er  alles 
Menschliche  ohne  Christum  und  ausser  Christo  unendlich 
tief  stellt,  ja  gottfeindlich  denkt,  so  dass  also  alle  wesenhafte 
Vereinigung  von  Gottheit  und  Menschheit  immer  erst  von 
Christo  abzuleiten  wäre,  und  man,  da  nun  alle  übrigen  Mensclien 
Christo  entgegen  stellen,  bei  jener  Voraussetzung  einen  doppel- 
seitigen oder  gar  doppelsinnigen  BegriÜ'  des  Menschlichen  ge- 
wänne. Daraufmacht  schon  der  erstere  Theologe  aufinerksam;'^) 
doch  ist  es  namentlidi  Ton  Thomasius  bemerkt  worden. 

Dorner:  a.  a.  O.  S.  517,  638. 

Dass  man  in  dieser  Beziehung  zu  verschiedenen  Urtlieil«ii  kommm 
kann,  will  auch  Dorner  nicht  lengnen;  Tgl.  a.  a.  0.  S.  552. 

Dorn  er:  a.  a.  0.  S.  r)37ff. 
")  Harnack:  a.  a.  0.  S.  lOf». 

")  Dorn  er  sap^t  z.  B.:  „Diesem  neuen  und  wahren  Begriff  vom 
Menschen,  der  freilich  nicht  dem  Menschen  in  seiner  Unmittelbarkeit  (iloni 
Hat  iii  liehen  Menjichen)  gilt,  sondern  erst  durch  eine  göttliche  Geschichte  in 
Christus  zuerst,  durch  ihn  in  uns  sich  realisirt,  entspricht  es  aber  voll- 
komiDen,  ja  er  verlangt,  dass  ihm  göttlicbe  Prädicate  zukommen'*  (a.  a.  0. 
8.  542);  vgl  S.  618. 

^  Thomasins  tzrtheilt  sehaibiDnig  Ober  diese  Christobgie:  „Der 
BualismiiB  nriwheii  beiden  NatureD  ist  überwinden.  Aber  es  fiRsgt  sieh, 
ob  er  wm  nidit  in  die  roenschliehe  hineingetragen  isi'f*  Tgl. 
Thomas,  a.  a.  0.  S.  841. 
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So  Iief!se  sich  eine  innere  Einheit  beider  Seiten  im  Sinne  Lnther's 

mir  als  die  an  und  für  sicli  vorliaiidene,  niemals  erliisehentle 
Empfaiiirliilikeit  der  menscliliclieii  (iattiin«?  für  die  (Tottmensch- 
heit  ( 'hristi  verstehen.  Allein  selbst  eine  dahin  zielende  un- 
vertiigbare  Gottebenbildlichkeit  des  urspiiingliclien  Menschen 
ist  schwach  genug  angedeutet.**^  Noch  bedeutsamer  aber  ist 
es,  dass  des  Reformators  Lehre  von  der  Sünde  und  seine  Auf- 
fassung? des  Sündenßklles ,  der  ihm  ?!nf<»ls^e,  wie  bekannt,  eine 
VtM'derbniss  im  Wesen  oder  in  der  ]satur  des  Mensclien  sein 
soll/')  die  Idee  des  ]>aradiesischen  Menschen  für  die  Soterio- 
l<)i(ie  fost  ganz  unwirksam  werden  lässt.  Es  ist  wohl  keine 
Frage,  dass  er  in  seiner  zusammenhängenden  Erklärung  der 
Genesis  den  selbstständigen  Werth  der  Kreatur  überhaupt  imd 
des  natürlichen  Menschen  insbesondere  am  meisten  anerkennt 
Gerade  dort  hebt  er  jedoch  hinsichtlich  der  Menschwerdung  des 
Soiines  (jüttes  nicht  wenisfcr  wie  auf  anderen  (rebieten  die  alles 
Menseliliche  selileeiiUiin  überrai^^eiidc  rrariseeudenz  und  Willkür 
Gottes  hervor.  Falsch  wäre  es  lerner,  ihm  die  klar  gedachte 
Vorstellung  unterzulegen,  dass  ("hristus  hätte  erscheinen  müssen, 
auch  wenn  Adam  und  seine  Nachkommen  nicht  gesündigt 
hätten.")  Dem  steht  nicht  sowohl  entgegen,  dass  er  keinen 

V^H.  Liitlierl  opp.  excg.  Erl.  Vol.  1,  S.  107 ff.;  Dorner:  a.  a.  0. 
\g].  Kö.stlin  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  356. 

Siehe  weiter  unten. 

Von  Gott  wird  dort  gesagt:  „Non   onim  flifficilo  ant  im- 
|)ossil)ilp  ei  erat,  producero  Filiutn  suuni  i  ii  inuii<luin  sino  niatre. 
sod  voluit  uti  fominoo  scxii.    Potorat  itoin  ex  viri,'ine  subito  forinaro  corpus, 
sicut  e.\  luto  Adaiiium.  ex  costa  Adae  Evain.    Non  })lacuit  hoc,  sod  servavit 
ordinem  a  fle  conditum"  ....   ..Magna  sane  coni^olatio  rst,  quod  non  placnit 

Deo  Filiuni  suuni  fieri  honiinem  ex  alia  matoria.  ([uain  de 
genere  huniano,  ut  fierot  fratcr  no.stcr  et  uos  aniplissima  di«<iiitat€  or- 
naret,  quod  Deuni  liabomus  natum  et  honiinem  factum  in  nostra 
carne  et  sanguine"  (Luth.  opp.  exeg.  Vol.  V,  S.  263). 

VgL  EOstlin:  a.  a.  0.  Bd.  3,  8.  387:  „An  eine  KenachweidaDg 
des  GottesBohneg,  welolie  nicht  erat  um  der  ErlSsong  willen  erfolgt  irare. 
sondern  schon  ursprünglich  zor  Bealisirang  der  Idee  des  Menschen  gehört 
hatte,  hegt  er  keinen  Gedanken'*. 


L^iyiu^uo  Ly  Google 
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e>\i»,'t^n  Rathscliluss  (jotte«»  betreffs  dor  Sonduii«,'  Cliristi  kennt : 
suiidern  vielmehr,  dass  er.  die  ^esaninite  Heilsgeschiclite  der 
Menschheit  im  Lichte  der  Ewigkeit  betrachtend,  niemals  behauptet 
hat,  dass  der  Eintritt  der  Sünde  ein  zufälliges  Ereigniss  und 
nicht  ebenMls  von  Ewigkeit  her  irgendwie  versehen  ge- 
wesen sei.'*) 

Haben  wir  gesehen,  wie  die  von  Lnther  behauptete  Zn- 

sanimengehürigkeit  des  göttlichen  und  menschlichen  Wesens  in 
Cliristo  keine  unbegrenzte  oder  anthropoldgiscli  nothwendige 
ist,  so  lallt  es  nicht  auf,  dass  man  auch  den  Gegensatz, 
der  in  seiner  Christ-ologie  übrig  bleibt,  ins  Auge  fasst,  indem 
man  bald  den  gdttlichen,  bald  den  menschlichen  Faktor  znr 
Hauptsache  macht.  Am  nächsten  liegt  es  hier,  wie  anch  Dorner 
bemerkt/*^)  auf  das  principielle  üebergewicht  der  göttlichen 
Natur  zu  achten,  und  in  Pol^e  dessen  von  Doketismus  zu 
sprechen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  hat  uns  namentlich 
Weisse  Luther's  christologisclie  Anschauungen  geschildert/^) 
Findet  dieser  Gelehrte  doch  darin  einen  , .durchaus  idealen 
Begriff  von  Ohnstus^S  ^  ^^t^  in  der  Hervorhebung  des 

idealen  oder  des  historischen  Christas  eine  Granddifferenz  der 
beiden  evangelischen  Kirchen  erblickt/^  Recht  dieser 

Auflassung  kann  man  ihm  nicht  bestreiten,  sofern  man  bei  der 
t'inen  Hiilfte  der  clirist(dogischen  Aeusserungen  des  Iletnrmators 
stellen  bleibt  Ja  in  dogmatiselier  Hinsicht  dürfte  auch  der 
Scliwer})unkt  des  Ganzen  auf  diese  Seite  fallen.  Nicht  minder 
begründet  sich  die  Trennung  der  beiden  evangelischen  Kon- 


'^'■')  Vgl.  Julius  Müller:  Doj^'inatische  Äbhamlluii£r<'ii,  Rroinen  1870: 
Untorsui^buiif,'  dor  Fraj,'»'.  ob  iler  Sobii  Gottes  Menscb  i^cwonlcti  srin  wiinlf, 
w<'iin  (las  inenscbliche  Gescbb'cbt  obne  Sünde  geblieben  wäre.  Müller  niaclit 
liier  geltend,  dass  liUtlier  im  gr.  Kateehisinus  sage:  ..Ob  id  ipsuui  nos  creavit 
Deus,  ut  nos  rc«linieret";  vgl.  Symbol.  Hücber  v.  Müller,  S.  460. 

"«)  Dorner:  a.  a.  0.  S.  548,  552,  G18f.,  CGI. 
Weisse:  a.  a.  0. 

Vgl.  Weisse:  a.  a.  0.  8.  XIH,  40C,  53f.,  64ff..   79,  81. 
195ff.,  236f. 

LonuftttBeli,  Lntlier'»  Lahn.  8 
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fesslonen  im  Zusammenhange  mit  dieser  Voraussetzung,  namenlr 

lirh  so  weit  sie  durch  den  lutlierisclien  Dogmatismus  besiegelt 
wurde.  ' ')  Dem  entgegen  hat  man  gerade  Lutiier's  Werthlegen  auf 
die  Menschheit  Christi  nicht  so  gering  anschlagen  können  und  ge- 
meint, dass  man  im  Blick  auf  sie  bei  dem  Gleichgewicht  beider  Na- 
turen zur  Bildung  einer  Totalanschaumig  der  Person  des  Erlösers 
nicht  stehen  bleihen  dürfe.^  Darauf,  dass  letzterer  aus  soteriologi- 
sehen  Gründen  diese  Gleichaiiigkeit  Christi  mit  uns  hervor- 
hebt, haben  wir  bereits  aufinerksam  gemacht.  Dazu  tritt,  wenn 
wir  mehr  ins  einzelne  gehen,  noch  der  ethische  Grund,  unsere 
Nachfolge  Jesu  zu  ermügliclien,  besonders  aber  die  Auffassung 
des  Werkes  Christi,  sofern  es  durch  priesterliche  Stellver- 
tretung unsere  Erlösung  und  Versöhnung  mit  Gott  zu  bewirken 
hat  Denn,  wie  uns  Bitsehl  mit  Becht  sagt,  das  priester- 
liche Amt  .Christi  ruht  namentlich  auf  seiner  Mensch- 
h  elf)  Dass  aber  Luther  den  Erlöser  in  diesempriesterlichen  Wirken 
anschaut,  lässt  sicli,  wie  wir  noch  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Lelire  vom  Glauben  nachweisen  werden,  nicht  bestreiten.  Zu 
deiyenigeii,  welche  demgemäss  das  Menschliche  in  Christo  her- 
vorragen sehen,  gehört  der  zuletzt  genannte  Theologe.  Ihm 
scheint  das  schon  aus  dem  Katechismus  hervorzugehen.  Dort 
findet  er  zwar  die  Gottheit  Christi  „theoretisch"  ausgesprochen, 
aber  gelöst  von  desselben  Menschheit,  so  dass  die  Identität  des 
aufenveckten  Christus,  „welcher  in  Kraft  seiner  Gottheit  unser 


Eine  relative  Anerkennang  dieser  Behauptungen  Weisse 's  findet 
man  hei  Güder  in  dem  Vorwort  zu  Sehn  ecken  burger:  Vergleichende 
Darstellung  des  lutherischen  und  reforniirten  Lehrbegriffes  1.  Theil.  Stütt- 
gart  1855,  S  XXI  ff.  Mit  dieser  Bestimmung  harmoniren  auch  andere 
Deutungen  der  obigen  konfessionellen  Differenzen.  Vgl.  die  gute  Ueberddit 
Aber  die  TMBchiedenen  Vomiche,  letstore  zu  fDfmaUnn  bei  Voigt:  Fmdi- 
meotaldogniatik,  Gotha  1874.  S.  397  if. 

*^  SteOen  ans  Liither*8  Werken,  wekbe  die  Henaebheit  Cbiisti  aebüdein 
und  betonen,  findet  man  gesammelt  bei  Dorner:  a.  a.  0.  8.  515  t,  543 ff.. 
558ff.;  bei  ESstlin:  a.  a.  0.  S.  SSef.«  390f.,  400f.;  bei  Tbomasins: 
a.  a.  0.  8.  886ff.;  bei  Hoppe:  a.  a.  0.  8.  89ff. 

Bitscbl:  a.  a.  0.  Bd.  8,  8.  344 ff.,  872,  380t,  382f. 
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Henr  i8t*%  mit  dem  von  der  Jungfrau  geborenen  Menseben  als 
zweifelhaft  erscheine.   So  gewinnt  er  den  Eindruck,  dass  dort 

die  Beliuuptuiig  jener  Gottheit  einer  tlieoretisclien  Deeoration" 
j^'leicli  ist,  und  ,,Ua.s.s  der  Unterricht  aus  dem  Lutherschen 
Katechismus  immer  so  viele  sociniauiscbe  Eindrücke  zurück- 
lässt,  oder  sogar  nicht  einmal  diejenige  spedfiscbe  Dignität 
Christi  mehr  zur  Ueberzeugnng  bringt,  welche  der  Sodnianis- 
mus  noch  aufrecht. erhalt^S*^  Hiernach  kann  es  auch  nicht 
auffällig  sein,  dass  Ebrard  der  lutherischen  Ghristolo^ie  den 
Vorwurf  des  Nestorianismus  gemacht  hat.-'*)  Schenkel  endlich, 
der  über  Lutlier's  Chnstoloj^ne  zieiiilicli  un<(ünstig  urtheilt,  fasst 
die  beiden  von  uns  geschilderten  Anklagen  des  Reformators  zu- 
sammen, indem  er  zunächst  die,  wie  er  meint,  aus  der  katho- 
lischen Mystik  stammende  Bevorzugung  des  Göttlichen  in  Christi 
Person  tadelt,  dann  aber  auch  bemerkt,  dass  durch  andere 
Wendungen  die  Qottheit  derselben,  namentlich  hinsichts  ihrer 
Wirklichkeit,  gefährdet  sei.  Zugleich  behauptet  er  die  engste 
Verbindung  dieser  Christologie  mit  der  Lehre  vom  Abendmahl,'*^) 
Darüber  aber,  ob  wir  dennoch  in  dem  besproclieueü  Dogma  bei 


Ritsch]  a.  a.  0.  S.  346.  R.  sieht  überhaupt  in  der  orthodoxen 
Uarstellung  dos  priesterlichen  Geschäftes  Christi  eine  direkte  Beförderung 
des  Rationalismus  und  Beeinträchtigung  der  Gottheit  des  Erlösers  (a.  a.  0. 
S.  345).  Beachtenswerth  ist  es  daher,  wie  Luther  zum  Erweis  der  Menschheit 
Christi  nicht  darauf  Gewicht  logt,  dass  derselbe  von  einer  Jungfrau,  sondern 
darauf,  dass  er  von  oinem  Weibe  geboren  sei;  „denn  Jungfrau",  sagt  er, 
„ist  nicht  ein  Name  und  Stand  dor  Natur.  Aber  Weib  ist  ein  Name 
und  Stand  der  Natur,  dem  von  Natur  zustehet,  BVucht  zu  tragen  und 
Kind  gebären.  Also  ist  Christi  Mutter  ein  wahrhaftig  natürUch  Weib,  und 
hat  diese  Frucht  bracht:  doch  aus  ihr  selbst  allein,  nicht  aus  einem  Mann: 
darum  ist  sie  dn  Jung&aulidi  Weib  und  nicht  sdileeht  eine  Jungfrau.  Es 
ist  dem  Apostel  (Panlns)  an  dieser  Geburt  mehr  gelegen,  denn-  an  der 
Jmigfraiisdiaft  Uaria":  Walch  Bd.  18,  S.  309  (aus  einer  Ftedigt  über 
Gal.  4,  1—8). 

Dorner:  a.  a.  0.  8.  538. 
*^  Sehenkel:  Das  Wesen  des  Flrotestantiamna  ans  den  QaeUen  des 
BefoimationsieitBlterB,  2.  Aufl.  Schaffhansen  1862,  8.  182  ff. 
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Luther  einen  Fortschritt  Qber  das  traditionell  Gegebene  anzu- 
erkennen haben,  äussert  er  sich  widersprechend.  '*') 

Wir  nun  können  nicht  lenken,  (la<s  es  in  der  rnvoll- 
kommenlieit  des  dogmatischen  Standpunktes  unseres  lieformators 
selbst  Ix^f^ründet  ist,  dass  nanihjifte  Theologen  zu  so  verscliie- 
denen  Besultaten  in  der  Beurtheünng  seines  in  Bede  stehenden 
Dogmas  gelangt  sind.  Trotzdem  dass  er  die  Flfigel  zu  einem 
höheren  Fluge  regt,  zieht  ihn  das  Gewicht  der  alten  Zwei- 
Naturenlehre  immer  wieder  zu  Boden,  und  jene  Ansätze  ver- 
laufen sich  nicht  selten  in  nicht  eben  fruilitbringende  Be- 
wegungen nach  rechts  und  links  oder  in  mystische  und  rationa- 
listische Ideenverbindungen.  So  wird  es  uns  auch  nicht  möglich 
sein,  durch  die  Pforte  seiner  dogmatischen  Christologie  in  den 
Kreis  seiner  bahnbrechenden  Gedanken  einzutreten. 

Wie  in  grossen  und  schöpferischen  Naturen  das  theoretische 
System  mit  dem  innigsten  Streben  nnd  dem  Ganzen  der  Persön- 
lichkeit zusamnienliängt.  wie  diese  Einlieit  überhaupt  offenbar 
wird,  so  bahl  als  wir  uns  auf  dem  Felde  der  wahrhaft  religiösen 
üeberzeugungen  bewegen,'"^)  so  wird  auch  ein  gewisses  Urtheil 
über  Luther' s  persönlichen  Charakter  mit  dem  über  seine  Lehre 
in  Wechselwirkung  stehen.  Wir  haben  hierauf  zu  achten,  in- 
sofern es  auf  die  Methode  unserer  Untersuchungen  von  Einfluss 
ist.  Die  Vertreter  der  exklusiv  lutherischen  Dogmatik,  welche 
zugleicli  mi)gli('hst  unbeschränkte  Verehrer  des  Mannes  sind, 
der  seinen  Namen  ihrer  Konfession  gelitdien  hat,  pflegen  uns 
auch  seine  Leiu'e  als  eine  verhältnissraässig  fertige  vorzu- 
füliren  und  weder  auf  seine  Kämpfe  mit  Problemen,  die  er 
nicht  zu  bewältigen  verstand,  noch  auf  die  Wandlungen,  denen 
seine  Theologie  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  dem  £influss 

^)  k.  a.  0.  8.  188  n  Tergleichen  mit  8.  188. 

**)  In  der  8chrift  de  geiro  arbitrio  sagt  Luther  selbst  a.  a.  0.  8. 166: 
Ei  affectu  vero  potim,  quam  ez  semioDe  metiendi  sunt  hominee,  tarn  pü, 
quam  impH*.  Vgl.  dara  die  Definition:  „neqne  enim  consiBtit  ehristianis- 
moB  in  sdentia,  sed  in  affectn**  (Lutheri  Seholia  in  Esaiam:  opp.  ezeg. 
Erl  Yel.  XXU,  8.  40). 
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verschiedener  Mäclitc  unterwürfen  war,  gonügend  aufinerksam 
zu  machen.  Auf  der  anderen  Seite  treten  uns  solche  ent- 
gegen, die  in  seinem  Lebenswerke  wie  iif  seiner  Lehre  über- 
haupt nur  etwas  mehr  oder  weniger  in  sich  Gebrochenes,  einen 

grossen  Anlauf,  ohne  den  entsprechenden  Erfolg,  also  vomehm- 
licli  ein  gigantisches  Ringen  oder  eine  Umwälzung  dos  Hestohoii- 
den  ohne  Kraft  der  Neuschöpfung  sehen  wollen.  In  dieser 
Beziehung  ])tlegt  man  zwei  Perioden  seines  öUentlichen  Lelirens 
und  Handelns  zu  unterscheiden,  die  einander  in  jener  schroJl'en 
Weise  widersprechen  sollen.  Wir  begegnen  dieser  Aufbssung 
namentlich  bei  den  Yertretem  einer  extrem  konservatiTen  oder 
liberalen  Theologie,  die  sieh  in  diesem  Falle  dadurch  nnter- 
sclieideii,  dass  die  einen  die  Anfange  des  Reformators,  die 
anderen  das  Resultat,  zu  welchem  er  gelangt  ist,  preisen  oder 
bedauern.  Ein  Beispiel,  wie  weit  man  in  der  Venirtheilung  der  re- 
formatorischen  Sturm-  und  Drang-Periode  Luther's  gegangen  ist, 
liefert  eine  Schrift  von  H.  Vorreiter.  ^'')  Er  glaubt  in  der 
Art  der  Polemik  des  Beformators  gegen  Born  einen  Mangel  an 
Frömmigkeit  sehen  zu  müssen;  er  hält  seine  Abhängigkeit  von 
den  Humanisten  und  seine  Verbindung  mit  Hutten  und  den 
flankischen  Rittern  für  eine  unchristliclie  und  revolutionäre,  und 
erkennt  darin  ein  entscheidendes  Abweiclien  von  der  Raiin  einer 
gesunden  und  erfolgreichen  Reform.  Vornehmlich  nimmt  er  die 
Schrift  „an  den  christlichen  Adel  deutscher  NatLon""  als  eine  weit 
mehr  einreissende  als  bauende  in  Anspruch.'^  Wenn  diese 
Kritik  endlich  an  dem  Begriffe  Luthers  von  der  Kirche,  die 

'0  Dieser  Mangel  haftet  aneh  Lathardt*8  Dantellimg  der  Ethik 

Luthcr's  an;  vgl.  oben  S.  15. 

Heinrich  Vorrciter:  Luthers  Ringen  mit  den  antichristlichen 
Principien  der  Revolution,  Halle  1860. 

Vgl.  a.  a.  0.  S.  300  ff.,  369  ff..  377  ff,  302  f.  Auch  Stahl  sah  in 
dieser  Schrift  an  den  Adel  weuigötenü  einen  „revolutionäre!!  Beisatz" 
und  sa{,'t;  ,,Der  Gang  Luthers  war  allerdings  ein  riesenhafter  auch  in  der 
Verneinung";  vgl.  Stahl:  Die  lutherische  Kirche  und  die  Union,  2.  Aufl. 
lierUü  i86ü,  S.  17  f. 
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nur  als  eine  unsichtbare  gedacht  werde,  das  Fehlschlagen  der 
Beformation  erweisen  wül,  so  sieht  sie  nidit  eiiimal,  wie  das 
sonst  bei  ähnlichen  ^eurtheilnngen  der  Fiedl  ist,  in  dem  späteren 

Luther  das  Abstreifen  des  jugendlichen  Heisssporns.  *°")  In 
dieser  milderen  Weise  hat  Diecklioff  hierüber  geurtheilt.  **'^) 
Ein  Vertreter  der  gerade  entgegengesetzten  Auffassung  war 
schon  Gottfried  Arnold,  dem  >vir  aus  neuerer  Zeit  den  refor- 
mirten  Heinrich  Lang  hinzufügen.  Letzterer  erkennt  in 
Luther  von  Tomherein  eine  Doppel-Persönlichkeit  ohne  innere 
Einheit  Theils  schildert  er  ihn  uns  als  den  kohlen  Beformator, 
als  den  Helden  der  deutschen  Nation,  theils  als  einen  düsteren 
Kirclienmann.  Vor  dem  Aufenthalte  auf  der  Wartburg  soll  er 
in  dem  Lichte  des  ersteren  Bildes  erschienen  sein,  nach  dieser 
Zeit  in  der  Dunkelheit  des  zweiten.  *^'^)  Als  Persönlichkeit  im 
Ganzen  wird  er  aber,  was  dabei  nicht  auffällig  sein  kann,  dem 
Mittelalter  zugewiesen.  Li  ähnlicher  Weise  wird  dann  sein 
Gottesbegriff  als  ein  sich  widersprechender  und  seine  Idee  yon 
der  Kirche  als  eine  ganz  unvollendete,  in  den  Zwiespalt  Ton 
Wort  und  That  auslaufende,  dargestellt.^""^) 


looj  Wie  Vorreitor  so  denken  auch  Leo  unil  Kliefotli;  vgl.  Dorner 
Gesch.  d.  prot.  Theol.  S.  110.  Kliefoth  vertrat  in  jüngeren  Jahreu  aber 
einen  geniässigteren  Standpunkt  auch  in  dieser  Hinsiclit. 

101)  Vgl.  Dieckhüff:  Luthers  Lehre  von  der  kirchlichen  Gewalt, 
Berlin  1865. 

Heinrich  Lang:  Martin  Luther,  ein  n^jSses  Chankterlnid, 
Berlb  1870. 

Vgl.  a.  a.  0.  S.  60ff..  106ff. 
Vgl  noeii  a.  a.  0.  S.  Vfl 

YgL  a.  a.  0.  S.  48ff.,  72C,  107ff.,  119ff.  Ebenaogeht  Katten- 
bnsoh  viel  m  weit,  wenn  er  in  des  Reformators  Leben  nnterseheidet:  eine 
„Zdt,  wo  Lnthers  Genins  noch  ungebrochen  war"  and  .wo  Uelanchthons 
Geist  ihn  ftberwonden  hatte*'.  Ich  glaube  nicht,  dass  er  sich  mit  Becht 
fflr  diesen  allgemein  gehaltenen  Satz  auf  RitschTs  Abhandlung  über  „Die 
Entstehung  der  lutherischen  Kirche"  (Zeitschrift  für  Kirchengesch,  herausg. 
▼on  Th.  Brieger,  fid.  1,  Heft  1,  8.  51ff.)  beruft.  Vgl.  Kattenbusch 
a.  a.  0.  S.  223. 
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Dass  man,  wie  wir  gezeigt  Iiabon,  von  so  verschiedenen 
Voraassetzangen  aus  zu  einem  so  ähnlichen  Urtheil  gelangt,  ist 
niin  freilich  ein  Beweis,  dass  die  beurtheilte  Sache  selbst  daran 
nicht  unschuldig  sein  kann.  Wir  werden  damit  an  die  mensch- 
liche Beschränktheit  der  theoretisclien  und  praktischen  Leistungen 
Luther's  oviiniert  *'^^)  und  davor  gewarnt .  alles  Unklare  und 
Widerspruchsvolle,  das  sicli  in  seinen  Ansichten  findet,  nur  zu 
seinen  Gunsten  auszulegen.  Doch  wird  man  auch  von  jenen 
extremen  Kritiken  sagen  müssen,  dass  sie  nicht  allein  einander 
entgegentreten,  sondern  dass  auch  jede  sich  selbst  widerspricht; 
insofern  nämlich  das  Zeugniss  der  Geschiciite,  die  historische 
Grösse  des  Reformators  der  Kirche  jenes  übertriebene  Ausein- 
anderreissen  seiner  Erscheinung  und  die  Auiliobung  ihrer  inneren 
Einheit  nnnirii^lich  macht.  Und  diese  geschichtliche  Weitli- 
schätzung  nehmen  doch  aucli  jene  Beurtheüungeu  zum  Aus- 
gangspunkte. Bei  genauerem  Einblick  wird  sich  uns  daher  auch 
zeigen,  dass  er  zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  dachte 
und  vieles,  was  er  unternahm,  nicht  durchfohrte,  dass  sich  aber 
trotzdem  eine  Eontmuitftt  seiner  Lehrentwickelung  nachweisen 
lässt,  und  dass  er  Selbstständi^^keit  genug  hesass,  um  auch 
unter  veränderten  Umständen  seine  Ideale  festzuhalten  und  sicli 
seine  Ziele  nicht  ganz  aus  den  Augen  rücken  zu  lassen.  Es  ist 
allerdings  nicht  immer  ganz  leicht  in  der  Beurtheilung  des 
Einzelnen  in  dieser  Beziehung  das  Bichtige  zu  treffen.  Begnügt 
man  sich  mit  einer  oberflächlichen  Betrachtang,  so  begeht  man 
leicht  einen  doppelten  Fehler.  Da  er  namUch  mit  einem  ziem- 
lich beschränkten  Vorratli  biblischer  und  dogmatischer  Begritle 
operirt,  so  verstecken  sich,  was  wir  zunächst  bemerken,  bei  ihm 


Diese  hat  ja  auch  Luther  selbst  mehrfMh  anerkannt.  Vgl/i. B. 
■einen  bekannten  Protest  vom  Jahre  1522  gegen  eine  nach  seinem  Namen  zu 
nennende  Kirche:  Walch  Bd.  10,  S.  420 f.;  femer  den  Vergleich,  den  er 
zwischen  Melanchthon  unrl  sich  angestellt  hat:  Liitheri  opp.  1.  v.  arg. 
Vol.  VII,  S.  490  ff.  Auch  hat  or  uns  eine  genaue  Anweisun«:^  hinterlassen, 
dass  und  wie  "wir  seine  Schriften  kritisch  lesen  sollen.  Ja  zur  Uebung  räth  er  uns 
sogar,  sie  skeptisch  zu  behandeln:  De  Wette-Seidemann,  Bd.  6,  S.  424f. 
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verschiedene  AulTassuiif^en  unter  den  gleiclien,  vielleiclit  nur 
etwas  anders  angewendeten  Ausdrücken.  Andererseits  kann  der 
Umstand,  dass  er  überliaupt  seine  theologischen  Ansichten  nie- 
mals in  einem  systematisch  geordneten  und  äusseren  Zusammen- 
hange giebt,  sondern  sie  sich  bei  den  verschiedensten  Gelegen- 
heiten, im  Kampfe  mit  mannichßichen  Gegnern,  auch  in  sphr 
verscliiedener  geistiger  Verfassuiisi^,  meist  endlich  tlieoretisches 
und  i»ruktisohes  Interesse  verbindend,  herzustellen  genöthigt  war, 
die  innere  Einheit  geringer  erscheinen  lassen,  als  es  in  der 
That  der  Fall  ist.  Dass  er  aber  nach  Maassgabe  seiner  ener- 
gischen Natur  einzebie  zur  Diskussion  kommende  Gedanken  ge- 
legentlich in  einer  SchAife  vertritt,  die  er  hinterher  nicht  mehr 
festhielt,  beweist  noch  nicht,  dass  er  sich  zu  anderen  Zeiten 
fär  das  Gegentheä  entschieden  hat. 

Es  nöthigen  uns  also  die  vorstellenden  Erwägungen,  die 
verschiedenen  Stufen  seiner  theologischen  Entwickelung  nicht 
unberücksichtigt  zu  lassen,  auch  einzelne  seiner  Hauptschriften, 
welche  diese  Stufen  bezeichnen  oder  ein  Ganzes  für  sich  aus- 
machen, gesondert  ins  Auge  zu  i^sen.  Wir  haben  uns  ausser- 
dem vorgenommen,  seiner  Lehre  vom  Gesetze  eine  hervor- 
ragende Aufinerksamkeit  zu  schenken;  weil  nämlich  ihr  Einfluss 
auf  die  Entmckelung  seiner  ganzen  Theologie  bisher  noch  nicht 
genügend  berücksichtigt  wurde,  wie  sie  auch  besonders  geeignet 
scheint,  die  sich  stetig  ofienbarende  Einheit  und  die  Veränderungen 
derselben  anschaulich  zu  maclien:  und  weil  sie  überhaupt  einen 
der*  wichtigsten  Punkte  ergiebt  nicht  allein  für  Luther's  eigene 
Ethik  und  Dogmatik,  sondern  auch  für  die  Weiterbildung  unserer 
ethisch-religiösen  Vorstellungen  im  Anschluss  an  das  von  den 
Beformatoren  zunächst  nur  in  unvollkommener  Weise  Darge- 
botene. **^')  Hat  es  doch  der  letztere  selbst  olTen  ausgesprochen, 

*®')  Am  eingehendsten  ist  Luther's  Lehre  vom  Gesetze  bisher  be- 
handelt, bei  Köstlin  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  4!)8ff.;  Harnack  a.  a.  0.  S.  475ff., 
wo  namentlich  das  Verhältniss  tou  Gesetz  und  Evangelium  erörtert  ist; 
Held:  De  upere  Jeea  Chrieti  aalatari  quid  Lnthenis  seiuerit,  demonstratnr. 
GöttingeD  1860,  S.  70ff.,  92ff.,  135fl;  253ff.;  Schenkel:  a.a.  O.S.  IMff. 
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dass  wir  in  der  Frage  vom  Gesetze  und  dessen  reclitor,  prak- 
tisclier  Verwendung  nocli  ein  ungelöstes  Problem  der  scliwierig- 
sten  Art  besitzen.  So  scliliesst  ein  Scli reiben  desselben  an 
MelanchthoE  vom  Jahre  1530,  welches  von  den  Mensclien- 
satznngen  im  Gegensatz  m  dem  in  der  Kirche  geltenden  Gesetze 
des  Wortes  und  Geistes  handelt,  mit  dem  Geständnisse:  „De 
legibus  difficillima  omnium  quaestio,  a  multis  varie 
tentata,  sed  a  nullo  unquam  expedita.  Hoc  &cit  1)  im- 
perfecta üotitia  Spiritus,  2)  malitia  humaua."  *"^) 

{§  41  bis  §  45);  Weisse:  a.  a.  0.  S.  30 ff.;  Frank:  Die  Theologe  der 
Concordienforroel,  Bd.  2,  Erlangen  1861,  S.  243  ff.  Letzterer  berücksichtigt 
besonders  Lnther^s  Stellang  zun  Antinomismns  des  Agrieola.  Einige 
AossprAehe  des  Reformators  über  das  Gesets  sind  gesammelt  bei  Lomler  n.  s.  w. 
und  Dr.  Emst  Zimmermann:  Geist  ans  Luthers  Schiiffcen  oder  Coneordans  der 
Ansichten  ond  UrtheÜe  des  grossen  Reformators,  Zweiter  Bd.  Darmstadt  1829, 
S.  303fl: 

De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  4,  8.  122ff. 


Die  Schrift  ,,de  servo  arbitrio''  und  ihre  Lehre 

vom  Gesetze. 


Unter  den  sahlreiohen  uns  eibaltenen  Sdiriften  Lnther's, 

die  theils  seiner  eigenen  Feder,  theils  der  treuer  Zuhörer  seines 
Wortes  entstammt  sind,  besitzt  die  von  ilim  gegen  Erasmus 
gerichtete,  welche  „de  servo  arbitrio^'  oder  von  der  Unfreilieit 
des  menschlichen  Willens  handelt,  eine  ganz  hervorragende 
Bedentnng.  Sie  bekundet  am  meisten  von  allen  einen  phüo- 
flopluschen  Zng  und  legt  ein  beredtes  Zengniss  von  dem  speka- 
lativen  Talente  ab,  welches  dem  Befoimator  nnter  seinen  vielen 
übrigen  Geistesgaben  als  keine  der  geringsten  bescbieden  war. 
Sie  ist  auch  in  systematischer  Hinsicht  seine  vorzüglichste  Pro- 
duktion und  bildet  überhaupt  den  Höhe-  und  Schlusspunkt 
seiner  specifisch  dogmatischen  Leistungen.  Nach  dieser  gewal- 
tigen Schrift  hat  er  seine  maassgebenden  dogmatischen  und 
etiiischen  Grandsätze  niemals  wieder  in  einer  derartig  prindpieUen 
Weise  nnd  in  einem  yerhaltnissmassig  so  geschlossenen  Zu- 
sammenhange, sondern  mehr  gelegentlich  nnd  aphoristisch  oder 
mit  Rücksicht  auf  unmittelbar  vorliegende  jiraktische  Bedürf- 
nisse und  in  Beziehung  auf  specielle  Fragen,  sei  es  in  Kommen- 
taren und  Predigten,  sei  es  in  Bekenntnissen,  Gutachten  oder 
sonstigen  kleineren  Streit-  und  Gelegenheitsschriften  ausge- 
sprochen. "Ehm.  allgemeineren  Werth  kann  man  frdlich  seiner 
S<^rift  „von  Gondlüs  und  J^rchen*',  die  aus  dem  Jahre  1539 
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stammt,  beilegen;  und  sie  gehört  jedenfalls  zu  den  umfassendsten 
späteren  Darstelliin<(en  seines  theologischen  Stand])unktes.  Doch 

ist  e.s  bezeiclineiid  lür  den  ^Jit\vickelungsi,';mj^^  unseres  Kefor- 
inators.  dass  sie  ein  überwiegend  kirehen-  oder  di)gmenge- 
scliichtliches,  uiuht  aber  ein  hervorragend  dogmatisches  Ge- 
präge trägt. ') 

Auch  formell  hat  er  sich  in  der  Schrift  de  sorvo  arbitrio 
zum  reinsten  und  uneingeschränktesten  Dogmatismus  bekannt. 
Während  ihm  sein  humanistischer  Qegner  als  direkter  Beförderer 

des  Skepticismiis  erschien,  lulilte  er  sich  selbst  als  den  Vertreter 
dos  unfehlbaren  H.  Geistes  und  liielt  er  seine  Lelire  für  eine  a 
priori  vor  und  über  aller  menschlichen  Erfahining  feststehende; -) 
wobei  er  ohne  Frage  die  nothwendige  Unterscheidung  zwischen 
iindiskutirbaren  religiösen  Principien  und  deren  theologischer 
Begründung  und  Entfaltung  weder  ausdrflcklich  feststellt  noch 
unbewusst  inne  hält.  Darum  hat  man  auch  nicht*  ohne  Grund 
in  diesem  Buche  die  Anzeichen  einer  sich  nach  den  Bauern- 
kriegen bei  den  Evangelischen  ausbildenden  kirchlichen  Ortho- 
doxie gefunden.  Zu  diesem  Dogmatismus  ist  Luther  aber 
nicht  erst  damals  und  aus  äusseren  Gmnden  allein  getrieben 
worden.   Bereits  im  Streite  ndt  König  Heinrich  YIIL  von 


')  Sichp  die  Schrift  bei  Walch:  Bd.  16,  S.  2615  ff.  üeber  sie  vgl. 
Köstlin:  Martin  Luther,  Bd.  2,  S.  403 ff. 

*)  Vgl.  Luther!  opp.  1.  v.  a.  VoL  VII,  S.  llDff.:  „Spiritu.s  sanctas", 
ruft  Luther  dem  Erasmus  dort  zu:  „iiou  est  Scopticus  ncc  dubia  aut  opi- 
nioiies  in  cordibus  uustris  scripsit,  scd  assertiones  ipsa  vita  et  omni  ex|>eri- 
eotia  certiores  et  firmiores"  (S.  123 f.).  Im  Jahre  1534  hat  «r  dieses 
Bekenntnias  wiederholt.  .Unde",  sdneibt  er  damals,  .et  in  meo  Serro 
ArUtrio  üi  Biaemi  tbeologia  reprefacndl  ietam  Seeptkoram  senteDtiain; 
neoeese  est  enhn  in  eoeleeia  oertnm  dogma,  certnm  Terbam  Dei 
habeii,  coi  certo  et  secoie  possimiu  eredere  et  in  eadem  certitodine  fidei  et 
Tirere  et  mori*  (Lntheri  opp.  bt.  t.  a.  VU,  S.  589).  Er  meint  zqgleieh, 
dass  die  bttholische  Xitehe  überhaupt  eme  solche  dogmatische  Gbnbens- 
gewissheit,  die  nur  auf  Gottes:  Wort  stehe,  Terverfe  (a.  a.  0.  S.  529  f.). 

Vgl.  Hagen:  Deutsehlands  literarische  und  religiöse  Verhältnisse 
im  BeformationsKeitalter,  2.  Anfl.  Frankfurt  a.  It  1868,  Bd.  .3,  S.  176IL 


I 


-''ü  •  '-j  ^j^-'-' 


und  ihre  Lehre  Tom  Oesetse, 


45 


Eiiffland.  behauptet  er,  seine  Dogmen  als  absolute  und  liimm- 
lisclie  Wahrheit  zu  bositzeu;"*)  und  seinem  Kam])fe  mit  Kom 
la<;  sclion  lan^je  eine  ähnli(^lie  Zuversiclit  zum  (i runde.  Die 
nacliherige  kirchliche  Reclitglaubigkeit  hat  lerner  aucli  nicht 
denselben  dogmatischen  Inhalt  wie  die  Schrift  von  der  Knecht- 
schaft des  menschlichen  Willens;  wohl  aber  bildet  sie  sich 
wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  darin  herrschenden  Ideen, 
wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  ans. 

Der  Art,  wie  wir  die  in  Rede  stellende  Schrift  unter  den 
Werken  Luther's  schon  iiusserlich  ]iervorra<::en  sahen,  entspricht 
aueh  dasjenige,  was  letzterer  über  den  Werth  ihres  Inhaltes  zu 
sa^ifen  weiss.  Seiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  in  ihr  um 
den  Kardinalpunkt  seiner  ganzen  Theologie,  so  dass 
ihm  im  Vergleiche  hiermit  der  ganze  vorhergegangene,  äussere, 
kirehliche  und  reformatorische  Streit  um  das  Papstthum,  das 
Fegeteuer  und  den  Ablass  als  von  entschieden  unterj^eordneter 
Bedeutung  ersclieint. Er  ghiuht.  dass  es  si(;li  dagegen  in  der 
jetzt  vorliegenden  Frage  nicht  etwa  nur  um  die  Lehre  von  Gott 
im  engeren  Sinne.  s(»ndeni  um  die  Fundamente  der  Christologie, 
Theologie  und  Anthropologie,  kurz  um  die  ganze  Gottes-  und  Selbst- 
etkenntniss  handele,  mithin  auch  um  die  Orundlage  aller  Sitt- 
lidikeit,  um  die  wahre  Demuth  vor  Gott  und  die  praktische 
Frömmigfkeit  der  Christen.*)  Fast  selbstverständlich  muss  es 
uns  daher  erscheinen,  dass  er  niemals  die  Abfassung  dieses 
Kuclies  zu  bereuen  oder  die  (huin  vertretene  Lehre  zu  verleugnen 
Ursache  ftmd;^)  und  wie  es  auf  der  Hand  liegt,  dass  er  hier 
wirklich  den  kühnen  Versuch  der  spekulativen  Ableitung  seiner 
theologischen  Gesammt-Anschauung  aus  einem  Princip  macht,  so 
wurde  ihm  zwar,  und  nicht  nur  später,  sondern  schon  in  der  vor- 


*)  Dort  sagt  L.  dem  Könige:  „Certm  enim  snm,  dogmata  mea  rae 
babere  de  eodo"  (Lntheri  opp  lat  v.  a.  71,  8.  891). 
De  senr.  arb.  a.  a.  0.  8.  127  ff.,  160  f.,  367. 
*)  A.  a.  0.  8.  181,  158r. 
Ö  Vgl  De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  5,  8.  TOff. 
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liegenden  Arbeit  selbst,  ^)  der  hypoÜLetische  Werth  dieser  ganzen 
Methode  deutlich,  ohne,  dass  er  aber  deshalb  eine  andere  prin- 
cipielle  Hypothese  suchen  oder  ein  neues  Prindp  an  die  Stelle 

des  bisherigen  setzen  konnte  und  wollte.  • 

Angesichts  einer  solchen  Bedeutung,  die  der  Verfasser  selbst 
seinem  Werke  beimaass,  hat  es  niclit  felilon  können,  dass  sie 
auch  von  den  protestantischen  Theologen  anerkannt  wurde. 
Schon  Meianchthon  sah  in  dem  Streit  um  den  freien  Willen 
die  Summe  des  ganzen  theoretischen  Theües  der  Theologie 
Luther's.^  Nachdem  in  neuerer  Zeit  schon  Alexander 
Schweizer  in  dem  Buche  de  servo  arbitrio  nicht  nur  die  Ver- 
tretung eines  itrotestuntischen  Central dogmas  sondern  „die  erste 
protestantische  Ausführung  der  refurniatorischen  Grundideen'^ 
gefunden,  hat  kürzlich  wieder  Ritsehl  unsere  ganze  Auünerk- 
samkeit  auf  dasselbe  gelenkt'^)  Diese  Anerkennung  aber  ist 

^)  Siehe  über  diesen  in  der  BenrtheUoDg  des  Baches  meiat  übergangenen 
Punkt  weiter  unten. 

')  Als  Meianchthon  des  Erasmus  Diatribe  de  libero  arbitrio  er- 
halten hatte,  schrieb  er  letzterem:  „Neque  enim  negare  potes,  quin  Evan» 
gelii  doctrinam  complectatur  Lutheri  causa,  Nan  cum  in  summa  dispu- 
tationes  Lutheri  omnes  partim  ad  liberi  arbitrii  quaeationem 
pertineant,  partim  usum  ceremoniarum  contineant,  de  priori 
jam  olim  animadverti  te  dissidere  (Corp.  Ref.  V'ol.  I,  S.  676).  Vgl.  eine 
ähnliche  Aeusserung  Melanchthon's  aus  dem  Jahre  1521 :  Lath.  opp.  1.  v.  a. 
VI,  S.  74  if. 

Vgl.  Alexander  Schweiler:  Die  protestantischen  Centraldogmeu, 
1.  HSlfte,  Zürich  1854,  S.  SOff,,  beionden  8.  88. 

Bitsehl  hat  es  für  eine  reformatorische  That  erldirt.  Vgl. 
Bitsehl:  Die  ohristUcfae  Lehre  Ton  der  Beohtfertigang  Bd.  1,  8.  209 f.: 
Gesehichti.  Sindien  mr  ehristL  Lehre  tob  Gott.  Jahrbuch  für  deutsche 
Theologie  Bd.  18,  8.  68E  llan  beschSftigt  sich  hi  der  Begd  mit  der  in 
dem  Bache  Tertretenen  Pridestinationslehie.  Zor  neaerai  Literatur  hierüber 
YgL  Kattenbusch:  Luthers  Lehre  vom  nn&eien  Wülen  n.  s.  w.,  GOttingen 
1875,  S.  3.  Die  neueste  Arbeit,  die  uns  über  dieses  reformatorische  Werk 
sa  Gesidit  gekommen,  ist  der  Aufsatz  Ton  Weber:  Luthers  Streitschrift 
,.de  servo  arbitrio",  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  1878  (Bd.  23), 
Heft  1,  S.  229 ff.  W,  erschreclt  uns  sogleich  mit  dem  Satze:  ,,Mit  einer 
Einmüthigkeit  sonder  Gleichen  hat  die  neuere  Theologie  das  dogmatische 
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bis  jetzt  am  wenigsten  der  Lehre  vom  Gesetse  zu  Gute  ge- 
kommen. Zum  Theil  freilich  aus  bep^reiflichen  Gründen,  auf 
die  wir  noch  zurückkommen  werden,  zum  Theil  indessen  nicht 
ohne  V'erkennung  ihres  engen  Zusammenhanges  mit  jener  dog- 
matischen Central-Anscliauung. 

Eingehend  spricht  nun  Luther  in  unserer  Schrift  von 
dem  Wesen  des  Gesetzes  und  dessen  religiöser  Auktoritat  da, 
wo  es  sich  ihm  um  den  Sehrifkbeweis  für  seine  absolute  Leug- 
nun^  der  menschlichen  Freiheit  handelt.  Es  ist  dabei  zu 
beachten,  dass  er  in  der  Führung  dieses  I^eweises  von  der  ihm 
schlechthin  unerschütterlicli  gewordenen  Voraussetzung  einer 
vollkommenen  Deutlichkeit  der  heiligen  Schrift  ausgeht'^),  und 
dass  er  nicht  minder  einer  absoluten  Uebereinstimmung  seines 
dogmatischen  Standpunktes  mit  ihrer  Lehre  gewiss  ist;  wobei 
er  freilich  eine  Auslegung  nach  dem  äusseren  Buchstaben 
zurückweist^').  Nichtsdestoweniger  be&nd  er  sich  dabei  in  Ver- 
legenheit, so  lange  er  sicli  vertlieidigen  musste,  d.  h.  so  lange 
es  galt,  die  von  Erasmus  zu  Gunsten  der  menschlichen  Freilicit 
vorgebrachten  Schriftstellen  zurückzuweisen.  Die  specielie 
Kontroverse,  die  sich  hierüber  entspann,  übergehen  wir;  aber 
das  ist  hervorzuheben,  dass  sich  unser  Reformator  doch  genöfhigt 

Anathema  über  Luthers  Streitschrift  de  servo  arbitrio  ausgesprochen" 
(S.  229).  Zum  Verständniss  der  Sclirift  Luther's  selbst  trägt  diese  Arbeit 
Dicht  eben  viel  bei.  Den  Bestand  ihrer  r^ehie  setzt  .sie  als  bekannt  vorau.s, 
wendet  aber  zur  Recbtfertig'ung  der  letzteren  die  kantische  Rrkenntniss- 
theorie  mit  ihrer  Unterscheidung  der  intelligibeln  und  phänomenalen  Wahr- 
heit an:  eine  Unterscheidung,  die  man  doch  höchsten!?  mit  ganz  be- 
deutenden Einschränkungen  auf  des  Reformators  Vorstellungen  bezielipu 
darf.  Das  wird  aber  nur  ganz  oberflächlich  angedeutet,  während  eine  der- 
artige Bestimmung  der  Ausgangspunkt  der  ErOrterang  hatte  sein  müssen, 
ünd  80  «rkesnt  man  wohl,  wie  der  Teifuser  für  sich  die  Frage  tod  der 
Nethwendig^t  und  Freiheit  beantwortet,  wird  dagegen  Aber  Xnther*s 
Ansieht  im  Ganien  mehr  irre  geffthrt  ab  anij^elclArt.  Einulne 
richtige  nnd  dankenswerthe  Bemerkongen  wollen  wir  damit  nicht  be- 
stritten haben. 

>*)  De  aerr.  arb.  S.  lUfL,  151  f.»  161»  176£,  185 ff. 
De  aerr.  arb.  8.  661,  1811;  184ff. 
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sieht,  eine  gewisse  Freiheit  des  menschliehen  Wollens  und 

HarKlelns  für  ein  niederes  Gebiet  den  Daseins,  welches  er 
als  solches  ointM'  oniiii})oteiitia  Dei  t]fpneralis  iiiitorworfen  setzt, 
d.  h.  eine  Freiheit  im  Verliältiiiss  zu  iiiitergeurdiieteii  Kreaturen 
zuzugeben.  Im  Kelche  der  Gnade  jedoch,  auf  dem  Gebiet  des 
religiösen  Lebens,  im  Verhältniss  zu  Gott,  lässt  er  schlechthin 
kein  liberum  arbitrium  des  Menschen  gelten.  Es  wäre  nun 
aber  ein  Irrthuxn,  wollte  man  aus  diesen  Anschauungen  auf  eine 
zwiespältige  Ansieht  der  Dinge  schliessen;  denn  auch  In  dem 
Reiche  der  Natur  tjilt  nacli  des  Reformators  Meinung  keine 
Freiheit  „erga  Deum".  Als  Täuschung  wird  Jede  Vorstellung  einer 
Kooj)eration  des  Schöpfers  und  des  Geschöpfes  betrachtet. 
Alles  Thun  des  Menschen  ist,  wie  wir  hören,  in  Wahrheit 
nichts,  oder  wenn  es  etwas  wäre,  so  wäre  es  nur  Sfinde. 
Indem  nun  bei  dieser  Unterscheidung  die  Frage  von  dem  Ur- 
s})rung  des  Bösen  noch  ruht,  kommen  wir  nicht  sowohl  auf  eine 
dualistische  als  vielmehr  auf  eine  akosmistische  Ansicht  der 
Dinge;  jedenfalls  aber  bleibt  auch  die  Freiheit,  die  in  der 
niederen  Sphäre  stattfindet,  religiös  indifl'erent.  So  lässt  sich 
Luther  nur  dahin  verstehen,  dass  er  das  liberum  arbitrium  kaum 
für  mehr  als  fär  einen  auf  der  Oberfläche  des  Seins  sich  bil- 
ienden  Schein  erachtet,  der  bei  tieferem  Eindringen  verschwindet 
Man  möchte  die  Vorstellung  der  Freiheit  hiemach  mit  der  von 
einem  Auf-  oder  Untergehn  der  Sonne  vergleichen,  die  nur 
populäre  Wahrheit  besitzt,  während  der  Kenner  der  Natur  sehr 
wohl  weiss,  dass  das  Gestirn  in  erliabener  Ruhe  verharrt,  und  dass 
wir  es  sind,  die  sich  mit  der  Erde  ununterbroclien  bewegen,  '•') 
Höchst  merkwürdig  ist  es  aber,  dass  obige  Koncession 
einer  gewissen  natürlichen  Freiheit  des  Menschen  schon  nicht 

A.  a.  0.  8.  301  f.,  315ff.,  851  ff.,  vgl  S.  S57,  306.  Auch  «nnt  bat 
Luther  mit  fthnKdier  üntencheiduiig  efaie  Freiheit  niedenr  Art  stets  ann- 
kannt;  Tgl.  Löscher:  VoIlstaDdige  Befbnnationsacta  Bd.  1,  8.  343; 

Kost  Ii  n:  Luther's  Tlioolo<:ie  Bd.  1,  S.  122  f.,  380ff.;  Bd.  2.  S.  40. 

Schon  in  dieser  Beziehung  läast  Luther  im  Gegensatze  m  Kant 
die  phiuomenale  Welt  gerade  nicht  als  objeküTe  Wahrheit  gelten. 


und  ilure  Lehre  vom  Gesetze. 


mehr  auf  (liejenif]fen  Stellen  der  H.  Sdirift  an<^e^ven(iet  werden 
soll,  die  vom  Gesetze  handeln.  Luther  geht  dabei  von  der 
Erwägung  aus,  dass  sich  die  Gesetze  und  Gebote  Gottes  nach 
der  letzteren  keineswegs  ausschliesslich,  ja  nicht  einmal  yorzngs- 
weise,  auf  religiös  gleichgültige  Dinge  beziehen,  so  dass  sie  nns 
also  nicht  sowohl  anf  das  Gebiet  jenes  sinnlichen  Scheins, 
als  auf  göttliche  Wahrheit  und  Offenbarung  hinweisen.  Was 
offenbart  denn  nun  aber  das  Gesetz?  Nicht  iiicnschliehe 
Freiheit,  im  Gegentheil  sclilechthinige  Unfahi^'keit,  Gutes  zu 
wollen  und  für  Gott  Werthvolles  zu  leisten. Eine  so  durch- 
greifende Beseitigung  des  Gesetzes,  als  eines  Beweises  für  die 
menschliche  Freiheit,  zeigt  uns  am  deutlichsten  die  unbedingte 
Zuversicht,  mit  der  er  seinen  antipelagianischen  Standpunkt 
yertritt.  In  der  Durchführung  desselben  ist  sodann  ersichtlicli, 
wie  sehr  bei  ihm  die  Folgerichtigkeit  des  Denkens  der  reli- 
giösen Energie  die  Hand  reicht.  Sollten  nämlich,  so  argumen- 
tirter,  die  göttlichen  Gebote  wirklich  nach  Gottes  Absicht 
dem  Menschen  zur  £rfüllung  gegeben  sein,  so  müsse  letzterem 
auch  eine  vollkommene  und  absolute  Freiheit  des  Handelns 
zugestanden  werden;  allein  diese  leugne  doch  Erasmus  eben- 
iiills;  denn  nur  einen  „oonatns*^  zum  Guten  wolle  er  im  Menschen 
übrig  lassen;  mithin  widerspreche  er  sich  selbst,  wenn  er  auf 
der  anderen  Seite  eine  wirkliche  Erfüllbarkeit  des  Gesetzes 
postulire;  ja  in  seiner  Halblieit  fasse  auch  er  nicht  einmal  die 
göttlichen  Vorschriften  wörtlich  auf.  So  findet  denn  Luther 
schliesslich,  es  brächten  sich  die  Gründe  der  menschlichen  Vernunft, 
welche  die  Freiheit  des  Menschen  mit  Bücksicht  auf  Gottes 
Gesetz  yertheidigen,  untereinander  selbst  um',  wie  die  Midianiter 
als  sie  mit  Gideon  kämpten. ' ')  Dagegen  verlangt  er  seinerseits 
eine  klare  Entscheidung  als  das  allein  konseciuente  Yertahren, 
eine  Entscheidung  in  Bezug  auf  das  letzte  Princip,  also  entweder 
Freiheit  oder  Abhängigkeit  von  Gott.    Wir  werden  dieses 


")  A.  a.  0.  S.  202 ff. 

A.  a.  0  S.  204ff. 
Lommatiteh,  Latfear^  Lehre. 
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Verlangen  in  der  That  unter  der  Bedingung  vollkommen  gerecht- 
fertigt lialten,  dass  es  sich  liier  um  das  reine  Verhältniss  des 
Meiisclieii  zu  dem  höchsten  und  absohiteii  Wesen  handelt,  so 
dass  dieses  Verliältniss  selbst  auch  nur  eiu  absolut  bestimmtes 
sein  kann.  Jede  Theilung  muss  dann  ausgeschlossen  werden; 
denn  wäre  der  Mensch  zum  Theü  nur  Gott  gegenüber  frei  oder 
nur  zum  Theil  von  ihm  abhängig  gedacht,  so  wäre  audi  in  Gott 
nicht  das  absolute  Sein  und  die  schlechiMnige  Kausalität  alles 
Wer<lciis  vorausgesetzt.  Soll  nun  aber,  und  auf  diese  Erwägung 
kommt  es  hier  vornehmlicli  an,  das  Gesetz  oder  der  gebietende 
und  fordernde  Wille  ein  letzter  und  adäquater  Ausdruck  des 
höchsten  Wesens  sein  und  dem  zufolge  ein  Gegenstand  unserer 
uneingeschränkten  moralisch  -  reUgidsen  Verehrung,  so  müsste 
dem  entsprechend  eine  Freiheit  des  Menschen  postnlirt  werden, 
weiche  ihrerseits  eine  nicht  minder  absolute  Position  Gott  gegen- 
über einnimmt,  da  sie  nur  aus  sich  selbst  die  Entscheidung 
über  Vollstreckung  »»der  Verneinung  des  göttlichen  Willens  zu 
schöpfen  hätte.  Indem  Luther  nacli  Maassgabe  dieser  Ge- 
dankenverknüpfung die  Nichtigkeit  des  Gesetzes  beweist,  schliesst 
und  postulirt  er  genau  so,  wie  es  später  Kant  in  der  Begrün- 
dung seines  ethischen  Prindps  mit  der  Annahme  eines  schlechthin 
gültigen  kategorischen  Imperativs  gethan  hat,  aus  dem  sich  diesem 
bekanntlich  das  Postulat  der  subjektiven  und  transcendentalen 
Freiheit,  als  einer  unbedingten  Kausalität  und  des  einzigen, 
positiv  vorgestellten  Dinges  an  sich,  mit  Nothwendigkeit  ergab. 
Diesem  Postulat  ist  nur  durch  Beseitigung  der  Absolutheit  des 
Gesetzes  zu  entgehen. 

Schon  Schlei  ermach  er  hat  uns  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  sich  Kant's  kategorischer  Imperativ  nicht  auf  das 
Gebiet  der  ethischen  Realität  und  der  sittlichen  Praxis  anwenden 

")  Vgl.  Kant;  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  W.W.  von  Bosen- 
kran s,  Bd.  8,  S.  106;  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  a.  a.  0. 
8.  55,  78ff.;  Beligion  innerhalb  der  Grensen  der  blossen*  Yeraonft»  a.  a.  0. 
Bd.  10,  8.  39. 
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lasse,  (lass  hier  violmelir  der  Iirijtenitiv  stets  zum  liv|H)th»'tis<  lieii 
und  disjunktiven  werde.'-')  Aehnlich  li;it  Trend eienbur^ 
dann  «geltend  gemacht,  dass  das  Allgemeine,  der  allgemeine 
Wille,  der  sidi  in  dem  Prindp  Kant's  zum  Ausdruck  bringe, 
rein  formaler  Natur  sei,  oline  gestaltende,  das  Gute  aus  sich 
entwickelnde  Kraft,  dem  ,,der  Stoff  von  aussen  kommt^;  womit 
er  nicht  minder  die  Absolutheit  dieser  abstrakten  Form 
zugesteht.  Auf  keinen  anderen  Weg  der  Benrtheilung  war 
nun  auch  Erasmus  seinem  scliarfsinnigen  Get^nier  gegenüber 
gewiesen.  Wollte  er,  worin  er  mit  Luther  im  Grunde  einver- 
standen war,  eine  absolute  Unabhängigkeit  des  menschliehen 
Willens  nicht  zugeben,  so  hätte  er  sich  auf  ein  Q«biet  relativer 
Wahrheit  zurückziehen,  die  absolute  Bedeutung  des  Oesetzes 
also  einschränken  müssen,  um  seinen  Standpunkt  zu  wahren. 
Er  hätte  namentlich  den  Versucli  machen  müssen,  dem  Gesetze 
als  einer  geschichtlichen  Ersclieinung  eine  endliche  Seite  al)zu- 
gewinnen.  Es  ist  aber  charakteristisch  für  die  Unreife  der 
ganzen  damaligen  Theologie  wie  f£ur  die  unphilosophische  An- 
schauung des  Erasmus  insbesondere,  dass  man  auf  beiden  Seiten 
Yon  einer  Abgrenzung  des  Endlichen  vom  Unendlichen  wie  Ton 
jeder  Kritik  der  in  Frage  kommenden  ethisch-religidsen  Grund- 
begrilTe  gänzlich  absah,  so  dass  auch  der  freisinnige  katholische 
Theologe  ausscliliesslich  die  religiöse  und  absolute  Betrachtungs- 
weise zum  Ausgangspunkte  nahm,  sich  also  insofern  mit  dem 
Beformator  auf  demselben  Boden  bewegte.  Indem  er  es  aber 
nur  mit  halbem  Herzen  that,  befand  er  sich  im  Verhältniss  zu 
seinem  kflhnen  Gegner  in  einer  üblen  Lage,  welche  dieser  auch 

V^l.  Schlei  er  ina<  her:  l'eber  den  Unterschied  zwischen  Natur- 
gcsez  und  Sitten^'csez,  VV.  W.  Al>thlfr.  3,  Rl.  2,  S.  405 ff.,  bs^r;^.  S.  -107: 
,,I)er  katcfforisclie  Imperativ  ist  (leiiit^'OTnjiss!  nur  die  Itcwiisstlose  unent- 
wikkolte  Form  «les  Sitten^'t'sezes,  un<l  Ix  kommt  erst  eine  i»nikt.isehe  Realität 
unil  eine  wi.s>ens(;liaftliehe  Traktabilität,  wenn  er  sich  iu  den  hyjjothetischen 
and  disjunctiven  entwickelt". 

•*)  Vgl  Trendelen  bürg:  Herbarts  praktische  Philosophie  und  die 
Ethik  der  Alten,  BerUn  1856,  8.  2, 
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vortreiflich*  zu  benutzen  wusste.  Luther  hielt  nämlich  den 
8tan(l})iiiikt  des  religiösen  Absolutismus  mit  eiserner  Konsequenz 
ft'st  und  zeigte  dem  Erasmus  dass  dessen  Annahmen  mit  uner- 
bittlicher Nothwendigkeit  zu  einer  Yemeiiiung  der  Frömmigkeit, 
d.  h.  zum  reinsten  Pelagianismus  föhren  würden.^*)  So  sah  auch 
er  in  seiner  ganzen  Beweisführung  davon  ah,  dass  man  das 
Auftreten  eines  mit  göttlicher  Auktorität  versehenen  Gebotes 
vielleicht  als  geschichtlichen  Durchgan gspnnkt  oder  als  Vorstufe 
der  christlichen  Oftenharuiig  mit  ihrer  höheren  und  reineren 
Abhänui^^keit  des  Menschen  von  Gott  betrachten  könne;  dass  es 
also  darum  noch  nickt  werthlos  ist,  weil  es  das  absolute  Verhältniss 
zu  Gott  nicht  schon  zum  adäquaten  Ausdruck  bringt.  Wir 
werden  später  sehen,  dass  solche  Vorstellungen  nicht  ausserhalb 
seines  Gesichtskreises  lagen,  wenn  sie  auch  keinen  durch- 
greifenden Einfluss  gewannen.  Hiermit  hätte  er  auch  eine 
Brücke  gefunden  zwischen  den  Reichen  der  Natur  und  der 
Gnade  >vie  zmschen  dem  Sittlichen  und  Religi()sen  im  allge- 
meinen und  die  auf  ersterem  zugestandene  Freiheit  des  Menschen 
religiös  verwerthen  können.  Gerade  unsere  Schrift  schneidet 
aber  in  dieser  Bücksicht  alle  Vermittelung  ab.  Weisse  befand 
sich  mithin  im  Irrthum,  wenn  er  dem  Beformator  keinen 
anderen  Begriff  vom  Gesetze  zuschrieb,  als  den  einer  bestumnten 
Gestalt  einer  geschichtlichen  Bewnsstseins-Stufe,  so  dass  er  das 
Gesetz  nur  in  der  Form  der  alttestamentlichen  mosaischen 
Rechts-  und  Religions-Verfassung  verstehe.--)  Dagegen  lässt 
sich  nun  nicht  leugnen,  dass  die  negative  AulTassnng  des  schlecht- 
hin göttlichen  Gesetzes  bei  Luther  einen  stark  antinomistischen 
Beigeschmack  enthält.  Denn  wenn  er  auch  die  Idee  desselben 
keineswegs  beseitigte,  so  verneinte  er  doch  die  positive  und 
reale  Verwendung  desselben  mit  einer  weit  entschiedeneren 
Knergie,  als  Erasmus  sie  behauptete.  Hat  ihm  doch  das  Gebot 
des  göttlichen  Willens  nichts  anderes  zu  verkündigen,  als  dass 


^)  De  serr.  arb.  a.  a.  0.  S.  206. 
Tgl.  Weisse:  s.  a.  0.  S.  83. 
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es  keinen  menschlichen  Willen  giebt,  der  vor  dem  göttlichen 

Bestand  hat;  wobei  selbst  die  leiseste  Möglichkeit  eines  Ver- 
suches, das  Gute  zu  thuu,  verworfen  ist.  Nichts  soll  deut- 
licher als  das  Gesetz  unsere  schleclitliiuige  Unfreiheit  beweisen, 
indem  es  den  freien  Willen  zwar  scheinbar  setzt,  der  Wahrheit 
nach  aber  sogleich  wieder  vernichtet.  £s  liandelt  sich  auch 
dabei  nicht  darum,  dass  wir  das  (besetz  nicht  erfüllen  können, 
audi  wenn  wir  es  wollen,  so  dass  wenigstens  eine  innere  oder 
fonnale  Beziehung  des  menschlichen  Willens  zu  letzterem  übrig 
bhebe;  es  soll  vielmehr  die  rein  theoretische  Offenbarung 
unseres  NichtwoUenkönnens  sein,  bringt  uns  mithin  gar 
nicht  auf  praktischem  Wege  zum  Geständniss  unserer  Ohnmacht. 
In  dieser  Weise  versteht  er  die  Aufgabe  des  göttlichen  Gebotes 
uns  zur  firkenntniss  der  Sünde  zu  fuhren  und  glaubt  sich 
damit  dem  Apostel  Paulus,  der  ihm  der  ToUkonunenste  Prophet 
des  Gesetzes  ist,  auf  das  genaueste  anzuschliessen. Waruni 
aber  Gott  diese  Offenbarung  in  die  Form  einer  {»raktischen 
Forderung  gekleidet,  vermag  er  freilich  nicht  zu  erklaren;-*) 
genug,  dass  es  sich  in  dieser  Heziehung  um  nichts  anderes,  als 
um  eine  blosse  Form  handelt.  Eine  andere  Hedeutuug  des 
Gesetzes  sollen,  was  nicht  übersehen  werden  darf,  nicht  einmal 


De  serv.  arb.  a.  a.  0.  S.  204 ff.,  210.  22G.  Man  beachte  daraus: 
„Qnare  legis  verba  dicuiitiir,  nun  ut  vim  voluntatis  aftirrnent,  scd  ut  cae- 
cani  rationem  illunünent,  quo  videat,  quam  nuUa  sit  sua  lux  et  nuUa 
Tolmit^tis  virtus.  .  .  Tota  ratio  et  virtus  legis  est  iii  sola  cog- 
nitione,  eaque  non  nisi  peccati,  praestanda,  non  autem  in  virtute  aliqna 
«Mend»  ftvt  eoDferends.  Cognitio  enim  non  est  Tis,  neqne 
eotfert  Tim,  sed  emdit  et  ostendit)  quod  nnlla  sit  ibi  tIs,  et  quanta  sit 
ibt  infinoitae;  nam  cognitio  peocati  quid  aliud  esse  potest,  quam  notitia 
nfinaitatis  et  mali  nostii,  non  enim  didt  (Panlns)  por  legem  venit  cognitio 
^^utnUs  ant  boni;  at  totom  qnod  &cit  lex  teste  Paolo  est,  nt  peocatnro 
«gnofld  ftdat**  (S.  810).  Daher  liest  er  anch  das  —  debeo  —  des  Oesetses 
acUechthin  ausser  aller  Benehnng  nun  —  possom  —  ond  —  fiMsio  — 
•Wien  (a.  a.  0.). 

Es  kann  nicht  als  Erklärung  gelten,  wenn  er  mensobliolie  Bdiq^iele 
solcher  tauchenden  Bede  beibrinj^   Vgl.  a.  a.  0.  S.  304f. 
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die  Widergeborenen  oder  die  Gläubigen  kennen.  Der  Glanbe 
kann  also,  wie  er  ohne  jede  positive  Mitwirknng  des  Gesetzes 
entstanden  ist,  ebenso  ancfa  nnr  ohne  dasselbe,  niemals  aber  auf 

gesetzlichem  Wege  erhalten  uiul   ^rffonlert  werden.  ^■'^)  Hatt« 
Lutlier  die   gesetzlichen  Forderungen   des  A.  Testaments  in 
obiger  Weise  nicht  ohne  gewaltsame  Anstrengung  beseitigen 
können,  so  wird  es  ilim  leiciiter,  sich  auf  das  N.  Testament  zu 
stCUzen,  da  er  dort  überhaupt  keine  Gesetze  sondern  nur  Ver- 
heissungen  (Anbietongen)  und  Ermunterungen  findet,  die  überall 
auf  Golstes  Gnade  beruhen.   Die  neutestamentlichen  Ermunte- 
rungen (exhortationes)  beziehen  sich  ilim  auf  die  bereits  Gläu- 
bigen und  Oereclitfertigten,  bei  denen  von  jeder  natürlichen  und 
menschlichen  l'reilieit  von  vornherein  abgesehen  wird.  Was 
hier  von  Erfüllung  des  Gesetzes  vorkommt,  ist  allein  Gottes 
Werk  im  Menschen.    Unser  Werk,  sagt  er,  heisse  es  nur, 
sofern  es  uns  durch  den  H.  Qmt  geschenkt  sei.      Als  selbst^ 
verständlich  erscheint  es  nach  allem,  wenn  auch  die  göttlichen 
Verheissungen  (promissiones)  als  reine  Gnadenerweisung  dem 
menschlichen  Wirken  und  Verdienen  entgegentreten,    Wie  iilso 
nach   des  RelVuinators  Ansicht   (iesetz   und  Verheissung  die 
Freiheit  unseres  Willens  schlechthin  niederschlagen,  so  konnte 
er  aucli  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  überhaupt  die  gesammte 
Lehre  der  H.  Schrift  kein  anderes  Resultat  ergebe.  ^0  Dergestalt 
sieht  er  auch  seine  Soteriologie,  mit  Bücksicht  auf  welche  er 
seine  Freiheitsleugnung  au&tellte,  durch  die  Schrift  begründet 


A.  a.  0.  8.  369£. 

**)  A  a.  0.  8.  mff;  231  ff.  In  Folge  desMii  hält  er  aach  fert,  dass 
die  H.  S,  keinen  ooncnnos  ?on  Qott  und  Mensdi  lehrt;  anch  da  nicht,  wo 
sie  Ton  ehier  Hülfe  Gottes  redet;  da  ee  immer  nnr  Gottes  Geist  sei,  der 
sich  im  Menschen  gleichsun  selbst  nntervtütet.  Mithin  heben  ihm  anch 
»De  Bohriftstellen,  die  von  solcher  HlUfe  sprechen,  das  libemm  arbitrinm 
des  Mensehen  auf:  a.  a.  0.  8.  816ff. 

")  A.  a.  0.  S.  220  f.,  331,  361;  Tgl.  n.  A.:  „Si  scriptura  judice  CMuam 
agimns,  ODinibus  modis  vioero,  at  ne  jota  onom  ant  apex  sit  reliqaum,  qni 
non  damnet  dogma  liberi  arbitrii"  (8.  361). 
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Ihm  ist  68  also  unzweifelhaft,  dass  in  ihr  jeder  Gedanke  an  ein 
menschliches  Verdienst  Yor  Gott  beseitigt  ist;  was  als  solches 
bezeicbnet  werde,  sei,  meint  er,  lediglich  die  äussere  Frucht 

unseres  Handelns  ohne  jeden  relip^ös-moralischen  Werth  an  sich. 
Wie  jede  Bewegung,  so  habe  freilich  aucli  das  menschliclio  Thun 
ein  äusseres  Ergebniss,  allein  diese  Erfolge  stehen  ihm  in  keiner 
Beziehung  zur  sittlichen  Würdigkeit  oder  zur  Freiheit  des 
Handelnden«  Denken  wir  also  an  die  Würdigkeit  des  Menschen, 
80  soll  es  kein  Ghit  im  Zusammenhang  mit  Verdienst  oder  Lohn 
geben  dürfen**.^®} 

Wenn  nun  auch  das  N.  Testament  der  geschilderten  Lehre 
vom  Gesetze  nicht  ganz  so  widerstrebt  als  das  alte,  so  liegt 
doch  die  dogmatische  Voreingenommenheit  der  Exegese  Luthers 
iu  diesem  Punkte  so .  sehr  auf  der  Hand,  dass  es  auffällig  genug 
erscheint,  dass  er  sich  auch  in  diesem  Kampfe  als  den  Vertreter 
des  Wortsinnes  der  H.  Schrift  weiss,  an  Erasmus  aber  die 
tropische  Erklärungsweise  rügt.  Als  wesentlich  mildemder  Um- 
stand steht  ihm  indessen  zur  Seite,  dass  in  direkter  Weise  för 
ilm  diejenigen  Zeugnisse  der  IL  vSchrift  sprechen,  in  denen  die 
Erwählungslehre  enthalten  ist;  und  gerade  in  der  p]rklarung 
dieser  Schriftstellen  kann  er  seinen  Gegner  nicht  ohne  Grund 
der  tropischen  Exegese  beschuldigen.  Ausser  auf  die  alttestament- 
liehen  Stellen  £xodu8  Gap.  2  und  M^^^<^.  ^^P*  i  beruft  sich 
Luther  zunächst  auf  das  neunte  Kapitel  des  Briefes  an  die 
Römer  und  1  Corinther  13.  Als  neue  Belege  treten  dann  noch 
das  dritte  Kapitel  des  Briefes  an  die  Galater  sowie  das  erste, 
dritte  und  zehnte  Kapitel  des  Ev.  Joliannis  hinzu.  Von  den 
seiner  Ansicht  günstigen  einzelnen  Stellen  aus  bcurthcilt  er 
aber  das  Ganze.  Der  ganze  Evangelist  Johannis  erscheint  ihm 
als  ein  Hammer  gegen  den  freien  Willen;  die  Briefe  Pauli  an 
die  Bdmer  und  an  die  Gakiter  lehren  als  solche  seiner  Meinung 
nach  die  alles  menschliche  Wollen  und  Handeln  überragende 

A.  a.  0.  S.  231  ff.   ,,Si  dignitatem  speotes,  mdlnm  est  meritam, 
nolla  merces"  (S.  233). 
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Envaiiluug  und  [Bestimmung  Gottes."'')  Von  dem  Gesichtspunkte 
aus,  dass  sich  die  ganse  Schriftlehre  in  den  Rahmen  einer  dog- 
matisch zu  formidirenden  religiösen  Vorstellung  einschliessen 
lasse,  oder  dass  wir  ein  Grund-Dogma  ao&tellen  kdnnen,  dem 
sich  alles  üebrige  in  ihr  wohl  oder  Übel  fögen  muss,  wird  man 
sicli  auf  Lutlier's  Seite  zu  stellen  haben.  Denn  was  Erasmus 
zur  Tieprüiifhmg  seiner  Tnteri>retationsweise  anführt,  läuft  in 
Halbheiten  und  üuklarlieiteu  aus.  '")  Es  beruht  also  nicht  auf 
einer  Täuschung,  dass  ersterer  die  H.  Sclirift  nach  ihrem  wesent- 
lichen Inhalt  auf  seiner  Seite  zu  haben  glaubt.  Denn  wie  er 
stets  mit  der  Schrift  in  der  Hand  kfimpfte,  so  hatte  sich  ihre 
Tiefe  seinem  religiösen  Genius  gleichsam  unmittelbar  erschlossen. 
Aber  das  Recht  dieser  dogmatisch  centralisirenden  SchrifberUa- 
rung  hat,  was  uns  heute  ganz  geläufig  ist,  ihre  Grenze.  Weder 
lässt  sich  die  Summe  ihrer  religiösen  Wahrheiten  in  ein  ein- 
zelnes Dogma  oder  in  einem  bestimmten  Comple^  von  Dogmen 
bannen;  noch  ist  ein  einzelnes  Subjekt,  wäre  es  auch  noch  so 
reich  begabt,  im  Stande,  ihre  ganze  Fülle  in  sich  zu  konoentriren. 
Jene  Grenze  ist  nun  freilich  überschritten,  wenn  unser  Reformator 
die  ganze  H.  Schrift  zum  Stützpunkte  seiner  Ansicht  vom 
Gesetze  und  seines  Centraidogmas  der  schlechtliinigen  Unfrei- 
heit des  MenscJien  erklärt ,  welches  letztere  er  auch ,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  keineswegs  aus  der  Bibel  allein  ge- 
schöpft hat."*') 

In  den  Kern  seines  Systems  und  in  Folge  dessen  in  die 
orthodoxe  Dogmatik  ist  aber  nidit  die  Erwählungslehre  als 


A.  a.  0.  S.  242ff.,  lM7,  263,  269,  280flF.,  314f.,  321. 

Vgl.  Erasmas:  diatribe  de  liberio  arbitrio,  bei  Walch  Bd«  18, 

S.  1992  ff.,  2031  ff. 

Vgl.  de  serv.  arb.  a.  a.  0.  S.  'MM:  „Siinnna.  cum  Scriptura  ubiquo 
Christum  per  contentionem  et  antliitesin  praedicet  (ut  dixij,  ut  quicqukl 
sine  Christi  spiritu  fuerit,  hoc  Satanae.  impietati,  orrori,  tenebris,  peccato, 
morti  et  irae  Dei  subjiciat,  contra  liberum  arbitrium  pugnabunt  tcstimonia, 
qaotquot  de  Christo  loquuntar,  at  ea  sunt  iuuumerabilia,  imo  tota 
Scriptura*'. 
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solche  oder  eine  ganz  allgemein  gehaltene  Ltnignung  der  mensch- 
lichen i'reilieit,  sondern  gerade  die  vorstehende  dogmatisclie 
Aitffiissiuig  des  Gesetzes  als  ein  wesentlich  bestimmender  Faktor 
eingegangen.  Wenn  wir  aber  letztere  von  einem  antinomisti- 
sciien  Zuge  nicht  freisprechen  konnten;  wie  war  es  dann  möglich, 
dass  er  sich  später  ohne  sie  anzugeben,  in  der  bekannten  ent- 
schiedenen Weise  gegen  den  Antinomismus  eines  Agricola 
erklarte? 

Die  Gelegenheit  in  dieser  Frage,  als  in  einer  praktischen, 
Stellung  zu  nehmen,  ergab  sich  für  ihn  bereits  im  Jahre  1527, 
in  welches  der  erste  Streit  Melanchthon*s  und  Agricola's  fieL 
Melanchthon,  in  aristokratischer  Weise  von  dem  Y^lk  ge- 
ringer denkend  als  Luther,  der  sein  volksthümliches  Wesen,  um 
nicht  zu  sagen  eine  demokratische  Ader,  niemals  verleugnete, 
hatte  es,  wie  bekannt,  damals  in  seinem  „Unterricht  der  Visi- 
tatoren'' für  nötliig  erachtet,  dass  dem  Volke  vor  Allem  Husse 
und  Gesetz  gepredigt  werde.  Dem  hatte  Agricola  widersprochen, 
da  es  ja  Luthers  Lehre  sei,  dass  die  Busse  aus  der  Liebe  zur 
Osrechtigkeit  hervorgehen  müsse.  Bei  diesem  Streit  trat  aber 
Luther  entschieden  auf  Melanchthon*s  Seite. Es  fragt  sich, 
ob  und  wie  weit  er  sich  dabei  einer  Abwendung  von  seinen 
früheren  Grundsätzen  schuldig  maelite?  Dass  er  sich  in  dieser 
Frage  von  seinem  Freunde  beeinllussen  liess,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Man  hat  überhaupt  mit  Kecht  bemerkt, 
dass  mit  der  Entwickelungsphase  der  Beformation,  in  welcher 
es  sich  um  das  Qeltendmachen  des  Gesetzes  und  die  Institution 
eTangelischei  Kirchen  handelte,  Melanchthon  eine  prftvalirende 
Stellung  eingenommen  hai'^;  Dennoch  hat  Luther  bei  dieser 

'■•)  Vgl.  Köstlin:  Martin  Luther.  Bd.  2,  S.  30ff.i  Eitschl:  Die 
Christi.  Lehre  v.  (].  Rechtf.  Bd.  1,  S.  188  f. 

yg\.  V.  Zeschwitz:  lieber  die  wesentHchen  Verfassungsziele  der 
lutherischen  Reforination,  Leipzig:  18(i7,  S.  15 ff.  Dorn  er  nennt  ihn  den 
organisirenden  Geist  der  Kirchenrefonn  und  weist  auf  seine  hervorragende 
Vertrettmg  der  ethischen  Interessen  hin;  vgl.  Gesch.  d.  prot.  Theologie 
8.  112  f.   Auch  von  streng  lutherischer  Seite  wird  zugestanden,  dass  Me- 
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Nachgiebigkeit  seine  dogmatischen  Principien  viel  scliärfcr  fest- 
gelialteii,  als  es  auf  den  orston  Anblick  der  Fall  zu  sein  sclieint. 

Sehen  ^vir  scliliesslich  aul'das  zurück,  was  uns  die  Schrift  de  servo 
arbitrio  vom  göttlichen  Gesetze  zu  sagen  wusste,  so  können  wir  es 
allerdings  unter  den  Gesichtspunkt  eines  praktischen,  um  nicht 
zu  sagen  eines  ethischen,  Antmomismus  bringen,  wogegen  die 
theoretische  und  demgemftss  religiöse  Anerkennung  desselben 
nicht  im  geringsten  erschüttert  scheint.  Sofern  überhaupt  Er- 
kenntniss  der  Sünde  ein  Moment  unseres  lleilslebens  ausrnaclit, 
bleibt  das  Gesetz  als  p]rzeu<^er  dieser  Erkenntniss  sogar  in 
absoluter  Weise  in  Kraft.  Man  wird  auch  nicht  sagen  können, 
dass  hiernach  die  Ableitung  des  Sündenbewusstseins  aus  einem 
auf  dem  Gesetze  ruhenden  menschlichen  Streben  nach  dem 
Guten  hervorgehend  gedacht  werde,  was  unser  Beformator  in 
froherer  Zeit  angenommen  hatte.  Denn  alles  Gute,  also  auch 
alle  Liebe  zu  demselben  ^vird  ja  nur  durch  göttliche  Determi- 
nation zu  Stande  gebracht;  und  dazu  soll  das  Gesetz  weder 
vorbereitend  noch  befestigend  praktiscli  mitwirken.  Daher  ist 
es  vielmehr  auch  im  Hlick  hiemuf  immer  nur  der  gleichwerthige 
und  gleichzeitige  Ausdruck  dessen,  was  nicht  durch  uns  geschieht 
oder  geschehen  kann.  Genau  genommen,  musste  es  Luther 
also  bei  dieser  Auffassung  gleichgültig  sein,  welche  äussere 
Stellung  man  dem  Gesetze  neben  der  Gnade  einräumen  wollte: 
wie  er  deshalb  auch  jeden  geschichtlichen  Zusammenhang  und 
Unterschied  zwischen  beiden  Testamenten  vtTwischt.  Indem  er 
aber  jetzt,  dui'ch  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n  bestimmt,  sich  im  praktischen 
Interesse  einer  für  die  öfl'entliche  Lehre  geregelten  Kombination 
von  Gesetz  und  Evangelium  fügte,  gab  er  doch  jene  dogmar 
tischen  Prämissen  keineswegs  auf.  So  bildete  sich  erst  aus  der 
Yerknflpfung  seiner  festen  dogmatischen  Position  mit  dieser 

hmdiiluni  Miner  Natur  nadi  mehr  ab  Luther  praktitehen  Erwägungen  und 
Anfoiderangen  Beehnoiig  tmg  und  weniger  Neigang  m  einem  abge- 
icbloeeenen  ond  selbstetuidigen  Sjitem  seigte;  vgl.  Galinioh:  Luther  tnd 
die  AngsbugiMhe  OonfMni,  Leipiig  1861,  8.  61  ff.  C.  beraft  odi  Mef- 
fttr  aneh  auf  Landerer  vnd  H.  Bitter. 
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BücksichtnalnTK'  auf  das  Leben  die  ihm  eigeiithüiiiliclie  religiöse 
Theorie  vom  Gesetze  aus,  wie  sie  in  die  engste  Verbindung  mit 
mm  Soteriologie  trat:  eine  Theorie,  welche  ebensoweit  davon 
entfernt  blieb,  in  den  Synergismus  Melanchthon's  einzulenken, 
als  den  Antinomismus  eines  Agricola  oder  Schenk  zu  unter-* 
stützen.  Unsere  weiter  unten  folgende  Darstellung  wird  hierfür 
den  Beweis  zu  liefern  versuchen. 


Das  mosaische  Gesetz,  der  Dekalog  und  das 

Sittengesetz. 

Kurz  bevor  liutlior  jene  Lelire  vom  (jesetze  ^^egen  Erasmus 
enhvickelte ,  hatte  er  sicli  unverliohlen  zu  der  Ansicht  bekannt, 
dass  die  Christen  mit  dem  gesummten  Mosaismus  nichts  ,  zu 
schalen  liättcn,  dass  letzterer  für  sie  nur  eine  historische> 
Grösse  sei.  Im  Jahre  1524  äussert  er  sich  noch  dahin,  dass  es 
gerathen  sei,  die  öffentliche  und  kirchliche  Predigt  des  mosai- 
schen Gesetzes  lieher  ganz  zu  unterlassen,  als  die  dadurch  he- 
drohte  cliristliche  Freiheit  zu  schädigen.  An  •  die  Stelle  des 
mosaischen  Gesetzes,  zu  wel(;lioiii  er  sowolil  den  Dekalog  als 
auch  alle  sonstigen  Vorschiilten  des  Alten  Testamentes  rechnet, 
mocliten  sie  religiöser,  ceremonieller  oder  politischer  Natur  sein, 
setzte  er  das  allgemein  menscliliche  oder  natürliche 
Sittengesetz.  Dieses  genügte  ihm  zur  religiösen  Ver- 
werthung  des  Gesetzesprincips,  die  ihm  auch  hier  im  Verhfiltniss 
zum  Evangelium  eine  vornehmlich  negative  ist;  denn  uner- 
schütterlich steht  ihm  nun  einmal  das  Zeugniss  der  paulinischen 
Theolo<^ie.  dass  das  Gesetz  Sünde  und  Zorn  be\Wrke,  als  ein 
ganz  allgemeiner  Satz  fest  Man  sieht  hier  freilich  auch,  dass 
es  sich  ihm,  indem  es  einen  Best  von  positiver  Beziehung  zur 
Gnade  aufnreist,  noch  nicht  so  schlechthin  als  die  negative  Seite 
der  letzteren  koordinirt,  wie  es  der  absolute  Determinismus  in 
der  Schrift  de  servo  arbitrio  mit  sich  brachte.  Die  Menschen 
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werdt'ii  zwar,  mpiiit  er  auch  jetzt,  diircli  kein  Gesetz  besser,  wie 
bereits  das  Alte  TestanK'ut  zei*^e;  (Kiiiiiocli  bewirke  es  mit  dem 
Üewusstseins  unseres  Ungehorsams  ein  gewisses  (inneres)  Ver- 
langen nach  der  Gnade  in  Christo,  womit  sich  ihm  auch  die  Vor- 
stellnng  einer  Liebe  znm  Gesetze  yerknüpft.  Darin  aber  zeigt 
sich  sowohl  ein  positiver  Zusammenhang  zwischen  Gebot  und 
Gnade,  als  auch  eine  Unterordnung  des  ersteren  unter  die  letztere; 
Gesetz  und  Dekalog  regieren,  heisst  es,  so  lange,  bis  die  Gnade 
in  Cliristo  ihr  Regiment  antritt.  Erscheint  jene  Sehnsuclit  nacli 
diesem  Keiche  mitlün  als  die  Frucht,  die  aus  dem  A.  Bunde 
in  den  Neuen  herübergenommen  wird,  so  schliessen  sicli  Gesetz 
und  Verheissung  noch  nicht  gänzlich  aus.  Und  damit  stimmt 
es  überein,  dass  auch  das  N.  Testament  Gebote  enthält,  welche, 
mr  Heiligung  des  Ghristenlebens  gehörend,  die  Tödtung  des 
alten  Menschen  verlangen;  und  zwar  zum  Zeiclien,  dass  uns 
Christen  noch  immer  die  Zuclit  des  Gesetzes  nüthig  ist.  Diese 
Anschauungen  werden  dann  aber  dem  obigen  gemäss  von  dem 
Dekalog,  der  bei  solchen  Envägimgen  schon  vornelunlich  in 
Betracht  kommt,  auf  das  allgemeine  Moralgesetz  übertragen. 
Moses  und  die  Heiden  stehen  für  Luther  in  dieser  Beziehung 
auf  völlig  gleicher  Stufe,  und  das  Sittengesetz  wird  nicht  minder 
anfeinen  göttlichen  Ursprung  zurückgeführt.,  als  das  mosaische: 
obwolil  er  von  letzterem  aussagt,  dass  es  schon  den  hik-listen 
Inhalt  aller  Gesetzespredigt  enthalte,  die  Forderung  nämlicli  des 
Glaubens  an  Gott  und  der  Liebe  zum  Nächsten,  wogegen  alle 
sonstigen  Gebote  von  geringerem  Gewicht  seien.  ^) 

So  nahe  dadurch  das  Evangelium  dem  tiefsten  sittlichen 
Bedürfiiiss  der  menschlichen  Natur  gerückt  erscheint,  so  wenig 
verleugnet  Luther  in  den  Anfängen  seiner  reformatorischen 
Tliätigkeit  diesen  Zusammenhang.  P]s  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  die  „Kurze  Form  der  zelien  Gebote,  des  Glaubens  und  des 


Vgl.  Luther'ä  im  J.  1524  verfasste  „praefatio  in  vetus  testamentuni 
et  condo  qttomodo  et  quo  fructu  libri  Mos.  a  Christianis  legendi  sint* :  Lnth. 
opp.  lat  V.  tag,  Vn,  S.  74«;  97«.,  109. 
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Vater  ünsers",  die  er  im  Jahre  ir>20  veröfTentlichte,  auf  der- 
selbon  robcreinstimiming  des  etliischfii  Kt-nies  des  alttestament- 
lichen  Gesetzes  mit  der  allgemein  men>tlilielien  Moral  beruht.-') 
Diese  Einheit  begründet  er  später  noch  in  der  Art,  dass  er  z.  h. 
io  der  Kirchenpostille  die  Meinung  äussert,  dass  das  mosaische 
ZehenrOebot  nicht  sowohl  ans  einer  besonderen  jüdischen  als 
Tielmehr  ans  einer  allgemein  menschlichen  Offenbarung  stanmie.') 
Besonders  aber  verdient  es  mehr,  als  es  gewohnlich  geschieht, 
beachtet  zu  werden,  dass  auch  der  Katechismus  eine  Har- 
monie der  zelien  Gebote  mit  dem  Zeugniss  des  natürlichen 
Gewissens  voraussetzt.  Am  deutlichsten  erklärt  er  sicli  darüber 
im  Schlusswort,  das  er  im  grossen  Katechismus  der  Auslegung 
des  credo  hinzufügt.  Der  Dekalog  sei,  heisst  es  dort,  auch  dem 
natürlichen  Menschen  in*s  Heiz  geschrieben,  wodurch  er  sich 
eben  vom  (xlanben,  der  rein  übematörlich  erzeugt  und  ein  Produkt 
des  H.  Geistes  sei,  unterscheide.*)  Weniger  autlalli«^  dürft4?  es 
sein,  dass  unser  Refonnatur  diese  Identität  da  hervorliel>t .  wo 
er  einer  übertriebenen  und  schwannerischen  Verwerthung  des 
mosaischen  Gesetzes  zu  >viderstehen  hat;  wie  z.  B.  in  seiner 
Schrift  „wider  die  himmlischen  Propheten".  Hier  hatte  er  ja 
mit  der  Wahrnehmung  zu  thun,  dass  der  Dekalog  sich  nicht  so 
ein&ch  aus  dem  ganzen  Komplex  der  alttestamentlichen  QeBetir 
gebung  herausnehmen  lässt,  dass  mithin  eine  unbedingte  Ver- 


')  Walch:  IM.  10,  S.  182 ff.  Hior  sagt  er  sogleich  zum  ersten  und 
vornehmsten  Gebot,  welches  den  Glauben  an  Gott  fordert  :  »Denn  das  If'hret 
die  Natur,  dass  ein  Gott  sei,  der  da  alles  Gutes  gebe  und  in  allem 
Uebel  helfe". 

')  „Und  möchte  wohl  giesagt  w.  rilcn.  dass  Mosos  die  zehen  Gelx.to  von 
den  Vätern  nrenonimen,  wie  Christus  von  d<'r  Px-sdinciduni,'  satrt  Jtih.  7,  21. 
Penn  es  ist  ja  gewiss,  dass  die  Väter  von  Anfang  <lies»'lbt'u  gelehrt  und 
getrieben  bei  Qiren  Kindern  und  Nachkommen Lnther's  Werke  Erl.  Au^ig. 
Bd.  9,  S.  253  f.  Duselbe  meint  L.  übrig«»  von  der  bürgerlichen  ond  reU* 
giSsenGesetsgelning  des  Moses  grossentheikuch:  opp.  exeget.  VoLIV,  8.S59£ 

*)  Symb.  Bttcher  (Müller)  S.  460:  «Die  Zehen  Gebot  find  noch  sonst 
in  aller  MensebeD  Henen  gesdirieben,  den  Glauben  aber  kaan  keine  mensch- 
liehe  Elogheit  begreifoi,  und  mnss  allein  Tom  helligen  Geist  g^hrt  werden*. 
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ehrung  des  ersteron  mit  Notliweiidiijkcit  zu  t»int'r  weiteren  Aii- 
wendiintj  des  A.  Testamentes  auf  di(?  Oegenwart  führt.  ')  So 
lässt  er  detm  auch  hier  nicht  allein  die  andere  Tafel  mit  dem 
allgemein  menschlichen  Bewnsstsein  zusammenstimmen,  sondern 
ebenso  das  erste  Gebot;  wogegen  ihm  keineswegs  der  heidnische 
GotMndieilst  Einsprach  zu  tiran  scheint,  da  er  in  ihm  ebenso, 
wie  bei  den  Jnden  und  Christen  Idee  und  Erscheinung  unter- 
scheidet. Und  ganz  allgemein  und  unumwunden  stellt  er  in 
Folge  dessen  die  Behauptung  auf.  dass  „Mosis  Gesetz  und  Natur- 
Gesetz  ein  Ding  sind".'')  Horeu  wir  ferner  im  Jahre  1528,  da.ss 
„die  Christen  durch  niclits  anderes,  denn  allein  mit  dem  Worte 
Gottes  sollen  regiert  werden,  durch  welches  sie  Christen,  das 
ist  frei  Yon  Süiulen  sind,  das  ist  allein  mit  dem  lauteren 
Evangelio  Gottes  ohne  Zusatz  der  CondUen,  alten  Lehrer 
und  Väter" :  so  kann  dadurch  kein  ethischer  Antinomisnius 
irgend  welcher  Art  begründet  sein.  Die  (ieltung  des  Sitten- 
gesetzes müssen  wir  liinzudenken ,  aber  sie  ordnet  sich  dem 
specifischen  Gotteswort  unter.   £s  ist  nicht  vorzugsureise  Sache 

*)  Walch  Bd.  30,  S.  803ff.j  Tgl.  daraiis:  «aiiS  den  lehen  Geboten 
fliawD  ind  hangen  alle  andeni  Gebote  nnd  der  ganie  Moeee*. . . .  «Daram 
ist  das  mcht  wahr,  dass  keine  Ceremonien  m  den  sehn  Geboten  sind,  oder 
keine  JndiciaMa,  sie  shid  und  hangen  alle  drinnen  nnd  gehören  hineui*. . . 

.das  ist  wahr  nnd  kann  niemand  wehren;  wer  ein  Gesetz  Mosis  als  Mose» 
Gesetz  hält,  (Hier  zo  haltoi  ndthig  macht,  der  mnss  sie  alle  halten,  als 
iiöthig"  (S.  204f  ). 

Ä.  a.  0.  S.  209ff.i  vgl.  dort:  „einen  Gott  haben  ist  nicht  Mose 
^pst^tz  allein,  sondern  auch  ein  naturlich  Gesetze,  wi.»  St.  Paulus  Rinn.  1,  20 
spricht  ....  (las  beweiset  auch  die  That,  »lass  sie  Götter  haben  aufgeworfen 
und  Gützendicnsto  anj^criditot:  wolchos  unnir»jrliob  gewesen  wäre,  wo  sie 
nichts  Von  Gott  wüssten  odfr  gfilaclitcn ;  .sondern  Gott  hats  ihnen  oll'rnbarct 
flnrch  die  Werke  u.  s.  w,  Uöiner  1,  15).  Dass  nun  die  Heiden  drs  reeliten 
Gottes  gt  felilet  haben,  und  Götzen  anstatt  Gottes  augel^etet,  was  ist  das 
Wunder?  Fehleten  doch  die  Juden  aucli,  und  beteten  Götzen  an.  ob  sie  wol 
Ihm  Gesetz  hatten;  und  fehlen  noch  jetzt  des  Herrn  Christi,  die  doch 
Cfaiistas  ETangeliuni  hahen«  (S.  209  f.).  Vgl.  hienu  noch  einige  Stellott 
aas  den  Predigten  über  das  1.  nnd  3.  Bndi  Moses  bei  Köstlin:  Lathen 
Theo].  Bd.  3,  S.  81  f. 
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des  christlichen  Predigers  als  solchen,  es  einzuschärfen;  denn 

die  Christen  sind  Uber  die  Gesetzesshife  hinaus.  Daher  theilt 
sicli  die  Christ liclie  Predig  niclit,  sj>;iter.  in  die  zwei  Stücke 
Busse  und  Glaube,  sondern  in  Glaube  und  Liebe.')  In  ganz 
ähnlicher  Weise  spricht  sich  unser  Keloimator  im  folgenden 
Jahre  in  einem  Schreiben  an  den  Grafen  Albrecht  von  Branden- 
burg aus.^  Anch  m6ge  man  schon  hier  beachten,  dass  er  dabei 
im  äusseren  Handeln  das  christliche  Princip  vom  menschlichen 
Recht  unterscheidet;'')  und  zwar  so,  dass  sich  dabei  ein  aus- 
drückliclier  Gegensatz  nur  zwisclieii  dem  Evangelium  und  dem 
mosaischen  (icsetze  aiit'thut.  ^")  Ja  als  es  sich  dann  bald  darum 
handelte,  die  Predigt  des  Gesetzes  schärfer  zu  betonen,  war  es 
gerade  Luther,  welcher  das  von  keinem  anderen  Gesetze  ver- 
stand, als  von  dem  Moralgesetze,  von  dem  er  annahm,  dass  es 
uns  zu  der  nOthigen  Sündenerkenntniss  ItUiren  könne.") 

Es  steht  mit  diesen  Vorstellungen  nicht  im  Widerspruch, 
sondern  kann  lediglich  als  eine  nähere  Bestimmung  des  allge- 
meinen in  ihnen  enthaltenen  Grundsatzes  gelten,  dass  unter 
allen  geschichtlichen  Erscheinungen  des  Sittengesetzes  dem  De- 
kalog ein  relativer  Vorzug  einzuräumen  sei.  Bereits  in  der 
von  uns  benutzten  praefatio  tritt  die  Meinung  zu  Tage,  dass 
jenes  natürliche  Sittengesetz  niigend  so  klar  und  geordnet  dar- 
gestellt werde,  als  in  letzterem.**)  Um  seiner  religiösen  An- 
wendung willen  gelang  es  ilim  jedoch  schon  damals  niclit  zu 
einer  festen  lii'grenznng  der  Bedeutung  des  Dekalogs  zu  gelangen; 
und  zwar  giUndet  sich  dieses  Schwanken  auf  die  noch  tiefer 

^)  Üe  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  404 f..  417ff.  Dieselbe  Eintheilung 
der  cliristlichen  Lehre  liiidet  sich  noch  in  Luther's  Vorrede  auf  das  A.  Testa- 
ment vom  J.  1523;  vgl.  Erl.  Ausg.  Bd.  G3,  S.  13. 

*)  A.  a.  0.  S.  4678: 

*)  A  a.  0.  S.  617. 
A.  a.  0.  8.  519. 

")  YgL  da  TOD  Lnilier  im  Verein  mit  Bngenhagen  und  MeUmchtbon 
Terfontee  Bedenken  Aber  die  Predigt  des  Geseties  vom  Jahre  1524  bei  De 
Wette:  a.  a.  0.  8.  588. 

>^  Lntheri  opp.  a.  a.  0.  8.  108,  109. 
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liegende  Schwieriijkoit,  das  Vciiiältniss  vt»ii  (iesetz  und  Kvan^e- 
lium  zu  tixiren.  Als  er  indessen  mit  der  Tlieurie  vom  Gesetze 
in  jenes  Fahrwasser  «gekommen  war.  dessen  Lauf  durch  die  Ten- 
denzen bestimmt  wurde,  deren  wir  am  Schlüsse  des  vorij^en  Ab- 
schnittes gedachten,  musste  sich,  was  uns  weiterhin  noch  deut- 
licher werden  wird,  auch  ein  nahezu  ahsoluter  Werih  des 
Dekalogs  ergehen.  Dennoch  hlieh  diese  Wendung  durch  die 
Nachwirkung:  der  früheren  Ansichten  eine  beschränkte,  so  dass 
er.  selbst  auf  die  Gefahr  eines  Widerspruchs  hin.  die  nrsjirün^- 
hch  so  klar  hingestellte  Verwandtschaft  zwischen  dem  mosaischen, 
im  A.  Testament  verkündigten,  und  dem  allen  Menschen  von 
Natur  Offenharen  moralischen  Gesetze  niemals  gänzlich  aufge- 
geben hat.  Am  meisten  war  er  zu  einem  Verlassen  seines 
früheren  Standpunktes  durch  den  (Gedankengang  aufgefordert, 
den  er  in  dem  späteren  Kampfe  mit  dem  Antinomismus  einschlug. 
Allein  auch  hier  noch  bekennt  er  sich  zu  jener  Identität.  '•') 

Er  würde  sie  allerdings  verloren  lial)en,  wenn  sie  sich  nur 
als  nackte  Behauptung  ohne  vennittelnde  Begriffe  innerhalb 
seines  Systems  hätte  aufrecht  erhalten  müssen.  Unter  letzteren 
können  wir  hier  nur  erst  Einen  solchen  hervorheben,  nämlich 
den  der  Vernunft.  Diese  hängt  ihm  einerseits  mit  der  Natur 
andererseits  mit  der  Sittlichkeit  zusammen.  Sie  hat  (gleichsam 
als  praktische  Vernunft)  eine  natürliche  Beziehung  zu  Allem, 
was  sieh  auf  Gesetze  und  gute  Werke  bezieht.  Und  in  dieser 
Hinsicht  hat  er  sich  überhaupt  auf  die  Dauer  noch  am  gün- 
stigsten über  dieses  der  Schöpfungs-Ordnnng  entstanunende  Ver- 
mögen ausgesprochen.  So  ruht  ihm  nicht  allein  das  Gesetz,  das 
em  nach  aussen  gehendes  positives  Handeln  verlangt,  auf  der- 
selben, sondern  einigermaassen  selbst  dasjenige,  welches  den  eigent- 
lich religiösen  Beruf  erlüUt,  unseren  kreatürlichen  Stolz  niederzu- 
schlagen.'^)   Daher  fasst  er  auch  später  noch  Dekalug  und 

*  ")  Luth.  opp.  1.  V.  arg.  IV,  S.  433;  Tgl.  Walch  Bd.  20,  S.  2019f, 
Bd.  11,  S.  1083. 

Vgl.  Loth.  Comm.  in  ep.  ad  €kl.  ed.  Irmischer:  I,  8.  174: 
•Nam  ratio  habet  natnraliter  oognitionem  legis*;  Walch  Bd.  7,  8.  1681  ff.; 

L«aiiiitsi«h,  Lntkei^i  Lahre.  5 
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Ceremonialgesetz  als  untrennbare  Emheit  dem  Evangeüiim  gegen- 
über zusammen.  ^*^)   ünd  so  hat  die  Veninnft  wenigstens  in 

Gemeinschaft  mit  dem  Gesetze,  also  nicht  isolirt,  das  Schicksal, 
(lern  Glauben  und  dem  Reiche  Gottes  im  engereu  Sinne  ent^ 
gegenf?esetzt  zu  werden.  Demgemäss  wird  der  Begrifl'  der 
übernatürlicheu  Oftenbarung  im  strikten  Sinne  nur  dem  Evange- 
lium zuerkannt,  während  die  Vernunft  die  Sonne  dieses  Lebens 
ist,^*)  als  deren  höehstes  Werk  auch  der  Staat  geschildert 


Bd.  11,  S.  179,  237 f.,  979.  1032,  2307 f.;  Bd.  13,  S.  1348ff.;  vgl.  Bd.  11, 
S.  113;  opp.  1.     a.  IV,  S.  467;  VI,  S.  318f. 

Oomro.  in  ep.  ad  Qal.  I.  S.  181,  203;  II,  S.  259!;  Enanatt.  in 
Genes:  Lnth.  opp.  exeget  Vol.  VI,  S.  263 f.;  vgl  aber  beMmders  die  diapQ' 
tatio  de  lege  ans  dem  J.  1535:  opp.  1.  t.  a.  IV»  S.  883 iL 

Walch,  Bd.  18,  8.  1585:  .Vemonft  ist  efai  edel  kitstlich  Ding,  der 
Wnie  snm  Qnten  ist  aneh  ein  edel  kSstlioh  Ding;  das  Geseti  und  die  sehen 
Gebote,  ein  feiner,  ehrbar,  nnirgerlicfaer  Wandel  sind  alles  benliche  grosse 
Gaben,  da  man  Gott  fttr  danken  soli;  aber  wenn  man  vom  Beidie  Gottes 
redet,  wie  man  dazu  komincn  soll,  da  hilft  weder  Vernunft,  Wille,  Gesetz 
noch  alle  gute  Werke "  ;  vgl.  Bd.  G,  S.  164.  Im  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  1, 
S.  169  hören  wir:  «Nihil  fortins  adversatur  fidei,  quam  lex  et  ratio, 
neqne  illa  duo  sine  magno  conatn  et  labore  snperari  possunt".  So  fasst  er 
auch  ,sniiiinam  sapientiam  rationis  et  joatitiam  legis*  unter  dem  JB^riffe 
des  Pleiachos  zusainmcn:  S.  313f. 

Comm.  in  ep,  ad  Gal.  I,  S.  170:  „Ita  ultra  et  supra  lucem  let^s 
et  rationis  Jucit  iios  cvaugdium  in  teiietras  fidei,  ubi  lex  et  ratio  niinl 
habent  nef'otii".  Vgl.  z.  B  noch  Walch  Bd.  11,  S.  I79f.;  Bd.  13, 
S.  1695  f..  1348  f. 

^*^)  Lutheri  opp.  1.  v.  arg.  IV.  S.  414,  wo  er  die  Vernunft  bezeichnet 
als:  nsol  et  lunien  quoddam  ad  (lias)  res  administrandas  in  hac  vita  positum"; 
vgl.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I,  S.  269  (Walch  Bd.  19,  S.  1777).  Er  nennt 
aber  andi  das  Gesetx  oder  die  lehen  Gebote,  den  Mond,  der  «rar  in  äm  Nacht 
sehdne,  doch  die  Nacht  nicht  zum  Tage  mache,  wogegen  das  Erangelinm 
die  Sonne  sei:  Walch  Bd.  7,  8.  2407ff.  Grand  der  Wissenschaft  ist  ihm 
die  Vemnnfb hiemach abermir,  insofern  es  sieb  nicht  nm  jnrincipielleErkennt- 
niss  (Metaphysik)  handelt.  Anch  sonst  kombinirt  er  die  Vernunft  besondere  mit 
der  Ffthigkeit  sn  regieren  nnd  nennt  die  Weisheit  eine  Erkenntniss  des 
Bechten.  Vgl  noch  Stellen  bei  Fabridus:  Loci  commnnes  ans  den 
deutschen  . .  Schriften  D.  H.  Lntheri,  TU.  2,  Magdebnrg  1598,  Bncb  4, 
S.  190 f.;  and  weiter  nnten. 
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\vir(l.'")  Wenn  freilicli  meist  <,'leiclizeiti<^  niclit  geleugnet 
wird,  dass  sie  zur  Erkenntniss  unserer  religiös-sittlichen  Un- 
fähigkeit nicht  zureicht,  indem  sie  gern  am  menschlichen  Werke 
haftet,^)  80  gewiDDen  wir  doch  dazu  die  VorsteUiiDg,  dass  die 
Offenbaning,  sofem  sie  uns  das  hdchste  Gesetz  snpra  Tationem 
mittheflt,  der  Schwäche  des  menschlichen  Denkens  zu  Hülfe 
kommt.  In  entsprechender  Weise  verwendet  Luther  den 
Unterschied  der  blinden,  vom  Teufel  veitiihrten,  und  der  gerei- 
nigten oder  erleuchteten  Vernunft:  in  der  Art  nämlich,  dass  uns 
Evangelium  in  Bezug  auf  die  göttlichen  Gebote  nicht  eine 
neue  Kraft  mittheilt,  sondern  die  Vernunft  des  Menschen  zur 
Selbstbesinnung  fuhrt  oder  ihn  zur  Anerkennung  dessen,  was 
die  Liebe,  das  höchste  Gtobot,  fordert,  gerade  in  sein  eigenes 
Innere  weist.**) 

Es  ist  nun  aber  bereits  aus  den  herbeigezogenen  Belegen  zu  er- 
sehen, dass  wir  in  dieser  Anerkennung  der  der  natürlichen  Erkennt- 
niss zugänglichen  moralischen  Gesetzgebung  nur  Eine  Gedanken- 
reihe Luther's  vor  uns  haben,  welcher  andere  Erwägungen  fast 
direkt  entgegenstehen.  Denn  indem  er  dem  Gesetze  und  der 
Vernunft  als  natärlichen  Potenzen  das  Evangelium  als  geoffen- 
barte und  fLbematürHche  Wahrheit  entgegensetzt,  leugnet  er  nicht, 
dass  dadurch  eine  schwer  ausfällbare  Kluft  zwischen  diesen  beiden 
Elementen  zu  Tage  tritt.    So  gesteht  er,  dass  es  der  Vernunft 

De  Wette:  a.  a.  0.  4,  S.  143. 
^)  Lnth.  opp.  1.  V.  a.  lY,  S.  385,  393  und  die  Anf&hmngen  in  Anm. 

14-17;  auch  Walch  Bd.  II,  S.  282, 

■■')  Coinmnnt.  in  op.  ad.  Gal.  I,  S.  2fl9:  „Est  quidem  addita  lex  supra  ratio- 
nem,  ut  illuiuinarct  et  adjuvaret  honiinoiii,  eiqno  nstenderet.  quid  facere, 
quid  ornittere  debeat".  In  diesem  Sinne  heisst  aindi  das  Ges<'tz  ein  ben»'- 
ficium  divinum.   Vgl.  Walch  Bd.  3,  S.  57,  1575  (bei  Held  a.  a.  0.  S.  233 f.). 

**)  Comment.  in  cp.  ad  Gal.  I,  S.  3Glff. ;  hier  heisst.  es  u.  a.:  „Qiiare 
nullo  librn  indisfes,  qniteerudiat  et  admoneat,  qu<»  modo  proxiniuin  dili^'ore 
debeas,  habe.'^  cnim  pulclierrimum  et  Optimum  librum  omniuni  le^um  in 
corde  tno.  Non  eges  uUo  doctore  hac  in  re,  tantuni  consale  ttiam  proprium 
eor,  hoc  satis  abtmde  docebit,  te  ita  diligendum  esse  proximum  nt  te  ipeoin*. 
Vgl.  opp.  1.  T.  8.  IV,  S.  389.  • 
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widerspricht,  dass  uns  das  Gesetz  von  unserer  absoluten  ün- 

laliigkt>it  zum  Guten  zu  überzeugen  habe.  Das  Gesetz  beharre, 
trotz  alles  j)raktischen  Misserfolfrps  bei  seiner  For<lenin(j.  so 
dass  selbst  die  gläubigen  Christen  an  diesem  Punkte  über  ihre 
Erhabenheit  über  das  Gesetz  immer  wiodor  in  Zweifel  gerathen.  ^•') 
Luther  hat  es  überhaupt  nicht  verhehlt,  wie  unendlich  schwer  es  I 
dem  Menschen  werde,  sich  von  dem  erfüllbar  scheinenden  Gesetie  i 
und  seinen  Anforderungen  zu  lösen  und  dem  Evangelium  zu  er^  j 
geben,  so  dass  er  dann  Sünde  und  Gesetz  sogar  noch  enger  zu  ver-  ' 
knüpfen  scheint  als  auf  jene  tlieorptische  Weise,  die  wir  aus  dpm 
Buche  de  servo  arbitrio  kennen  gelernt  haben.  -' Alle  diese  Vor- 
stellungen weisen  auf  eine  andere  Idee  vom  Gesetze  als  die  in 
der  natürlichen  Sittlichkeit  vorhandene,  nämlich  auf  die  Anwen- 
dung des  schlechthin  übernatürlichen  Offenbarungsbegiiffes  auch 
auf  letzteres,  ohne  welchen  es  freilich  das  rein  übernatürlich 
verstandene  Evangelium  nicht  in  einem  ebenbürtigen  Sinne  unter- 
stützen könnte.  Soll  die  vorausgesetzte  Kluft  zwischen  Natur 
und  Gnade  also  Jiicht  das  Verhältniss  dos  zur  Natur  gehürenden 
Gesetzes  zur  Gnadenoü'eubaiung  abbilden,  was  unausbleiblich 
zu  einem  wenigstens  relativen  Antinominismus  führen  würde: 
so  musste  sich  aus  dem  Sittengesetz  ein  dem  Evangelium  gleich- 
stehende göttliche  Wahrheit  herausheben.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  ist  dann  das  Gesetz  als  vollendete  theoretische 
Offenbarung  unserer  Sünde  bereits  im  Streite  mit  Erasmus  dar- 
gestellt.Will  man  aber  noch  daran  zweifeln,  ob  es  dem 
Kelbnnator  damit  ein  Ernst  war.  so  genügt  ein  Blick  auf  die 
sogenannten  Schmalkalder  Artikel.  Dort  heisst  es  ausdrücklieb, 
dass  das  Gesetz,  im  Sinne  des  N.  Testamentes  und  in  seinem 
eigentlichen  Werthe  verstanden,  von  Gh>tt  dazu  gegeben  sei,  um 
die  Erbsünde  des  Menschen  zu  offenbaren,  also  ihn  Übei^ 


»)  V0.  Walch:  Bd.  11,  S.  2272.  2308. 

»)  Walch  Bd.  11,  S.  1058,  1687 f.  und  Öfter: 

")  Siehe  unten, 

Siehe  oben  a  52  ff. 


d«r  Dekalog  und  das  Sittengeseti.  69 


Ternünftig  und  übernatürlich  von  seiner  Sünde  zu  üborzeu<:en; 
und  zwar  so,  dass  es  sich  (huui  aucli  nur  um  das  in  der  H. 
Schiilt  positiv  üboriiet'erte  Gesetz  Gottes  handelu  kann.'-')  Kine 
unmittelbare  Folge  dieser  Voraussetzung  musäto  die  entsprechende 
Potenzirang  der  religiös  negativen  Fassong  der  Gesetzes-Ofl'en- 
banmg  sein,  auf  deren  Entstehungsgrimde  wir  noch  zurück- 
kommen werden.  Und  anders  konnte  er  überhaupt  zwei  abso- 
lute, koordinirte  Offenbarungen  schwerlich  direkt  verknüpfen, 
als  dass  er  die  eine  wie  die  Kohrseite  der  anderen  aiisiili. 

Damit  war  aber  als  naheliegende  Konsequenz  eine  besondere 
Hervorhebung  des  Dekalogs,  als  des  Ausdruckes  des  geofl'en- 
barten  SittengesetEes,  gegeben ,  wenn  Luther  nicht  in  zu  grellem 
Widerspruche  mit  früheren  Ansichten  und  auf  die  Gefahr  hin, 
den  Emfluss  des  A.  Testamentes  wiederum  in  praktisch  bedenk- 
licher, der  fheokratisdien  Schwärmerei  Vorschub  leistender  Weise 
lier/ustellen,  das  «^ninzc  mosaische  Gesetz  aus  dem  absoluten 
(le^iclitspunkte  betrachten  wollte.  P]s  empfahlen  sich  ihm  die 
Zeilen  Gebote  also  in  doppelter  Einsicht :  sowohl  als  Darstellungen 
des  reinen  Sittengesetzes,  als  auch  als  Jiepräsentanten  eines 
direkt  göttlichen  Willens.  Die  Spuren  einer  specifisch  religiösen 
Hervorhebung  derselben  lassen  sich  imstreitig  neben  jener 
anderen  Auffiissung  bereits  im  Katechismus  erkennen.  Nicht 
allein  nennt  er  den  Dekalog  darin  ^ einen  Ausbund  göttlicher 
Lolire"*.  was  noch  als  relativer  Vorzug  verstanden  werden  kann; 
sondern  er  stellt  ihn  auch  über  alle  anderen  Gebote  und  Lehren 
als  „der  hohen  Majestät  Gebot*".    Ebenso  trennte  er  ihn 


Vgl.  Müller:  Synib.  Bücher,  S.  310 ff.;  daraus  u.  a.:  „Praeciinuim 
antem  officium  et  /W(>;'f<«  leg^is  est,  ut  pcccatum  originale  et  oiiines  fruttus 
ejus  revclet  et  homiiii  ostcndat,  ijuam  horreiulmn  in  nioduni  natura 
ejus  lapsa  sit  et  funditus  ac  totaUter  depravata"  .  .  .  „Hoc  i>üccatuiu  hero- 
dÜBriam  tani  profanda  et  tetra  est  corraptio  naturae,  tit  nullius  hominis 
ntione  intelligi  possit,  sed  ex  scriptnrae  patefAetknie  agnoseeadft  et  cre> 
deods  nt".  Einen  Tie!  froheren  Aussprach  riebe:  Ed.  Ausg.  Bd.  68,  S.  16; 
ferner  Opp.  L  IV,  S.  894,  wo  diese  Offenbarung  der  Sttnde  anedrüok- 
lieh  anf  die  H.  Sdirift  sorttekgefUirt  wird. 


Das  mosaische  Gssets, 


dort  vom  A.  Test^iinento  los  und  bezeichnet  ihn  als  den  „ersten 
Theil  der  gemeinen  christlichen  Lelire".^")  Die  absolut«  Be- 
deutung desselben  erhellt  ferner  auch  daraus,  dass  er  in  ihm 
nicht  allein  die  unabänderlichen  Grundzüge  reli{]riöser  Sittlichkeit, 
sondern  auch  den  Maassstab  zur  letzten,  entscheidenden  Beur- 
theilnng  aller  weltlichen  Angelegenheiten,  sogar  der  politischen, 
erblickt,  so  dass  hiemach  das  Recht  der  religiösen  Sittlichkeit 
unterworfen  wird.-'')  Es  ist  uns  daher  sehr  begreiflich,  dass 
sich  unser  RefoiTnator  mehr  und  mehr  in  diese  Gebote  vertiefte, 
ja  dass  er  sie  nach  jedem  einzelnen  Wort  durchdachte  imd  in 
ihnen  eine  unerschöpfliche  Weisheit  fand;  und  so  eng  verknüpfte  er 
sie  endlich  mit  der  Oifenbarung  Christi,  dass  er  den  Dekalog 
die  Dialektik  des  Evangeliums,  das  letztere  dagegen  die  Bhetoiik 
des  ersteren  nennen  konnte.*^  Nicht  weniger  aber  brachte  es  der 
weitere  antinomistische  Streit  mit  sich,  dass  er  ihn  als  gött- 
liche Offenbarung  empfehlen  musste. ")  So  spricht  er  bei 
dieser  Gelegenheit  von  zwei  Lehr-Stiftungen ,  deren  eine  von 
Moses,  die  andere  von  Christus  komme,  obschon  er  das  Her- 
stammen des  Gesetzes  von  den  Vätern  daneben  aufrecht  erhält.^*) 
In  dem  Schreiben  an  D.  Caspar  Gütfceln  identificirt  er,  trotz 
entg^enstehender  Behanptimgen,  die  zehen  Oebote  zunächst  mit 
dem  göttlichen  Gesetze.'')  Aehnlich  yerf&hrt  er  in  seinen  Dis- 
putationen wider  die  Antinomer.    Das  Gesetz  ist  seinem  Wesen 

Vgl.  Müller:  Üymh.  Bücher,  S.  44äff. 

A.  a,  0.  S.  379:  „Denn  das  muss  ja  sein,  wer  die  Zehen  Gebote 
wohl  und  gar  kann,  dasa  der  nmss  die  fi^unzc  Schrift  können ;  dass  or  könne 
in  allen  Sachen  und  Fällen  rathen,  holf'^n,  trösten,  urtheilen,  richten  beide 
geistlich  und  weltlich  Wesen  und  möge  sein  ein  Richter  über  alle 
Lehre,  Stände,  (ieister,  Rechte  und  was  in  der  Weit  sein  mag*. 

De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  4,  S.  46. 

Ueber  das  Geschichtliche  dieses  Stmtes  vgl.  Köstiin:  Kartin 
Luther  Bd.  2,  S.  453ff., 

*>)  Walch  Bd.  11,  8.  1081  f. 

*>)  WaUh  Bd.  20.  S.  2014 ff.  Hier  nennt  er  die  Antinomer  Geister, 
.80  das  Geeeti  Gottes,  oder  SSehen  Gebot  ans  der  Kirchen  so  Stessen,  und 
aufs  Bathhans  tn  weisen,  sidi  untentaaden  haben". 


• 
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lach  Offenbarung  des  Zornes/^)'  wie  er  auch  hier  die  strenge 
Lehre  von  der  Erbsünde  vorträgt;''^)  sodann  aber  weist  er  darauf 

hin,  dass  es  nacli  Exod.  32,  16  mit  dem  Fin<:^cr  Gottes  ge- 
schrieben sei,  was  wir  doch  auf  den  Dekaiug  beziehen 
mikiseu. 

Dessen  ungeachtet  haben  wir  ja  darauf  hinweisen  können, 
dass  auch  dem  Antinemismus  gegenüber  die  Identität  des  De- 
kalogs mit  dem  dem  Mensdien  in^s  Herz  geschriebenen  Sitten- 
gesetz angenommen  ist.  Kaum  jemals  zeigt  sich  aber  deutlicher 

eine  principielle  Unklarheit  bei  Luther  als  in  diesen  Bestim- 
mungen. Sie  betritVt  nichts  geriiigeres  als  seine  Ansicht  vom 
Verhältniss  des  Ueberaatürlichen  zum  Natürlichen,  oder  der 
Offenbarung  Gottes  im  engeren  zu  einer  solchen  in  einem 
weiteren  Sinne,  welchen  man  auch  auf  natürliche  Wahrheiten 
anzuwenden  im  Stande  ist;  und  gerade  in  jenem  Kampfe  um 
das  Gesetz  yerwiekelte  er  sich  in  dieser  Beziehung  in  die  grdssten 
Schwierigkeiten.  Dass  die  Gnade  schlechthin  übernatürlich  zu 
denken  sei,  stand  ihm  ja  fest.  Sollte  es  mit  dem  Gesetze  in- 
dessen eine  andere  Bewandniss  haben,  so  musste  nicht  allein 
die  Koordination  von  Gesetz  und  Evangelium  aufgegeben  werden, 
sondern  es  lag  dann  auch  für  den  Fall  einer  Beziehung  des 
emen  auf  das  andere  nahe,  das  Niedere  aus  dem  Höheren  ab- 
zuleiten, wie  Agricola  mit  Bücksicht  auf  des  Befonnators 
frühere  Lehre  gewollt  hatte;  und  so  würde  es  sich  in  der 
Khche  bei  der  Verkündigung  göttlich  geofi'enbarter  Wahrheit 
doch  zuerst  und  im  wesentlichen  stets  um  die  Predigt  des 

^)  Vgl.  Lnth.  opp.  lat.  v,  a.  IT,  8.  428:  .Bertbure  enini  peoeatnin 
«t  alind  nihil,  neo  aliud  ease  poteit,  quam  esse  legem,  len  elFectam  et  vim 
legis  propiüanmam*.  »Lei  et  ostensio  pecoati,  seil  leTelatio  irae,  sunt 
tennini  oooTertibflee  Telat  homo,  et  rieibile  (ein  laebendei  Weeen)  vel 
alionale".  «Tollere  legem  et  retinere  re?elationem  irae  eet  idem,  aosineges 
PefamiD  esse  hoodnem,  affirmes  antem  eaae  riailiflem  Tel  rationalem*. 

")  Ä.  a.  0.  s.  m, 

A.  a.  0.  S.  489,  TgL  Walch  Bd.  20,  S.  2043.  Diese  Dieputationen 
<ieQt8ch  bei  Walch  a.  a.  0.  S.  2030ff.  Ueber  den  Dekalog  TgL  noeh 
Köstlin:  L.*  TbeoL  2,  3.  260. 
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ETaogelimns  gehandelt  haben.  In  der  That  hat  Luther  auch  in 
spaterer  Zeit .  auf  Grund  der  YorsteUung,  dass  das  Gesetz  auf 
Vemunfk  und  Natur  beruht,  nicht  etwa  nur  davon  gesprochen, 

dass  Christus  letzteres  als  solches  bestätigt  und  anerkennt,  son- 
dern auch  die  religiöse  Sünilen-Hrkenntniss  oder  Ofl'enbarung 
dem  Evangelio  direkt  zuertheiit  und  dieses  als  den  alleinigen 
Inhalt  der  kirchlichen  Lehre  gedacht.  So  z.  B.  in  der  im  Jahre 
1537  und  1538  veröffentlichten  £rklärang  des  1.  und  2.  Cap. 
des  Ev.  Johannis;'^  so  auch  in  der  Kirdien-Postille,  die  zwar 
in  ihren  Anfängen  schon  1522  ans  Licht  trat,  die  aber  theils 
erst  15*27  vollendet  wurde,  theils  noch  zu  Lebzeiten  und  mit 
seiner  Bewilligung  mehrfach,  zuletzt  1543,  herauskam.  '"') 

Bei  solchen  Widersprüchen  wird  es  erklärlich,  dass  er  sich 
nach  einer  Vermittelung  umsah,  die  ihn  der  unbedingten  Ent- 
scheidung far  eine  schlechthin  selbststttndige  Gesetzesoffenbarung 
oder  far  eme  dem  Antinomismus  die  Hand  reidiende  Be- 

Walch  Bd.  7,  S.  1386 ff.;  vgl.  hieraus  S.  1604 ff.  Dort  g\eht  er 
einerseits  der  Philosophie  und  der  Vemnnft  die  cognitio  legalis  oder  die 
Erkenntnisß  dessen  was  rocht  und  unrecht  ist,  was  auch  ein  Erkennon  des 
Willens  Gottes  sei.  Dann  aber  fü^t  er  hinzu:  »Das  andere  Erkenn tniss 
Gottes  ^^escliieht  aus  dem  Evangelio.  Als,  wie  alle  Welt  von  Natur 
ein  Greuel  ist  vor  Gott,  und  ewiglich  verdaiiniit  unter  Gottes  Zoni  und  des 
Teufels  Gewalt,  daraus  sie  nicht  hat  können  errettet  w.'rden,  denn  also,  dass 
Gottes  Sohn,  der  dem  Vater  in  seinen  Armen  liegt,  Mensch  ist  worden,  ge- 
storben und  wiederum  von  den  Tudten  auferstanden,  Sünde,  Toil  und  Teufel 
getilget  bat.  Das  ist  das  rechte  und  gründliche  Erkenntniss,  Weise  und 
Gedanken  von  Gott.  .  .  Aber  sie  wächst  in  unserem  Garten  nicht,  die  Ter- 
nanft  weiss  nicht  einen  Tropfen  davon.  Zur  linken  Hand  kann  sie 
Qott  kennen  nach  dem  Geseti,  der  Natnr  ond  nach  Mose,  denn  das  Geseti 
ist  uns  üi*8  Hen  geschrieben*  (8.  1623ff.).  Vgl.  ans  der  froheren  Aos' 
legnng  von  Joh.  1:  Walch  fid.  9,  8-  932;  und  eine  eigenthttnüiche  SteUe 
dieser  Art:  Enarratt.  m  Genes:  opp.  ezeget,  I,  8.  224  ff. 

Da  Walch  in  seiner  Ansgabe  der  Eircfaenpoetille  (Bd.  11  o.  12) 
die  Abweichnngen  der  früheren  Editionen  kenntlich  macht,  so  können  vir 
den  Text  im  allgemeinen  auch  als  Zeugen  far  spätere  Ansichten  des  Re- 
formators betrachten,  obgleich  derselbe  schliesslich  mit  diesem  Werke  nidlt 
gerade  zufrieden  war;  vgl.  Köstliu  M.  Luther,  Bd.  2,  S.  428.  Vgl  nun 
zu  der  uns  vorliegenden  frage  Bd.  11,  8.  179  ff.,  252  ff. 
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schräükuüg  derselben  entheben  konnte.  Als  eine  solche  ergiebt 
sich  nun  seine  Anwendung  der  Predigt  Johannis  des  Täu- 
fers, den  er  geradezu  als  einen  „Mittler  zwischen  dem  Gtesetz 
und  der  Gnade**  bezeichnet.  Er  giebt  dabei  dem  Evangelium 
ein  doppeltes  Amt.  Zuerst  nftmlich  das  Amt  der  Auslegung 
des  Gesetzes;  und  erst  liierdurch  entstt'lit  Krkeniitniss  unserer 
sittlichen  Nichtigkeit.  „Durch  diese  Auskigung  werden  wir  alle 
Sünder  erfunden  und  des  Gesetzes  schuldig**.  Sodann  heisst 
es:  „Das  ander  Werk  des  Evangelü,  welches  ist  sein  eigen  Amt, 
ist^  dass  es  verkfindiget  und  uns  zeiget  Christum**.  Es  soll 
nim  aber  Johannes  nidit  nur  das  erstere,  sondern  auch  dieses 
Amt  geffihrt  haben.  Nach  dem  ersten  hat  er  die  Taufe  der 
Busse  gepredigt,  nacli  dem  anderen  hat  er  die  Menschen  aut 
das  Lamm  Gottes  hingewiesen.  In  derselben  Weise  sollen  dann 
auch  die  Vertreter  des  göttlichen  Wortes  in  der  Kirclie  Amts- 
nachfolger des  Täufers  und  des  Erlösers  sein.  Während  hier 
nur  erst  ein  Versuch  gemacht  ist,  den  Täufer  zwischen  Gesetz 
und  Evangelium  einzuschieben,  geht  aus  einer  darauf  folgenden 
Behandlung  desselben  Themas  hinreichend  Mar  hervor,  dass  uns 
die  Unterscheidung  des  mosaischen  Gesetzes  und  des 
Evangeliums  durch  diesen  lUick  auf  den  Täufer  erleiclitert  und 
•las  letztere  zu  einem  neuen  lebendigen  Gesetze  in  Beziehung 
gesetzt  werden  soll.  Der  Keformator  stützt  sich  da  auf  das 
Zengniss  der  H.  Schrift,  dass  Johannes  ein  Bufer  gewesen, 
also  ein  Yerkündiger  des  mündlichen  Wortes;  und  als  solcher 
habe  er  auch  das  Gesetz  gepredigt.  Das  aber,  heisst  es,  sei 
nnM  das  alttestamentliche  gewesen;  denn  dieses  sei  ja  auf  zwei 
Tafeln  geschrieben  worden  und  ancli  eine  todte  Schrift  geblieben 
ohne  Kraft  und  W^irkung.  Dagegen  goho  das  Evangelium  „in 
die'  freie  Luft  mit  freier  lebendiger  Stimme,  dämm  hat  es  auch 
desto  mehr  Kraft,  das  Volk  zu  bekehren^.      In  sofern  konmit 

Walch,  Bd.  12,  S.  13501. 
")  A.  a.  0.  S.  13G8ff.    L.  fü^rt  hinzu:  „Aus  der  ürsaclie  hat  Christus 
.^elbi^r  nichts  geschrieben,  sondern  alles  mündlich  f^eredt.   Die  Ai)ostel  haben 
auch  wenig  geschrieben,  aber  viel  geredt.   Aber  mit  der  Zeit  ist  es  ge- 


74 


Vau  inusabche  Gesetz, 


aber  auch  diese  Predigt  auf  dasselbe  Resultat  wie  die  obige 
hinaus,  als  sie  das  in-  einem  weiteren  Sinne  genommene  Evan- 
gelium für  die  geistliche,  die  Sündenerkenntniss  bewirkende 
Auslegnng  des  alttestamentliehen  Gesetzes  und  fär  den  Ver- 
treter dieser  Anslegimg  schon  den  Tftofer  erklärt,  der  daneben, 
als  Vermittler  des  Gesetzes-  und  des  Gnadenimndes,  anch  das 
Verlangen  nach  der  Erlösung  zu  Wege  bringe.*')  Wie  wichtig 
aber  die  Gestalt  des  Täufers  in  dieser  Hinsicht  für  Luther  ge- 
wesen sein  muss,  geht  aus  den  Schraalkalder  Artikeln  hervor, 
wo  jener,  nicht  Moses,  als  der  wahre  evangelische  Buss- 
und Gesetzesprediger  erscheint. 


wachsen  also,  dass  Büchemiachen  kein  Ende  ist".  Er  sieht  in  der  über- 
triebenen literarischen  Thätifrlscit  der  Religionslehi  er  aucli  einen  Mantrei  an 
Rucksiclit  auf  das  genieine  Volk.  Zu  dieser  ganzen  Herbeiziehung  des 
Täufers  wirkte  offenbar  Euther's  Werthlegung  auf  die  mündliche  Predigt 
und  die  apostolische  Tradition  des  Ainte.H  des  Wortes  mit.  Gab  er  auch  zu. 
dass  der  Diener  am  Worte  da.s  Gesetz  predigen  solle,  so  miisste  es  ihm  doch 
widerateluBn,  den  letzteren  za  einem  Nachfolger  des  Moses  oder  einer  speci- 
fisch  alttestamentliehen  GrSsse  in  machen.  Je  näher  er  aber  den  Tinler 
dem  Christenthnme  steUte,  desto  Idehter  konnte  er  dann  in  ihm  das  Vor- 
bild eines  OTangelisdien  Flredlgers  sehen. 

A.  a  0.  8.  1379  ff.  i  vgl.  n.  A.  «Das  Gesetz  erfordert  die  Gnade, 
80  tfaut  die  Gnade  das  <}esets,  aber  der  keine  ward  erkannt,  wed«r,  was  das 
Gesete  fordert,  noeb  was  die  Gnade  thnt,  wo  nicht  die  Stimme  Johannis 
dazwischen  kommt,  und  das  lenchtend  nnd  brennend  Licht  durch  die  Erklä- 
rvog  des  Gesetzes  die  Wissenschaft  der  Sünder  erleuchtet,  und  durch  An- 
sengong  der  Gnaden  anzündet  ein  Verlangen  nach  der  Vergebung  der  Sünden"* 
.  .  .  «Das  hat  weder  Moses  noch  kein  Prophet  je  gethan,  sondern  haben 
allein  geweissagt,  wie  das  künftig  sollte  angezeigt  werden"  (S.  1383  f.).  Es 
ist  übrigens  ersichtlich,  dass  diese  Erhebung  des  Täufers  eine  Gefahr  für 
die  specifische  Di^niität  Christi,  wenigstens  in  dessen  prophetischem  Amte, 
mit  sich  bringt,  wogegen  L.  wohl  Vorkehrungen  trifft,  doch  nicht  gerade 
genügende. 

*>)  Vgl.  Müller:  Symbol.  Bücher,  8.  3r2f.,  317.  Auch  sonst  rückt 
Luther  den  .loh.  den  Täufer  Cliristo  und  dem  Evangelium  sehr  nahe  und 
in  einen  Gegensatz  zu  allen  Lehrern  des  A.  Testaments:  opp.  l  v. 
a.  IV,  S.  341  f..  45ä:  Walch,  Bd.  7,  S.  187 tf.,  980ff.,  1445ff.;  Bd.  11, 
S.  128,  148  (.Das  ist  die  rechte  Stimme  Johannis  in  der  Wlliten  and 


der  Dckalog  und  das  Sittengesctz. 
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So  beweisen  jedenfalls  auch  diese  Verinitl«'lun<^^Mi,  dass  für 
unseren  Reformator  das.  mosaische  und  alttestamentlich-geoffen- 
barfce  Geaets,  selbst  in  religiöser  Beziehung,  nicht  ausreicht,  so 
dass  er  daraus  hätte  den  Scfaluss  ziehen  müssen,  dass  erst  das 
Ghristenthnin  das  höchste  Gesetz,  und  wäre  es  auch  nur  das  zur 
Ericenntniss  der  Sünde  dienende,  mit  sich  brinj^en  kann.  Hatte 
er  sich  freilich  bereits  in  den  Anfangen  seiner  reforraatorischen 
Lehrentwickelung,  wie  wir  noch  selieu  werden,  die  Durcliführiuig 
dieses  letzteren  Gedankens  erschwert,  wenn  nicht  uinnoglich 
gemacht,  so  stand  dagegen  durch  die  Anlage  seiner  Tlieologie 
don  nichts  im  Wege,  dass  er  das  UngenOgen  der  spedfisch- 
alttestunentlichen  Wahrheit  auf  seine  Ansieht  vom  Dekalog  an- 
wendete. Schon  im  Jahre  1523  finden  wir  den  Satz  ausge- 
sprochen: „Moses  Gesetze  sind  unördig  luiteroinander  geworfen''.*^) 
Soll  der  Dekalog  aber  nicht  „ab"  sein,  insofern  auch  er  das 
höchste  Gesetz  des  Glaubens  und  der  Liebe  vertritt,**)  so  er- 
scheint doch  seine  Aussonderung  aus  dem  Gemisch  alttc^tament- 
licher  Gtohote  nicht  als  Sache  des  Moses,  sondern  als  Folge  eines 
reiferen  Bewusstseins.^'^)  Diese  Aufi&ssung  wird  noch  dadurch 
onterstfitzt,  dass  Luther  dabei  dem  Ghristenthum  überhaupt  eine 
kritische  Stell un^^  zum  mosaischen  Gesetze  einräumt.  Vom  alt- 
testamenilicluMi  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ersclieinon  auch 
äusserliche  und  zufällige  Gebote  als  gute  und  göttliche  Gesetze, 
die  sogar  zur  Honorbringung  des  Sündenbewusstseins  geeignet 
sind;  diese  Gebote  hebt  indessen  Christus  als  vorübergehende 


die  lautere  reine  Wahrheit  Christlicher  Lehre"),  2844,  2853; 

Bd.  13,  S.  2642ff.,  2G64ff..  2(i70ff.,  2681  ff. 

")  Vorrede  auf  das  A.  T.,  Erl.  Ausg.,  Bd.  63,  S.  14  (u.  Aninerk.).  Als 
den  Grund  dieses  Darcheinander  der  mosaischen  Vorschriften  giebt  Luther 
in  jener  latein.  praefatio  das  Vorherrschen  des  politischen  Gesichts* 
Punktes  an  (opp,  1.  v.  a.  VII,  S.  82). 

**)  Erl.  Ausg.  a.  a.  0.  S.  13,  18. 

Eine  gewi.s.se  Verklärung  des  CJesctzcs  erkennt  er  freilich  im  Deu- 
terononiinum,  dennoch  ist  es  ihm  Wiederholung  des  ganzen  Ge- 
setzes (a.  a.  0.  iS.  11). 
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auf.  So  scheidet  der  Erlöser  also  Bleibendes  und  Vert^niiigliches 
im  Gesetz  ;^^)  wie  denn  überhaupt  dem  A.  Testament  eine  zeitr 
liehe,  dem  N.  dagegen  eine  ewige  Geltung  zuerkannt  wird.*') 
Und  wenn  Luther  endlich  in  derselben  Erörterung  das  Gesetz 
des  (Ihiubens  und  der  Liebe  in  das  Princip  umsetzt:  „Glaube 
und  Liebe  meistern  alle  Gesetze"",  oder  dass  „alle  andern  Ge- 
setze müssen  and  sollen  ihr  Maass  haben  vom  Glauben  und 
der  Liebe*' so  kann  man  nicht  zweifehi,  dass  ihm  das  N.  Testar 
ment  über  alle  bestimmten  Gesetzes -Form  ein,  mithin  auch 
über  den  Buchstaben  des  Dekalogs  hinausgeht,  um  in  freierer 
und  geistiger  Weise  den  Willen  Gottes  zu  verkündigen.  Daher 
trug  auch  unser  Beformator  kein  Bedenken,  die  höchsten  etliischeD 
Gebote,  ohne  sich  an  den  Dekalog  zu  binden,  über  den  Kreis 
der  unmittelbaren  Gedanken  desselben  hinaus,  zu  formuliren.  Wir 
haben  davon  ein  nicht  misszuverstehendes  Beispiel  aus  dem 
Jahre  1529,  in  dem  er  damals  auf  diese  Weise  ein  positives 
göttliches  Gebot  zur  Schliessung  der  Ehe.  zur  Gründung  einer 
Ij'amilie  dem  Worte  Gottes  entninnnt.  „Gleichwie  hohe  Noth, 
sagt  er,  und  hart  Gebot  ist,  da  Gott  spriclit  (2.  Mos.  20,  13.  14): 
Du  sollt  nicht  tOdten,  Du  sollt  nicht  ehebrechen;  ebenso  hock 
Noth  und  hart  Gebot,  ja  viel  höher  Noth  und  harter  Gebot 
ist's:  Du  sollt  ehelich  sein,  Du  sollt  ein  Weib  haben.  Denn 

da  stehet  Gottes  Wort  (1.  Mos.  1.27  und  C.  2,  28.  24). 

.  .  .  Solche  Wort  Gottes  sind  nicht  in  uii>eie  treie  Willkühre 
gestellet''.  ^'')  Ja  er  geht  noch  weiter.  Stellt  sich  ihm  namlick 
die  Frage  dar,  ob  man  Christo  oder  dem  Gesetze  anhangen 
solle,  so  entscheidet  er  sich  ohne  Bückhalt  för  Christum,  aus 
welchem  auch  eine  neue  Gesetzgebung  entspringen  könne.  „Soll 

*«)  A.  a.  0.  S.  13  ff.,  besonders  S.  18f.  Es  heisst  auch  in  einer  ßand- 
gl06se:  „Juden  verstehen  des  Gesetzes  Meinung  nicht"  (S.  14). 

A.  a.  0.  S.  20  f.    Vgl.  Erl.  Ausg.,  Bd.  52,  S.  30 f.  (aua  der  zweiten 
Auslegung  des  ersten  Briefes  Petri). 

*')  Erl.  Ausg.  Bd.  G3.  S.  13;  vgl  Walch:  Bd.  10,  S.  44:i 

De  Wette  a.  a.  ().:  Bd.  3,  S.  535  (Erl.  Ausg.,  bd.  63,  fi>.  21'^)-, 
vgl  De  Wette  a.  a.  0.,  Jöd.  2,  S.  675f. 


Digitized  by  Google 


d«r  Dekalog  und  das  Sittengeseti. 


77 


eins  von  beiden",  so  äussert  er  sich  im  Jahre  1585,  „Christus 
odiT  das  Gesetz  verloren  ^elien,  so  iiius>  das  (lesetz.  nicht 
Christus  fallen.  Haben  und  behalten  wir  Christum,  so  köuueu 
wir  bald  Gesetze  machen  und  alles  recht  richten.  Ja  wir 
werden  ganz  neue  zehen  Gebote  machen,  wie  Paulus  in 
allen  Briefen  und  Petrus,  absonderlich  Christus  im  Erangelio 
thut.  Und  diese  zehen  Gebote  sind  viel  deutlicher  als 
Mosis  seine,  wie  das  Angesicht  Christi  weit  heller  ist  als 
das  Angesicht  Mosis.  Denn  so  die  Heiden  nacli  ihrer  ver- 
derbten Katuf  haben  Gott  erkennen  und  sich  selbst  ein  Getietz 
sein  können  Böm.  2,  56  Wie  viel  mehr  kann  Paulus  oder  sonst 
ein  wahrer  Christ,  voll  des  Heiligen  Geistes  die  zehen  Gebote 
ordnen  oder  beurtheilen".  Als  Grund,  warum  wir  indessen  bei 
dor  hiblischen  Fonn  bleiben  sollen,  i:^\eht  or  die  iiussere  Un- 
einitrkeit  der  Kirche,  die  ünvollkommenheit  der  Christen 
und  die  Bücksicht  auf  die  Irfgeister  an;  nur  „die  allgemeine 
Kirche*'  habe  eine  unfehlbare,  den  Aposteln  ebenbürtige  Auk- 
toritftt.^  Jeden&Us  ist  die  Geltung  des  Dekalogs  an  sich  in 
dieser  Weise  als  keine  absolute  gedacht;  sie  findet  vielmehr 
durch  die  geschichtlichen  Umstände  ihre  Begründung:  als  ein 
kirchliches  HüKsmittel  erscheint  er,  das  wir  nicht  entbehren 
können.  Hierbei  setzt  Luther  ihn  indessen  als  objektive 
göttüehe  Wahrheit,  indem  er  die  Unfehlbarkeit  der  Apostel 
auch  auf  die  Propheten  und  Väter  des  A.  T.  ausdehnt.  Durch 
die  apostolische  Kirche  ist  ihm  aber  der  Dekalog  doch  erst  für 
uns  recipirt.  '^)  Und  so  stellt  froilicli  die  ideale  Kirche  über  iluii. 
\\ie  sich  dadurch  ohne  Frage  das  Gesetz  der  Oü'eubarung 
Glottes  in  Christo  wenigstens  formell  unterordnet,  so  zeigt  sich 


^)  Vgl.  Walch,  Bd.  19,  S.  1754f.  (Disputation  ans  dem  J.  1535); 
Lnth.  opp.  1.  T.  a.  IT,  S.  881  f.  Mit  dieser  ecclesia  nnlTersalis  ist 
aber  mdir  auf  eine  nnsi^ttMure  ab  auf  eine  sichtbare  Gitae  gedentet;  vgl. 
unfttti. 

Tgl.  Walch,  Bd.  10,  8.  273,  wo  Luther  die  Anfoahme  der  10  Ge- 
bote in  die  allgemeine  christliche  Lehre  oder  in  den  Eatecbismns  anf  den 
Anfang  der  Christenheit  rarückdatirt.  ' 
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aucli  wi«^<l(M-  die  Kücksiclit  auf  das  Sitteiit^osetz.  Das  aus  dem 
cluistlichori  Ikwusstseiii  entstehende  Gebot  erscheint  wie  eine 
höliere  Stufe  des  überlieferten  Gesetzes,  dieses  aber  wiederum  als 
eine  allgemeine  und  natürliche  Vorbereitung  des  EYangelioms.  So 
durchkreuzen  sich  gerade  in  der  Behandlung  des  Dekalogs  re- 
ligfiöse,  ethische  und  geschiclitliche  Motive  und  lassen  es  im  Grunde 
zu  keiner  ganz  einheitliehen  und  abpesclilossenen  Ansiclit  kommen. 

Es  verdient  aber  noch  unsere  besondere  Aufmerksamkeit, 
dass  Luther  in  allem  Wertldegen  auf  die  Predigt  des  Gesetzes 
in  der  Kirche  die  Bücksicht  auf  das  sittliche  B6wus8i<«ein  fest 
im  Auge  behielt.  Wir  erinnerten  bereits  daran,  dass  er  die 
Verwandtschaft  des  Moral -Gesetzes  mit  dem  göttlich  geolfen- 
barten  Gebote  sogar  im  Streit  mit  den  Antinomisten  zugab. 
Hat  ersteres  also  doch  einen  religiösen  Werth,  wie  letzteres 
einen  moralischen,  so  ist  die  strenge  Scheidung  zwischen  Natur 
und  Gnade  oder  auch  zwischen  der  sittlichen  Vernunft  und  dem 
H.  Geiste,  der  die  Zucht  des  Gesetzes  Übt,  auf  diesem  Gebiete 
unter  allen  Umständen  wenigstens  einzuschränken.  In  dieser 
Bezieliung  ist  es  nun  merkwürdit;  genug,  dass  der  Refonnatur 
in  der  zweiten  Disputation  wider  die  Antinomer  den  von  uns 
auf  den  Dekalog  bezogenen  Satz,  dass  das  Gesetz  mit  dem 
Finger  Gottes  geschrieben  sei,  doch  dahin  yeraligemeinert,  dass 
das  Gesetz  überhaupt  göttliche  Wahrheit  sei,  dass  aber  überall, 
wo  Wahrheit,  auch  der  H.  Geist  vorhanden  sei.  Diesen 
külinen  Ausspruch  liat  er  mit  Rücksiclit  auf  das  dem  natürliclien 
Menschen  von  Gott  in's  Herz  gegebene  Gesetz  gethan;  von 
diesem  sagt  er  nicht  minder  als  von  dem  mosaischen,  dass  es 
die  wider  uns  zeugende  Handschrift  des  hdchsten  Willens 
seL'^^)   Diese  Frage  aber,  welches  Gesetz  oder  in  welchem 


Luth. :  opp.  a.  a.  0. 
")  Vgl.  Luth.:  opp.  1.  V.  a.  Vol.  IV,  S.  429:  „Omnis  veritas. 
ttbicunque  est,  a  Spiritu  sancto  est,  et  prohiberi  legem  est  veritatem 
Dei  prohiberi";  S. 433;  „Quis  tollet  illain  viventem,  insculptani  in  cordibns, 
(legem)  et  chirographom  decreti  contrariam  nobis,  quod  idein  est  emu  kfe 
Mod".  Das  stnfende  Zeognifls  des  Gewiaseoa  bernht  daher  ehiikeh  auf 
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Sinnp  die  alttestamentlichen  zeheu  (Gebote  in  der  Kirche  zu 
predigen  und  zu  leliren  seien,  ist  nichts  weniger  als  eine  reine 
Schulfrage,  sonth^rn  liat  eine  eminent  praktische  Bedeutung. 
Hat  die  Kirche  nämlich  bei  ihrer  Bttsspredigt  das  allgemeine 
Moralgesetz  zn  berücksichtigen,  so  hat  sie  auch  die  Angabe, 
för  die  Wahrheiten,  welche  sie  als  im  specifischen  Sinne  geofTen- 
barte  vorträgt,  eine  Anknüpfung  in  dem  natürlichen  Hewusst- 
sein  des  Menschen  zu  suchen.  Nur  so  vermag  sie  dann  dem 
im  höheren  und  reineren  Sinne  Göttlichen  einen  sicheren  Ein- 
gang in's  menschliche  Gemüth  zu  Terschaffen.  Das  ist  nnn 
Lnflier  sogar  auf  der  Hdhe  seiner  orthodox  nnd  conservativ 
ausgebildeten  Theologie  nicht  entgangen.  Er  verhehlt  es 
sich  niclit.  dass  das  reine  Evangelium  oder  Christus,  in  seiner 
o^öttHchen  Erhabenheit,  keine  bleibende  Stätte  im  Menschen  zu 
tiüden  vermöge,  wenn  er  nicht  zu  unserem  sittliclien  Hewusst- 
sein,  zu  dem  der  menschlichen  Natur  eingepflanzten  Gesetze  in 
Besiehnng  tritt.  So  hat  er  sich  nicht  etwa  zn  dem  Zweck,  um 
den  Begriff  des  üebematürlichen  nnd  schlechthin  Geoffenbarten 
za  verscliärfen,  der  Fordernng  einer  ausdrückliclien  Gesetzes- 
predigt gegen  die  Antinomisten  angeschlossen,  sondern  um  jene 
praktische  und  sittliche  Yerwerthung  der  Lelire  von  (h'r  Gnade 
za  sichern.  In  dem  schon  genannten  Schreiben  an  D.  Caspar 
Oütteln,  das  seinen  Streit  mit  Agricola  bespricht,  bekennt 
er  es  offen,  dass  es  sich  da  um  den  Znsammenhang  von  Gesetz 
und  Evangelium  handele,  und  dass  der  Teufel  mit  dem  Gesetze 
Christum  selbst  zum  weichen  bringe.  „Denn  er  (der  Teufel) 
weiss  wohl'',  fügt  er  bedeutungsvoll  hinzu;  „dass  Christus 
kann  wohl  bald  und  leichtlich  weggenommen  werden; 
aber  das  Gesetz  ist  in's  Herzensgrund  geschrieben, 4as  nicht 
möglich  ist  wegzunehmen*'.  „Und  der  Teufel  weiss  auch 
wohl,  dass  niclit  möglich  ist,  das  Gesetz  aus  dem  Herzen  weg- 
zimehmen,  wie  St.  Paulus  Bom.  2  (14.  lö)  zeuget,  dass  die 


»Gottes  Oesets",  imd  ist  nidit  ohne  hinere  , Mitwirkung  Gottes*  zu 
Teisteben:  Walch,  Bd.  2,  8.  3227. 
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Heiden,  so  (hirch  Miosen  das  Gesetz  iiiclit  empfangen,  und  also 
kein  Gesetz  haben,  dennoch  sie  selbs  ilir  Gesetz  sind,  als  die 
da  müssen  bezeugen,  es  sei  des  Gesetzes  Werk  in  ihren  Herzen 
gescliriebeD''.  -'^^)  Unser  Theologe  konnte  sich  kaum  bestimmter 
über  die  durch  das  moralische  Bewusstsein  gesicherte  Erlösungs- 
föhigkeit  des  Menschen  aussprechen.  Dass  jedoch  dieser  Gedanke 
und  die  sieh  daraus  ergebenden  praktischen  Forderungen  för 
die  Verkündigung  des  Kvangeliums,  theils  bei  dem  Reformator 
selbst,  tlieils  in  der  spateren  lutherischen  Lehre,  niclit  zu  ilirem 
Bechte  gekommen  sind,  erklärt  sich  aus  der  Herrscliaft  der  mit 
einem  Offenbarungs- Dualismus  zusammenhängenden  Gedanken- 
reihe, welche  die  rein  negative  Verwerthung  des  Gesetzes  be- 
dingte, von  der  er  ja  mit  Recht  voraussetzte,  dass  sie  mcM 
aus  der  Vernunft  oder  Natur  entspringen  kann.  Dass  die  dua- 
listische Ansieht  ilnn  im  antinomistischen  Streite  aber  nicht 
genügte,  sieht  man  noch  daraus,  dass  er  in  dem  vorliegenden 
Schreiben  die  Busse  nicht  ausschUessüch  aus  dem  Schrecken 
des  Gesetzes,  sondern  zugleich  von  der  Güte  Gottes,  oder  dem 
süssen  Leiden  und  der  Gkiade  Christi  ableiten  will;  was,  da  ihm 
die  Begriffe  der  liusse  und  des  Gebotes  untrennbar  sind,  dessen 
reiner  Negativität  \vi(]erspri('ht.  ■'•')  Und  eine  solche  Auffassung 
beruht  auch  auf  einer  aufrichtigeren  Anerkennung  des  Gesetzes 
als  die  scheinbar  höhere  Vorstellung  vom  demselben  als  einer 
negativen  Offenbarung,  die,  wie  wir  gezeigt  haben,  auf  seine 
nur  formale  und  theoretische  Anerkennung  hinauskommt.  Haben 
wir  aus  der  Schrift  de  servo  arbitrio  ersehen,  dass  es  dann  nur 
uneigentUch  zu  verstehen  ist:  so  bleibt  aucli  sonst  kein  Zweifel, 
dass  die  schlechthin  behauptete  üebervernünftigkeit  des  geuüeu- 

De  Wette:  a.  a.  0^  Bd.  5,  S.  150  (Walch,  Bl  SO,  8.  d019f.). 
^)  VgL  De  Wette:  a.  a.  0.  S.  151;  dafam:  «maii  soll  allerlei 
Wege  predigen,  als  Gottes  Dr&uen,  Yerheissra,  Strafe,  Hülfe,  and  was  man 

kann,  damit  wir  zur  Busse,  das  ist,  mit  allen  Exempeln  der  Schrift  zur  £r- 
kenntniss  der  Sünden  und  Gesetzes  »i^ebracht  werden,  wie  alle  Propheten, 
Aposteln  nml  St.  Paulas,  Börner  2  (4):  Weisst  Da  nicht,  dass  Dich 
Gottes  Güte  zur  Basse  reizet**. 
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barten  und  die  Erbsünde  kund  thuendeu  Gesetzes  mit  der 
praktischen  Vernunft  oder  mit  einem  bewussten  Willen  des 
Menschen  nichts  mehr  zu  thun  hat.  '^^)  In  einem  solchen  Falle 
aber  wird  die  moralische  Yerhindlichkeit  des  Oesetzes  nnd  es 
8e!bf?t  mithin  in  seiner  Wirklichkeit  und  praktisch  anfgehoben, 
wie  Ulis  das  z.  H.  jene  bereits  angeführte  Abhandlung  Schloier- 
macher's  über  das  Natur-  und  Sittengesetz  durch  den  Hinweis 
auf  die  von  Kant  in  der  praktischen  Vernunft  postulirte  Aclitung 
vor  dem  moralischen  Gesetze  deutlich  macht.  Wenn  Luther 
also  seine  Zaruckweisung  des  Agrioola  damit  motivirt,  dass 
er  doch  stets  fär  das  Gesetz  eingetreten  sei  ^und  von  Anfang 
immer  den  Catecliismum  getrieben" :  so  müssen  wir  daraus 
schliessen,  dass  er  sich  entweder  der  geschilderten  Differenz 
zwisclien  der  sittlich  bedingten  und  der  religiös  absoluten  Auf- 
fitösung  des  Gesetzes,  die  das  Schuldbewusstsein  bis  zur  Auf- 
lösung des  sittlichen  Subjektes  steigert,  nicht  khur  bewusst  war; 
oder  aber,  dass  er  wenigstens  diesem  Unterschiede  nicht  das- 
jenige (lowicht  beimaass.  ^v^e  es  in  der  spateren,  Melau ch - 
thou  entgegentretenden  Orthodoxie  geschah,  und  wie  man  auch 
heute  voraussetzt,  wenn  man  in  seinem  Bündniss  mit  letzterem 
gegen  Agricola  ein  Anheben  seiner  früheren  Lehre  mit  ihrer 

''')  In  den  Schmalkalder  ArtikelD  entspricht  auch  Luthcr's  wiedernm 
offeD  behaupteter  Detemunisnins  ^enau  der  darin  enthaltenen  I.ehro  von  der 
Bunde,  der  Busse  nnd  dem  Gesetze ;  vgl.  Müller :  Symbol.  Bb.  a.  a.  0.  S.  3 1 1 . 

Hier  weist  dieser  Theologe  darauf  hin,  dass  jedes  ethische  Gesetz 
nur  dann  Worth  und  Wahrheit  hat,  wenn  es  sich  an  Personen  richtet, 
'lio  wenigstens  die  Absicht  haben,  ihm  Folge  zu  leisten  und  wenn  auch 
norh  so  unvollkonimene  Anstalten  treffen,  diesen  Gehorsam  zu  betbiiti^'en. 
^Wenn  in  keinem  Menschen",  behauptet  er  also,  „die  «reringsten  Anst-alten 
^en;acht  würden,  demselben  (dem  Sitteugesotz)  zu  «gehorchen  und  das,  was 
Kant  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  nennt,  gar  nicht  vorhanden  wäre;  denn 
diese  ist  doch  immer  schon  ein  wenn  gleich  unendlich  kleiner  Anfang  des 
Gehorsams:  so  wäre  auch  das  Sittengesetz  kein  Gesetz,  sondern  nur  ein 
theoretischer  Satz,  von  welcheni  man  sagen  konnte,  er  würde  Gesetz 
sein,  wenn  es  eine  Anerkenntniss  desselben  gäbe".  Vgl.  Schleierniacher 
a.  a.  0.  S.  407  ff. 

De  Wette  a.  a.  0.  S.  151. 
Ummatiseli,  Liitlier*a  Leki«.  6 
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ausschliesslichen  Hervorhebung  der  Uebematürlichkeit  und  Gött- 
lichkeit des  Evangeliums  sieht.  Dass  nnd  wie  er  hierbei  von 
dem  Problem,  das  Verhältniss  des  Religiösen  zum  Sittlichen 
überhaupt  zn  bestimmen,  abhän^n^  war,  werden  wir  später 

genauer  erkennen.  Wir  werden  aber  aucli  nachweisen,  dass  ihm 
darin  schon  vor  dem  Jalire  1527  unüberwindliche  Hindernisse 
entgegentraten,  und  machen  an  diesem  Ort  sogleich  darauf  auf- 
merksam, dass  er  gerade  später  nicht  behauptet  hat,  in  der  vor- 
liegenden Frage  ein  unfehlbares  ürthefl  abgeben  zu  können.  Denn 
wie  hätte  er  sonst  zu  dem  dritten  Theil  der  Schmalkalder  Artikel, 
der  diese  für  die  ganze  Soteriologie  entscheidenden  Punkte  be- 
handelt, bemerken  können,  dass  die  darin  enthaltenen  Lehrsätze 
einer  ferneren  Diskussion  mit  „Gelehrten",  „Vernünf- 
tigen" oder  im  Kreise  der  evangelischen  Theologen  unterliegen 
dürfen.  Auch  seine  oft  besprochene  Stellung  zu  Melanch- 
thon,  der  bald  nach  dem  Streit  mit  Erasmus  und  wahrscheinlich 
in  Folge  desselben  den  Synergismus  in's  Auge  fosste/^)  gewinnt 
von  hier  aus  einige  Beleuchtung.  Er  wiire  dieser  Wendung 
seines  Freundes  siclierlicli  direkt  entgegengetreten,  wenn  er  eine 
ausreichende  Beantwortung  der  ihr  zum  Gnmde  liegenden 
Fragen  zu  geben  vermocht  hätte.       So  wollte  er  andi  m 

Ritschi  beurtheilt  (a.  a.  0.)  diese  Krisis  in  Luther's  Lehre  wohl 
zn  sehr  nach  der  einseitigen  Anwendung,  welche  die  lutherische  Orthcnioxie 
davon  machte,  zu  wenig  aber  aus  dem  Ganzen  der  Theologie  des  letzteren 
heraus.    Dadurch  füllt  auch  ein  falsches  Licht  auf  Melanchthon. 

Müller:  Symb.Hh.  a.  a.  0.  S.  810;  vgl.  De  Wette  a.a.  0.  S.  151  f  ,  wo 
Luther  gerade  in  Rücksicht  auf  den  Streit  um  das  Gesetz  auf  die  Entwicle- 
lung,  die  seine  Lehre  habe  nehmen  müssen,  z.  B.  auf  seine  so  grundver- 
schiedene Stellung  zum  Papst  vor  und  nacli  dem  Anfang  der  Reformation 
hinweist;  weshall)  er  auch  auf  ein  Hluwegsebeu  von  seiner  eigenen  persön- 
lichen Meinung  dringt. 

^S^'  Luthardt:  Die  Lehre  vom  freien  Willen  und  seinem  Verbältniss 
snr  Gnade  in  ihrer  geschichtL  Entw.  dargestellt,  Leipzig  1863.  S.  157 f. 

^  Es  hmdelt  sieh  hier  auch  am  Lnther*8  Stellnng  zur  AugsbargischeiiKon- 
fessi<m,  welche  letrtereHebiMiitiioti  in  den  sp&teren Editionen  fm  synergistisehen 
Sinne  verfinderte,  ohne  dass  wir  von  ersterem  irgend  einen  Protest  dagegen 
Temehmen.  Bereits  in  der  dentsehen  Vsriata  Tom  Jahre  IftSS  findet  sich 
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diesem  Falle  nicht  durch  unbedinofte«;  Geltendmachen  seiner 
Dogmatik  das  ethische  und  praktische  Interesse  verletzen. 

Die  vorstehend  erörterten  Bedenken  treffen  nnn  keineswegs 
die  Erkenntnis»  Lnthers,  dass  wir  in  politischer  nnd  rechtlicher 

Hinsicht  nichts  mehr  mit  dem  mosaisclien  Gesetze  zu  thun 
haben.  Ueber  diesen  Punkt  ist  er  sicli  selir  bald  klar  ge- 
worden. In  der  Schrift  „an  den  Christlichen  Adel  Deutscher 
Nation^  giebt  er  allerdings  den  Regenten  die  Bibel  in  die 
Hand;  das  aber  deutet  wohl  anf  seinen  Wnnsch,  einen  christ- 
liehen Staat  nnd  ein  von  der  Freiheit  nnd  Frömmigkeit  ge- 
tragenes A^olksleben  in  Deutschland  zu  be<,q  ün(lt'ii, ' ')  nicht  aber 
auf  die  Wiederherstellung'  alttestanientlich  theokratisclier  Formen. 
Dass  die  Bibel  in  formell-juristischer  Weise  das  positive  und  ge- 
sohiiebene  Gesetz  sein  und  damit  das  mosaische  Becht  bei  uns  einge- 
führt werden  solle,  hat  er  nicht  behauptet.  Zwar  äussert  er  sich 
sehr  ungehalten  über  das  kaiserliche  Becht,  aber  er  setzt  dem 
nicht  allein  den  vernünftigen  Regenten  und  die  Bibel,  sondern 
auch  ausdrücklich  die  Land  rechte  und  Landsitten  ent- 
gegen.      Die  H.  Schrift  kann  hiernach  also  nur  als  eine 

der  Satz,  <lass  der  Glaiil)e  selbst  ilas  höchste  Werk  sei.    Vgl.  Vilmar: 
Die  Augsb.  Konf.  erklärt,   Nacli  dessen  Tode  herausg,  v.  Piderit.  Gütersloh 
1870,  S.  161  f.    ('  1.  Nitsch  (System  der  christl  L.,  6.  Aufl.,  S.  305,  307 
(Änm.))  nimmt  diesen  Satz  principiell  aol 
")  Vgl.  Walch,  Bd.  10,  S.  2y(iff. 

**)  Vg'l.  S.  337:  „Ich  will  nur  angereo-ct  und  Ursache  zu  gedenken 
gelwn  haben  denen,  die  da  mögen  und  geneigt  sind,  Deutscher  Nation  zu 
helfen,  dass  sie  wieder  Christen  nnd  frei  werden,  nach  dem  elenden, 
heidnischen  und  unchristlichen  Keiriiiient  tles  Paiists." 

Daher  ist  Köhler's  Beurtheiluni,'  dieser  Schrift  nicht  ganz  korrekt, 
und  ein  Unterschied  der  hier  vertretenen  Grundsätze  Luther' s  von  denen 
der  theokratiöchen  Bewegungsmänner  deutlicher,  als  es  von  erstereni  geschieht, 
hervorzuheben.  Letzterer  selbst  sagt  durchaus  nicht:  „Die  Bibel  soll  Ge- 
setzbuch sein".    Vgl.  Köhler:  Luther  und  die  Juristen,   Gotha  1873,  S.  8. 

*''')  „Das  weltliche  Recht",  sagt  er,  „hilf  Gott!  wie  ist  auch  das 
eine  Wildnis«  worden?  Wiewohl  es  viel  besser,  künstlicher  und  redlicher 
ist^  dran  das  geistliche  ist,  an  welchem  über  den  Namen  nichts  gates  ist, 
w  igfe  geb  docli  mriel  worden.  Fttrwabr  reniltaifBge  Begenten  neben  der 
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olHfr.^t-e  und  ^rundsätzliclip  N«»rra  iu  Betracht  komiilon:  wie  er 
j.i  auch  nach  dem  KatechismuB  solche  Alles  )h  horrschendea 
Prmdpien  im  Dekalog  voraussetzte.  Wir  werden  damit  aber 
aoeh  hier  an  die  thells  christliche  theils  ethische  Anvendmig 
defiselhen  als  eines  Spiegels  des  alloremeinen  Sittengesetzes  zu 
(h'iiken  haben,  niclit  jedodi  an  eine  direkte  Aiifrecliterliultung 
d»'>  A.  Testaments.  Wenn  er  nun  l)ereits  1020  die  Aufliehung 
t\*'<  Mosaismus  in  der  höchsten  religiösen  und  ethischen  Hinsicht 
vollzog/')  wie  konnte  er  zugleich  auf  dem  Gebiete  des  Staates, 
welchem  er  einen  geringeren  Werth  zuschrieb/^  die  alttesta- 
mentüchen  Oebote  als  solche  bei  uns  einführen  wollen?  Die 
Bibel  erscheint  au(h  in  (h^m  obigen  Zusammenhange  mehr  als 
ein  befreiendes,  (h'un  als  ein  statutarisch  bindendes  Ele- 
ment, wie  er  auch  sonst  gern  die  Billigkeit  dem  Keclite  über- 
ordnete und  den  weltlichen  liegen ten  und  Kichter  über  den 
strengen  Buchstaben  des  geschriebenen  Qesetzes  hinaus  zu  einer 
freieren,  persönlichen  Handhabung  des  Bechtes  wies/')  Muss 
man  nun  auch  in  der  in  Hede  stehenden  Beformationssehrift  noch 
manche  Unklarheiten  bemerken,  der  <?ewaltit^e  Freiheitsdrang, 
der  sich  in  ihr  otl'enbart.  beweist  uns  zur  (renüge,  dass  unser 
Keformator  von  theokratischen  Idealen  im  alttestamentlicben 

heiligen  Sclirift  wären  übri^  recht  K'<'""f?'  wie  St.  Paulus  1  Cor.  G.  1  sa^t: 
Ist  niemand  unter  eueh.  der  da  mi«ge  seine.s  Nüdisten  Sache  recht  richten, 
(hiss  ihr  für  heidnischen  Gerichten  müsset  hadern:  Es  dünkt  mich  «jcleich- 
sam.  dass  Land  recht  und  Landsitten  den  Kaiserlichen  gemeinen  Rechten 
werden  vorgezogen,  und  die  Kaiserlichen  nur  zur  Noth  braucht.  Und  wollt« 
Gott,  dass  wie  ein  jeghches  Land  seine  eigene  Art  und  Gaben  hat;  also 
auch  mit  eigenen  kurzen  Rechten  regieret  würden,  wie  sie  geregieret  siiid 
gewesen,  ehe  solche  Rechte  sind  erfanden,  and  noch  ohn*  sie  Tiel  Land  re* 
gieret  werden.  Die  weitlinftigen  und  fern  gesachten  Rechte 
sind  nur  Beschwerung  der  Lente,  und  mehr  Hindemiae  denn  Föide- 
nittg  der  Sachen.  Doch  ich  hoffe,  es  sei  die  Sache  schon  von  andern  U» 
bedacht  und  angesehen,  denn  ich  es  anbringen  mag*  (Walch  a.  a.  0. 
S.  383). 

Siehe  oben  S.  61  f.,  75f. 
*')  ITeber  diesen  siehe  nnten. 
^  Vgl.  Köhler:  a.  a.  0.  S.  95ff.  und  weiter  nnten. 
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Sinne  oder  gar  im  Smne  eines  Münzer  und  Karlstadt  weit 
genug  entfernt  war.    Eingehender  und  jedes  Missverstftndniss 

ausschliessend  hat  er  sich  im  Jahre  1524  in  einem  für  den 
Kurfürsten  Friedrich  bestimmten  Gutachten  über  die  politisclie 
Ungültigkeit  des  mosaischen  (jesetzes  aiis^^esproelien,  ohne 
gewisse  Vorzüge  desselben,  die  zu  freier  Nachbildung  auffordern, 
za  lenpen.  Wir  stehen  aber,  meint  er,  direkt  immer  nur  unter  dem 
römisdi-kaiserlichen  Becht  und  sind  diesem  Gehorsam  sdiuldig, 
soweit  es  ohne  Gefahr  des  Glaubens  geschehen  kann.  Sollte 
das  mosaische  Recht  durcli  Kaiser  und  Reich  eingeführt  werden, 
so  wären  wir  auch  verptlichtet,  uns  solchen  Gesetzen  zu  fügen. 
Das  Recht  beruht  ilim  also  auf  menschlicher  und  staatlicher 
Sanktion,  und  es  hat  ihm  fiir  alle  Glieder  der  Gemeinschaft, 
dem  Prindp  der  Liebe  gemäss,  sittliehe  Verbindlichkeit'") 
Denselben  Grundsatz  finden  wir  auch  in  der  Schrift  „wider  die 
Imnmlisehen  Propheten  yertheidigt.  Hierin  ist  sich  nun 
Luther  principiell  gleich  geblieben:  und  um  so  mehr,  als  ihm 
dadurch  unverwehrt  blieb,  das  Gute,  das  er  in  den  mosaischen 
Voischrifbeu  zu  finden  glaubte,  auf  gesetzlichem  Wege  in  das 


De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  2,  S  519 f.  Hier  .sagt  er:  »Nun  aber 
nicht  Mose,  sonder  kaiserliche  Rechte  seind  in  der  Welt  angenommen  nnd 
im  Brauch,  will  sichs  nicht  gebühren,  daas  wir  hier  ein  Secten  and  Zwie- 
tracht anheben,  nnd  Moses  Gesets  annehmen,  und  kaiserliche  Recht*  fahren 
lassen,  als  wenig  als  nm  Essen  und  Trinkens  willen  Secten  und 
Zwietracht  anzurichten  seind;  sintemal  der  Glaub  und  Lieb  wohl 
bleiben  kann  unter  kaiserlichen  Rechten,  da  wir  seind  schuldig  kaiserliche 
Recht  zu  halten  und  nicht  Moses  Rechte.  Aus  der  Ursache,  denn  die  Liebe 
zwingt  uns.  dass  wir  uns  denen  gleichmachen,  bei  denen  wir  sind,  weil  es 
ohne  Fahr  des  Glaubens  geschehen  kann.  Nun  sind  wir  ja  bei  denen,  die 
kaiserlidic  Recht  halten,  und  nicht  Moses  Recht.  Wenn  aber  Kaiser  und 
Fürston  zuführen,  und  einträchtlich  Moses  Recht  annähmen,  (iann  sollten 
wir  auch  folgen".  Hierzu  beruft  er  sich  noch  auf  1  Cor.  12  und  Röni.  13,  1; 
wid  sagt  zum  Schluss:  „Wir  sind  schuldig  die  Recht  zu  halten, 
die  unser  Oberkeit  und  Nachbarn  halten".  Vgl.  noch  a.  a.  0. 
8.  489. 

")  Walch,  Bd.  20,  S.  200,  203,  210f. 
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heutige  Recht  zu  ühertragen. Nieht  anders  dürfen  wir  seinen 

Wunsch  verstehen,  den  Zehnten  eingetülirt  und  den  \^iicherischen 
Zins,  dessen  Unrecht  nicht  einmal  vorzugsweis  aus  dem  A.  Testa- 
ment sondern  gewöhnlich  aus  der  Bergi^redigt  motixirt  wurde,  ab- 
geschafft zu  sehen.  Mit  der  Ehegesetzgehung  verhielt  es  sich  nur 
insofern  nicht  auf  dieselbe  Weise,  als  er  hier  noch  deutUcher 
der  H.  Sdirift  und  speeiell  dem  A.  Testament  sittlich  religiöse 
oder  göttliche  Grundgebote  entnahm,  denen  ein  unbedingter 
Gehorsam  zu  zollen  sein  sollte.  Denn  wenn  er  auch  die  Elie 
einerseits  als  eine  weltliche  Angelegenheit  betrachtete,  so  hat 
er  doch  auf  der  anderen  Seite  gerade  ihre  sittlich  religiöse  Be- 
deutung auf  das  bestinmiteste  hervorgehoben,  wovon  wir 
weiterhin  noch  handeln  werden.  Dazu  kam,  dass  er  es 
namentlich  hierbei  auch  mit  dem  kanonischen  oder  geistliehen 
Hechte  zu  tliun  liatte,  auf  welches  er  seine  reformatorische 
Thätigkeit  nicht  bloss  so  zu  richten  hatte,  dass  er  es  unbeselien 
und  uugesichtet  dem  Staate  überliess. So  sind  es  andere 

Ab  er  im  Jfthi«  1525  Anmerkungen  zum  Denteronominm  heians- 
gab,  widmete  er  sie  in  einem  Sdirelben  dem  Bisehof  Polens  von  Samknd; 
▼gl  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  647 ff.  Darin  lobt  er  das  Geseti  nnd 
die  Lehre  des  Moses  in  hohem  Oiade  (S.  650).  Soweit  sieh  dieses  Lob 
aneh  anf  die  politisehe  nnd  sociale  Geeetigebang  besieht,  dürfen  wir 
aber  keine  den  obigen  Grondefttien  widetspreehendeo  Schlosse  darans  öeheiu 
")  De  Wette:  a.  a.  0.  8.  4251  wird  snr  Absehaffimg  des  ZmdauiüM 
▼erlangt,  «dass  Ffirsten  nnd  Herren  sosammen  thaten,  nnd  ihn  absohaffken", 
wfihrend  er  eine  iriUkührliehe  Venngang  des  Zinses  andi  dem  Wncheier 
gegenüber  als  Selbstrache  verwirft.  TJeberhanpt  erUfirt  er  dort  die  Saeiie 
für  schwierig:  «Wie  aber  die  Fürsten  thnn  sollen,  damit  der  SSnskanf  sb- 
kSme,  ist  jetst  an  korz  ansoieigen.  Denn  der  Zinskanf  ist  also  verwirret, 
in  ein  Fürstenthum  vom  andern,  dass  nicht  so  hineinzufahren  ist.  Indess 
sind  die  Lente  dabin  zu  halten,  dass  sie  christlich  solchen  Schaden  noch 
eine  Zeit  leiden,  und  den  Zins  reichen  bis  es  besser  wird."  Vgl.  a.  s.  0. 
S.  502 f.,  wo  er  die  Ani,'<'le^'-enheit  in  noch  schärferem  Tone  den  Regeoten 
übergiebt;  S.  620f.;  Walch,  Bd.lO,  S.  1017f.,  1040ff.  (Der  Wucher  wider- 
spricht ihm  auch  schon  dem  natürlichen  Sittengesets:  a.  a.  0. 
S.  1044);  Köhler  a.  a.  0.  S.  59ff. 

")  Köhler  weist  darauf  hin,  dass  unter  den  Reformatoren  Luther  am 
meisten  dafür  Sorge  trug,  das  alttestameotliche  Qesetz  nicht  als  solches  io 
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Probleme,  die  in  diesen  Fragen,  mit  denen  man  sich  damals 
aUgemein  beschäftigte,  für  Luther  übrig  bleiben,  nicht  aber  ein 

Schwanken  in  der  grundsätzlichen  Ablehnung  der  juristischen 
uiid  politischen  Aiiktorität  der  mosaisclien  Ordnungen.  Auch 
der  Christ  hat  ilim  also  niemals  sein  Handeln,  soweit  es  über- 
haupt dem  Staate  und  der  weltlichen  Obrigkeit  zugehört,  nach 
alttestamentUchen  Vorschiiften  zu  regeln. 

üeberblicken  wir  noch  einmal  die  in  dem  vorliegenden  Ab- 
schnitte dargelegte  Lehre  vom  Gesetze,  so  erscheint  es  uns  von 
besonderer  Wichtigkeit,  (hiss  unser  Reformator  den  letzteren 
Begriff  zur  Herstellung  einer  Brücke  zwischen  der  Religion  und 
Sittlichkeit,  oder  zwischen  der  Idee  einer  absoluten  und  direkten 
Offenbamng  Gotfces  und  der  sittlichen  Naturanlage  des  mensch- 
Behen  Wesens  gewfthlt  und  festgehalten  hai  Wir  erachten  es 
dakr  für  keinen  Zufall,  sondern  für  einen  Beweis  der  Konti- 
nuität unserer  geistigen,  von  den  Principien  der  Keforniation 
beherrschten,  Entwickelung,  dass  uns  aus  der  das  Christenthum 
in  Frage  stellenden  philosopliischen  Aufklärung  des  18.  Jahr- 
kttsderts  eine  edle  und  geläuterte  Moral  wiederum  den  Weg 
rar  Beligion  gezeigt  hat  In  Lessing's  „Erziehung  des  Men- 
sehengesehlechts^  finden  wir  den  Gedanken  Luther's  erneuert, 
dass  die  göttliche  Ofl'enbarung  der  Veniunft  und  Natur  des 
MenscTien  zu  Hülfe  kommt,  um  ihn  zur  vollkommenen  Sittlich- 
keit zu  fuhren;  und  es  ist  dabei  nicht  Lessing's  Meinung,  die 
von  einer  gdttlichen  Vorsehung  geleitete  religiöse  Geschichte 
als  einen  lediglich  subjektiven  Schern  anzusehen  und  damit 
sehen  das  Prindp  der  Hegerseben  BeUgionsphilosophie  zu  be- 
gründen, nach  welchem  der  ganze  religionsgeschichtliche  Process 
nur  eine  schlechthin  immanente  Entwickelung  der  rein  mensch- 
lichen Vorstellungen  und  Begriffe  sein  solL  Dass  ihm  alierdiogs 

dsr  Ehefrage  geltend  so  machen:  a.  a.  0.  S.  22 ff.  Auch  hat  man  bemerkt, 
dass  derselbe  in  letzterer  ausdrücklich  dem  kaiserlichen  Rechte  zu  folgen 
suchte;  Tgl.  Kawerau:  Die  Trauung.  Theol.  Studien  und  Kritiken.  Jahr- 
s&np  1878.  Heft  1,  S.  (18 ff.;  v.  Strampf;  Dr.  Martin  Lather  aber  dio 
£he,  Berlin  1857,  S.  300,  314. 
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als  l(ieul  vorschwebt,  dass  die  positive  Keligion  in  die  reine 
Bioral  aufzugehen,  diese  also  vorzubereiten  hat,  wie  auch,  dass 
Bein  Offenbanmgsbegriff  etwas  unsicheres  und  schwankendes 
besitet,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  Auch  Fichte  dedudit 
nicht  allein  den  Begrüf  Gottes  aus  der  praktischen  Vernunft 
a  priori  sondeni  auch  die  göttliche  Offenbarung  aus  der  notli- 
wendigen  Unterst iit/ung,  die  des  empirischen  Menschen  moralische 
Scliwächc  bedail  ,  um  die  in  ihm  gehemmte  Freiheit  erst  hex- 
zustellen.  Wie  Fichte' s  Beligionsphilosophie  aber,  we- 
nigstens in  ihrem  ersten  Auftreten,  auf  Kant  ruht,  so  ist  es 
wiederum  der  letztere,  der  sich  mit  Luther  in  der  Anwendung 
des  Gesetzes  zur  Verknüpfung  der  Frömmigkeit  mit  der 

Jenen  zweifelhaften  SchloBs,  dass  es  sich  bei  Leasing  lediglieh  um 
eine  Geacliichte  d«'s  OfFenbarunj;s-G laubens  handele,  und  dass  er  ein 
direkter  Prophet  der  Religions]iliil.i.sophie  Hegel's  sei,  macht  Zeller;  vgl. 
flössen:  Geschicht-e  der  deutschi-n  Philosophie  sdt  Leibnitz,  München  1873, 
S.  .'i84flr. ;  und:  TiOssinj?  als  Theolog,  Vorträge  nnd  Abhandlangen,  a.  a.  0. 
S.  28:{ft'..  bos.  S  :VJ;ifr.  Trefflich  hat  Eh  ren  f  ou ch  t^r  das  Schwierige  und 
oft  liäthsr] hafte  in  Lessi  ng's  Ansiclitoii  horvor^'ohoben,  weshalb  man  nicht 
seltf'n  das  EiitgcgongesotzteHte  ans  ihm  lioraus  und  in  ihn  hinein  erklärt 
habe;  vgl.  Kh ren feudi ter:  Christenthuni  und  moderne  Weltanschaaung. 
Güttingen  187G,  vS.  Uiff. 

'*)  Vgl.  J.  (f.  Fichte:  Vorsuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung.  W. 
W.  Bd.  5,  S.  l.')rt'„  .').')  IT.,  75  f,  IM  ff..  100:  „solarst  sich  auch  nicht  leugnen, 
dass  es  weit  ehrenvoller  für  die  Menschheit  sein  würde,  wenn  die  Natur- 
religion stets  hinlänglich  wäre,  sie  in  jedem  Falle  zum  Gehorsam  gegen  das 
Moralgesctz  zu  bestimmen:  und  in  diesem  Sinne  können  denn  beide  Sätze 
wobl  beisammen  stehen,  nämüch,  dass  sich  a  priori  (vor  der  wirkHch  ge- 
maehten  Brfohruug)  nicht  dnseheii  lasse,  warum  die  Yorstellnng  einer 
Offenbarung  nötbig  sein*80llte,  am  die  gehemmte  Freiheit  hemistdlen; 
dass  aber  die  fast  allgemeine  Erfahrung  in  nns  and  anderen 
uns  fast  täglich  belehre,  dass  wir  allerdings  schwach  genug 
sind,  einer  dergleichen  Vorstellung  su  bedftrfen*.  VgL  noch 
Zeller:  Qeeeb.  der  deutsch.  Philos.,  8.  6S5ff.;  Harms:  Die  Philosophie 
seit  Kant  BerUn  1876,  8.  SSTfl,  8.  845:  .Tom  ethischen  Standpunkte  hat 
Fichte  Gott  und  die  Welt,  die  Natur  und  die  Geechiehte.  den  Staat  und 
die  Kirche,  die  Lidifiduen  und  ihr  Brkennen  wie  ihr*  Handeln  au^seilwst 
und  beurtheiit.' 
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Sittlichkeit  begegnet.  Kant  hat  sein  hierauf  bezügliches  Pro- 
gramm in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  bekanntlicli  daliin 
fürmulirt:  es  fülire  „das  moralische  Gesetz  durch  den 
Begriff  des  höchsten  Gutes,  als  das  Object  und  den  Endzweck 
der  reinen  praktischen  Vernunft  zur  Religion,  d.  i.  zur  Er- 
kenntniss  aller  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  nicht 
als  Sanctionen,  d.  i.  willkührliche  fiir  sich  selbst  zufällige  Ver- 
Ordnungen  eines  fremden  Willens''."')  Unleugbar  ordnen  diese 
Philosophen  die  lieligion  der  Moral  in  einseiti^^er  Weise  unter, 
während  bei  unserem  Reformator  im  allgemeinen  das  umgekehrte 
Verhftltniss  zu  Tage  tritt.  Aber  wohl  schwerlich  würde  Kant 
ohne  ihm  überkommene  religiöse  Einflüsse  seiner  Idee  der 
heiligen  Pflicht  jene  warme,  &st  als  Anbetung  erscheinende 
Verehrung  gezollt  haben,  wie  wir  sie  im  Schlusswort  seines 
ethischen  Hauptwerkes  ausgesprochen  finden;  der  nackte  logisclie 
Hegriff  des  kategorischen  Imperativs  allein  konnte  ihn  dazu 
kaum  begeistern.  Und  ebensowenig  ist  Luther' s  Eintreten 
fiir  Gesetz  und  Sittlichkeit  aus  äusseren  Veranlassungen,  sei  es 
auch  aus  der  Anregung  Melanchthons,  genügend  zu  erklären, 
sondern  war  bereits  den  ersten  Grundzügen  seiner  reformatori- 
schen Lehre  tief  eingepflanzt.  Hierauf  werden  wir  jetzt  unsere 
Aulmerksamkeit  zu  richten  haben. 

")  W.  W.  herausgegebeu  von  Boseukranz,  £d.  ä,  S.  270  f. 
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in  den  Anfängen  der  Reformation. 


Die  ersten  Angrifle  gegen  die  römische  Kirche,  mit  denen 
Luther  seine  reformatorische  Thätigkeit  eröffnete,  betrafen  den 
Ablass  und  das  katholische  Buss-Sakrament.  Yerwiiien  wk 
uns  nicht  den  Bück  durch  die  dogmatischen  Fragen  und  Eni- 
wickelangen,  die  sich  später  hieran  anschlössen,  so  bemerken 
wir  einen  sich  zunächst  um  sittliche  Instanzen  bewegenden 
Streit.  Ohne  Frage  ist  es  das  Feuer  einer  sittlich-frommen 
Entrüstung  und  Begeisterung,  welches  den  gelehiien  Mönch  im 
Interesse  des  betrogenen  und  bedrückten  Volkes  auf  den  öffent- 
lichen Eamp^latz  fahrte.  Davon  liefern  bereits  die  95  Thesen 
einen  ausreichenden  Beweis.  Sogleich  der  Fundamentalsatz  der 
ersten  These,  dass  im  Gegensatz  gegen  die  kircliliche  und  sakra- 
mentale Busse  „das  ganze  Leben  der  (seiner)  Gläubigen  auf 
£rden  eine  stete  und  unaufhörliche  Busse  sein  soll",  ist  ein 
wesentlich  ethischer  Satz,  obgleich  die  in  These  3  hinzugefogte 
AeuBserung  der  bussfertigen  Gesinnung  negativ  und  ascetisch 
beschrieben  ist.  Hierzu  bieten  aber  die  Thesen  42 — 46  eme 
wesentliclie  Ergänzung,  indem  sie  die  Werke  der  Liebe 
einfach  an  die  Stelle  des  der  Sittlichkeit  Hohn  sprechenden 
Ablasses  stellen.  Nach  den  4  Schlussthesen  ergieht  sich  endlich 
als  Gesetz  und  Bogel  dieses  Handelns  das  Vorbild  des  Erlösers. 
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Die  Nachfolge  Chiisti  ist  der  Weg  zum  Himmelreich,  nicht 
aber  die  Benutzung  des  päpstlichen  Ablasses,  oder,  was  dabei 
noch  deutlich  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  und  auch  aus 
dem  ganzen  Zusammenhange  der  Thesen  folgt,  das  rein  kirch- 
liehe Sakrament  überhaupt.  Das  ist  der  lehrhafte  Kern  der 
Thesen.  Die  Verwerfung  der  römischen  Gewinnsucht  ist  damit 
schon  von  selbst  gegeben,  denn  der  Ablass  streitet  wider  die 
christliche  Liebe  (These  28,  50,  51,  66,  07,  74,  82flf.).  Die 
daneben  versuchte  Aufrechterhaltung  desselben  als  eines  ganz 
freiwillig  zu  benutzenden  (These  47)  hat  wenig  zu  bedeuten 
ond  kommt  seiner  Aufhebung  als  einer  kirchliehen  Institution 
gleich.  Merkwürdig  ist  es  jedoch,  dass  der  Reformator  auch 
die  Frage  vom  Fegefeuer  rein  vom  ethischen  Standpunkte  aus 
betrachtet,  das  Dogma  aber  nicht  anrührt.  Er  bestreitet  nicht, 
dass  es  ein  Fegefeuer  giebt,  aber  er  wendet  dasselbe  sittliche 
Gesetz  der  Liebe  und  der  inneren  Vervollkommnung,  das  hier 
anf  Erden  gilt,  auf  die  abgeschiedenen  Seelen  an  und  vermag 
sieh  ihren  Zustand  nur  durch  eine  sittliche  Kategorie  vorstellbar 
zu  machen  (These  14 — 23).  0  So  war  mit  dem  Ablass  für  die 
Lebenden  auch  der  für  die  Vcistoibenen  beseitigt.  Gewölmlich 
beartheilt  man  nun  unsere  Öätze  nach  dem  Maassstab  der 
späteren  lutherischen  Dogmatik  und  findet  dann,  dass  ihr  Yer- 
fesser  doch  noch  in  vielen  Stücken  auf  katholischem  Boden 
stehe  und  nur  erst  den  Anfang  einer  grundsätzlichen  Abweichung 
Ton  der  römischen  Kirche  erkennen  lasse.  Das  imgeheuere 
Aufsehen,  welches  sie  indessen  sogleich  gemacht  haben,  zeigt 
uns.  dass  die  Zeitgenossen  anders  dachten;  und  es  ist  sehr 
fraglich,  ob  er  denselben  Erfolg  erzielt  haben  würde,  wenn  er 
mit  urgend  einer  Dogmatik  auf  den  Kampfplatz  getreten  wäre. 
Denn  gerade  das  ethische  Pathos,  welches  die  Thesen  beherrschte, 

^)  These  16:  «Hölle,  Fegfener  und  Himmel  scheinen  gleich«r- 
nuMen  imteradiiedeii  sem,  wie  die  rechte  Yersweifliing,  miToUkommene  oder 
iahe  Versweiibmg,  und  Yanichenmg  (der  Gnade  Gotfces)  von  einander  unter" 
Knoden  and*.  Vgl  die  Theeen  bei  Ldscher  a.  a.  0.  Bd.  1,  8.  438ff.; 
LntK  opp.  L  T.  a.  Vol.  1,  S.  385  ff. 
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Will  allgemein  verständlich  und  entzündete  zustimmende  Be- 
geisterung bei  allen  St&nden  und  Bildungsstufen. 

Auch  in  seinen  nächsten  Schriften  erscheint  Luther  nicht 
minder  als  ein  sittlicher  Bnssprediger,  der  die  Christenheit  von 
der  ebenso  drückenden  als  heuchlerischen  Busse  der  Kirche 
befreite.  Er  weist  dem^emäss  darauf  hin,  dass  die  wahre  Reue 
auf  der  Anschauung  der  Tugend  beruhe,  dass  sie  durch  die 
anlockende  Schönheit  derselben  entsteht,  wie  wir  solche  in 
leuchtenden  Beispielen  bewundem,  und  dass  aller  Spiegel  erster 
Christus  sei;  nach  ihm  folgen  dann  die  Heiligen  im  Himmel 
Daraus,  lehrt  er,  entstehe  eine  andere  Busse  als  aus  dem  päpst- 
lichen Ablass,  eine  ebenso  liebliche  (jucunda)  nämlich,  als  wahre 
und  dauerhafte,  eine  Husse  aus  dem  Geiste.  Diese  fliesst 
ihm  grundsätzlich  aus  der  Liebe  zum  Guten,  aus  der 
Liebe  zu  Christo.  Eine  derartige  Busse  ist  femer  eins  ndt 
der  sittlichen  Bekehrung;  sie  soll  das  fortdauernde  Meiden  des 
Bösen  in  einem  neuen  Leben  bewirken.  Daher  hören  wir: 
„Nimmer  thun  die  liOclistf  Busse"  odor  „0}»tima  poenitentia 
nova  vita".^)  Daran  knüpft  sich  der  Gedanke,  dass  der  Christ 
gute  (Buss-)  Werke  und  heilsame  Pein,  welche,  in  das  bekannte 
dritte  Stück  des  römischen  Buss-Sakramentes  gehören,  dem 
Ablass  vorzuziehen  habe,  obgleich  Genugthuung  im  katholi- 
schen Sinne  schon  mit  hinreichender  Deutlichkeit  als  die  Be- 
zeichnung dieses  Handelns  ver>vorfen  wird.  Ja  auch  der  Liebe 
ertheilt  er  absolvirende,  Sünden  tilgende  Kraft:  dafür  aber,  dass 
die  katholischen  Theologen  den  Zusammenhang  der  Werke  der 

^)  Vg^l.  sermo  de  poenitentia:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  567 If. 

^)  Sermon  vom  Ablass:  a.  a.  0,  S.  470 flf.;  vgl.  daraus:  ,das  sage  ich, 
dass  man  mit  keiner  Schrift  beweisen  kann,  dass  göttliche  Gerechtigkeit 
etwas  Pein  oder  (ifnugthuung  begehre  oder  fordere,  »lenn  allein  seine  (des 
Sünders)  hertzliche  Reu  und  Bekehrung,  mit  Pürsatz  hinförder  das  Kreux 
Christi  zu  tragen,  und  die  obgenannten  Werk  (auch  von  Niemand  aufgfsetit) 
zu  üben"  (S.  470).  Alle  Pein,  die  Gott  auflegt,  die  daher  kein  Mensch 
erlassen  kann,  möchte  er  überhaupt  nicht  als  poena  satisfactoria ,  souden 
als  medicativa  fassen  (S,  471).  Gott  erzieht  also  yiebnehr  durch  iOSMie 
Leiden,  als  dass  er  durch  sie  straft. 
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Liebe  mit  der  wahren  Rene  nnd  Busse  leuofuen  und  an  ihre 
Stelle  den  Ablass  setzen,  liat  er  nur  den  stärksten  Aus- 
(Imck  des  Tadels,  indem  er  auch  hier  wieder  auf  die  schnöde 
Gewinnsucht  der  Kirche  hindeut4?t.  *)  Und  niclit  das  wahre 
Qesetz  oder  das  göttliche  Gebot  erblickt  er  in  solchen  fänrich- 
tongen,  sondern  nur  menschliche  WiUkflhr.  „Denn*',  sagt  er, 
Je  weiter  von  dem  Zugelassenen  und  näher  den  Geboten,  je 
sichreres  Wesen.  Denn  ( J  e  Ii  o  r  s  a  m  ist  e  w  i  s  s ,  F  r  e  i  Ii  e  i  t 
ist  fährlich.'')  So  befreit  uns  also  gerade  das  religiös- 
sittliche Gesetz  oder  der  höhere  Gehorsam  gegen  dasselbe  von 
der  unsittlichen  Satzung  der  Kirche;  und  die  wahre  Busse 
regelt  sich  an  diesem  Gesetz.  Nicht  weniger  betont  Luther  in 
seinen  Resolutionen  zu  den  95  Thesen,  worin  er  einen  ausführ- 
lichen Kommentar  der  letzteren  liefert,  die  christliche  Lebens- 
busse. Nicht  allein  in  einem  freiwilligen  Wehethun  sieht  er 
ihre  Aeusserung,  sondern  auch  im  Tragen  des  Kreuzes  Christi, 
in  dem  wahren  Mari^um,  wie  uns  solches  durcli  das  Beispiel 
der  Heiligen  von  Augustin  bis  Bernhard  dai^estellt  werde.  ^ 
Besonders  wendet  er  hier  den  Begriff  des  (Gesetzes  an;  ^ie 
evangelische  Busse  nennt  er  im  Unterschied  von  der  sakra- 
mentalen geradezu  ein  göttliches  Gesetz,  welches  zu  keiner 
Zeit  dürfe  verändert  werden.  Es  sei  das  immerwährende  und 
tägliche  Opfer  eines  zerschlagenen  und  demüthigen  Herzens. ') 

*)  Freiheit  (Apologie)  des  oUgen  Sermons:  a.  a.  0.  8.  529 ff.;  vgl. 
•Weiter  ist  zü  wissen,  dass  die  Schrift  sagt:  Die  Liebe  deckt  alle 
Menge  der  Sünden»  und  Christas:  Was  eneh  aber  ist,  gebt  Almosen^ 
80  lind  ench  alle  Dinge  rein  oder  vergeben,  und  Daniel:  ,L5ee 
deine  Sibide  mit  Almosen.  Diese  nnd  dergleichen  Sprüche  predigt  kein 
Gnad-Prediger  gerne,  hören  sie  aneh  nicht  gerne  in  das  Yolk  bringen.  Denn 
daraus  folget«  dass  das  Abbss  niemand  noth  ist,  könnten  anch  durch  die 
Werk  der  Liebe  viel  bessere  Ablass  überkommen,  das  würde  aber  nicht 
Kasten  füUen"  (S.  532). 

»)  A.  a.  0.  S.  535. 

^  A.  a.  0.  Bd.  2,  S.  188 ff.;  vgl  daraus  S.  193:  .maiime  Deo 
ntisfit  per  novam  vitam*. 
')  A.  a.  0.  S.  186. 
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Daher  will  er  auch  nach  den  gegen  p]ck  gescliriebenen  Asteriscis, 
welche  zu  gleicher  Zeit  mit  den  fiesolutionen  erschienen,  in 
dem  Verdienste  des  Erlösers  nicht  bloss  eine  Gabe,  sondem 
auch  eine  Anfgabe  sehen;  und  in  unserer  Liebe  m  Christo  Hegt 

ihm  die  Hefolgiing  seines  Exenipels.  die  eben  den  Ablass  gründ- 
lich und  ^n  undsatzlicli  aufliel)e. In  ^^anz  älinlicher  Weise 
scliarfen  seine  Predigten  aus  damaliger  Zeit  die  Nachfolge  des 
Leidens  Christi  ein.  ^)  Diese  sittliche  fieue  leitet  sich  nun  aber 
gerade  aas  der  Gfite  Gottes,  als  ans  ihrem  obersten  Prindp 
ab  und  unterscheidet  sich  demgemäss  als  die  wahre  von  der 
nichtigen  und  vernichtenden  Verzweiflung.  So  findet  unser 
Refonnator  den  Standj)unkt.  auf  welchem  der  Mensch  aller 
kleinlichen  und  peinlichen  Betrachtung  der  einzelneu  Sünden 
überlioben  ist.  Zugleich  wird  ihm  damit  unser  Verhalten  ein 
Abbild  des  auf  dem  Prindp  des  Guten  beruhenden  gdttlichen 
Handelns. 

Wie  wenig  man  aber  dieser  Auffassung  den  Vorwurf  eines 

unsittliclien  Stehenbleibens  bei  römisch-katholischen  Grundsätzen 

-  A.  a.  0.  S.  363:  ,Volo,  quod  merita  Christi  sint  non  remisaioiies 
mortis,  cmcis,  hifenii,  sed  potins  exhurtationes,  id  est«  quod  Christianas  voe 
Christum  dxaua,  non  qnaerit  remissioncm  poenamm  hignsmodi;  «ed  exem- 
plo  et  amwe Domini  so!  excitatus  optat  eum  sequi  per  easdem,  contemnit* 

quo  Tinlulj^entias.  Hoc  volui.  quando  dixi,  pasaionem  Christi  esse  opera- 
tricem  poenaruin,  non  autcm  Indulgentiamm,  ad  qaod  Papa  nihil  habet 
potestatis " ;  vgl.  nocli  S.  .'^37 f. 

»)  Vgl.  Luther's  Vermischte  Predigten,  Bd.  1  (Erl.  Ausg..  Bd.  16), 
2.  Aufl.  S.  8  f. 

Vgl.  aus  den  Resolutionen  a.  a,  0.  S.  240 f.;  daraus:  ,Cuni  Tora 
contritio  sit  incipienda  a  benignitate  et  bfneficiis  Dei,  praesertim  a  vnlne- 
ribus  Christi,  ut  homo  ad  sui  ingratitudinem  prinio  vcniat  ex  intuitu  tlivinae 
bonitatis ,  et  ex  illa  in  odium  sui  ac  anioreni  benignitatis  Dei.  Tum  üuent 
lachrymae  et  odiet  se  ipsum  ex  cordo  citra  tarnen  desperationem.  Tarn 
odiet  peccatum  non  propter  poenam  sed  propter  intuitum  bonitatis  Dei,  qo» 
ioi^cta  conserratur,  ne  desperet  et  sese  ardentithsime  odiat  etiam  com 
gavdio.  Sicdnm  fnerit  unius  peccati  vera  contritio,  omnium  siiniil 
erit*.  Auch  in  der  Andegmig  der  10  Gebote  Yom  Jahre  1516—1518 
behandelt  erdenOedanken,  dass  wahre  Beae  ,non  tantom  ex  odio,  qaantmi 
ex  aoiore*  entstehe  (Löscher,  Bd.  1,  S.  641). 
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machen  darf,  zeigt  besonders  Luther' s  derselben  Zeit  angehdrige 
Antwort  auf  den  Dialog  des  Silvester  Prierias.  Darin  ver^ 
wiift  er  nicht  nnr  das  religiöse  Fandament  des  Papismns, 
sondern  auch  schon  die  Theorie  von  der  ünfehlharkeit  der 
Koncilien,  also  die  Identifikation  der  christlichen  Wahrheit  mit 
der  Lehre  der  römischen  Kirche,  ja  mit  den  Lehren  einer 
äusseren,  sichtbaren  Kirche  überhaupt. ' ' )  Wir  erinnern  auch 
daran,  dass  er  es  zuerst  im  weiteren  Verlaufe  der  Diskussion 
mit  diesem  die  päpstliche  Unfehlbai^eit  ohne  Einschrftnkung 
Tertretenden,  hirnlosen  FVinatikeT  öffentlich  aussprach,  dass  der 
Papst,  felis  man  in  Rom  genau  so  wie  Prierias  denke,  der 
Antichrist,  die  römische  Kirche  aber  eine  Synagoge  des 
Satans  sei.  Und  er  ruft  in  Folge  dieser  Erkenntniss  den  Kaiser 
und  die  übrigen  Fürsten  gegen  das  teuflische  Born  mit  seinem 
Papst  und  seinen  Cardinälen  unter  die  Waffen,  und  ezkommnni- 
cirt  es  persönlich  auf  Grund  des  Gebotes  Christi  Matth.  18. 
Dass  er  indessen  in  der  obigen  Antwort  selbst  noch  die  Hoff- 
nung auf  eine  Verständigung  mit  der  Kirche  äussert,  beein- 
trlichtigt  den  Werth  der  darin  aufgestellten  Grundsätze  keines- 
wegs, sondern  zeigt  nur,  dass  man  von  beiden  Seiten  sich  noch 
nicht  über  die  unTersöhnliche  religiöse  Differenz  geäussert  hatte, 
b  der  in  Bede  stehenden  Schrift  findet  sich  nun  gleichfells  die 
geschilderte  Lehre  von  der  Busse  und  dem  göttlichen  Gesetze. 
Auch  hier  dringt  der  Reformator  auf  eine  Verbindung  des 

")  Vgl.  Löscher:  Bd.  2,  S.  390 ff.;  Köstlin:  Martin  Luther,  Bd.  1. 
8.  206 ff.;  L.'s  Theolodp.  Bd.  1.  S.  239 ff.  Mit  Recht  hebt  K.  in  d^r  Bio- 
?raphie  die  reformatorisciie  Bedeutung  dieser  Schrift  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Konsequenzen  schärfer  hervor  als  in  der  früheren  Darstellung;. 

Luth.:  opp.  1.  V.  arg.  U,  S.  79ff.,  107.  V^rl.  namentlich:  „Si  fures 
fbrca.  si  latrones  gladio,  si  haereticos  igne  plectimus.  cur  non 
löagis  hos  raagistros  perditionis,  hos  Cardinales,  hos  Papas  et  totam  istam 
romanae  Sodomiac  coIluTiem,  quae  eoclesiam  Del  sine  fine  corrumpit,  cm- 
albus  armis  inipetimns,  et  maniifl  nostras  in  sanguine  istomin 
lavama«,  tamqaun  a  eomminii  et  onudam  petieokMiBsiiiio  incendio  nos 
ncetneqne  liberaturi*.  W&hiend  Lutiier^s  «responrio*  noch  in*8  Jahr  1518 
gehSf^  Men  die  obigen  Aensseningen  freiHdi  in*8  Jahr  1520. 
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luneren  und  Aeusseren,  mithin  auf  eine  zum  inneren  Schmera 
hinzukommende  aktuelle  Hüssung  oder  auf  ein  Leben  und 
Streben  unter  dem  Gesetze  Chrisü.  Das  erklärt  er  freilich  nur 
für  möglich  dureh  die  göttliche  Erneuerung  unseres  Ödstes,  die 

Villi  Ta«:  zu  Tag  von  einer  geringeren  Klarheit  zu  derjenigen, 
welch«»  in  (liristo  ist,  zu  wacliseu  liabe.  Hiermit  verknüpft  sich 
der  Gedanke,  dass  es  sich  gar  uiclit  um  Früchte  des  natürlichen 
liberum  arbitrium  handele,  wenngleich  durch  die  Gnade  ein 
entschiedenes  ^velle**  im  Menschen  zu  Stande  komme.  Trotz 
dieser  religiösen  Begründung  des  sittlichen  Princips  bleibt  es 
cntsclieidendor  (trundsatz,  dass  an  die  Stelle  der  kirchlich»'!! 
Wciko  Erfüllung'  (h»s  rcli^n()s-s ittlichen  Berufes  tritt,  dass 
das  Sakrament  durch  das  Leben  aus  Gott  ersetzt  wird.  So,  meint 
er,  hat  der  Erlöser  nicht  etwas  unmögliches  geboten.  Wie  ihm 
also  die  wahre  und  lebendige  Reue  auf  der  erwachten  Liebe 
zum  Guten  beruht,  so  schliessen  sich  ihm  auch  Gesetz  und 
Gnadengabe  nicht  aus. ' ')  Gegen  den  Ablass  macht  er  daher 
wiedei'um  den  Satz  geltend:  „verbum  autem  ('liiisti  est  prne- 
ceptum  immutabile".  Es  ist  bei  dieser  Auseinandersetzung 
Luther^ s  mit  Prierias  interessant  zu  sehen,  wie  letzterem 
die  Vorstellung  eines  systematischen  Zusammenhanges  des 
Aeusseren  und  Inneren  gftnzlich  fehlt.  Das  Aeussere  ist  dem- 
selben das  Aeusserlichste.  Eine  fortlaufende  Darstellung  der 
Busse  im  sittlichen  Leben  negirt  er,  weil  ihm  das  menschliclif 
Wirken  überhaupt  keine  Einheit  bildet:  er  zerschlägt  es  in 
lauter  einzelne  Akte  und  Momente.    Nicht  bloss  durch  den 

»3)  Löscher  ii.  a.  0.  Bd.  2,  S.  '6dl  f\\,  396f..  411;  vgl.  daraus:  Jta 
qui  sancta  ineditatur,  aut  ea,  quac  suao  sunt  vooationis,  opcratur  intontus, 
(|iii1ms  cum  se  a  vitiis  abstrahlt,  vel  .-ibstractuin  ciuiservat.  sine  dubio  verif- 
sime  jioi-nitet.  si  tarnen  id  aniore  I)ei  non  sui  causa  facit.  Quia  id  «lomuni 
est  vivani  et  veram  poenitentiam  agere,  aniinain  a  vitiis  proptor  Deuin  se- 
parare  ot  separatnm  servare  niagisqne  separare.  Tu  vero,  qui  sacra- 
mcntalcin  et  initialem  poenitt'ntiain  ob  oculos  tantum  versas. 
cujus  fervor  et  tumultus  durare  noiu  potest  sine  miraculo,  in- 
venisti  i mpossililitatem  (S.  393). 

")  A.  a.  0.  S.  394. 
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Schlaf,  ento^euiit't  er.  auch  durcli  die  Freude,  werde  die  liusse 
stets  unterbrochen.  Da  hat  ersterer  aber  wiederum  Veranlassung 
nachzuweisen,  wie  Freude  und  Busse  sich  keineswegs  ansschliessen, 
namentlich  nicht  beim  Christen,  der  sich  stets  im  Herren  freuen 
soll  Aus  Gott  stamme,  wie  er  sagt^  die  Freude,  aus  uns  die 
Trauer.  Also  iniissten  Freude  und  Trauer  in  unserem  perma- 
nenten Verkehr  mit  Gott  auf  das  innii^ste  Hand  in  Hand  <(ehen, 
wenngleich  auf  der  Oberfläche  oft  die  Trauer  zu  lierrschen 
seheine.  £benso  sei  es  mit  dem  Hass  gegen  uns  selbst,  der 
das  Bewusstsein  der  göttlichen  Gnade  nicht  ausschliesse.  Der 
Christ  hasse  sich  in  seiner  Gottentfremdung,  liebe  sich  aber 
selbst  wiederum  in  Oott,  welche  Liebe  allerdings  nicht  das  Ihre, 
sondern  das  Wohl  des  Nächsten  suche.  Ein  reifes  ethisches 
ürtlieil  zeigt  sich  nicht  minder  in  dem.  was  Luther  gegen 
die  ihm  vorgehaltene  sittliche  Gleichgültigkeit  des  Schlafens  zu 
sagen  weiss.  Wir  sollen  doch  nach  dem  Wort  des  Apostels, 
wirft  er  ein,  dem  Herren  essen,  ihm  üherhaupt  leben;  so  sollen 
wir  demselben  aucli  entschlafen,  ihm  ruhen.  Demnach  stellt  er 
auch  den  Schlaf  unter  die  Zucht  der  p]rfüllung  *^()ttlicher  Ge- 
bute, so  dass  er  die  Folgerung  nicht  scheut,  dass  der  schlafende 
Christ  voll  guter  Werke  sei,  feiere  er  doch  den  Sabbat  des 
Herren.  Nichts  stehe  dem  also  im  Wege,  dass  auch  der 
Schlafende  in  der  wahren  Busse  lebe.  Mag  nun  auch  in  dem 
Gedanken  der  Sabbatruhe  als  der  Befoltrung  eines  cföttlichen 
(jebot(»s  eine  frühere  mystische  Vorstellung  anklingen:"')  es 
wird  vom  ethischen  Standpunkte  aus  nur  richtig  sein,  einen  Zu- 
sammenhang von  Thätigkeit  und  Buhe  anzunehmen. 

Der  reformatorische  Zug,  der  sich  in  der  Hervorhebung 
des  g5ttlichen  Gesetzes  kund  thut,  betrifft  nun  keineswegs 
nur  das  einzelne  Leben,  sondern  nicht  weniger  die  Kirche;  und 

k.  a.  0.  S.  894 fF.  L.  bezeiclinft  (]io<e  «leiiie  Ansicht  auch  als  Ans- 
floBS  der  paulinischen  Theologie,  nicht  aber  der  thoinistischen  und  peripate- 
üsehen. 

**)  Vgl.  die  Auslegung  des  3.  Gebotes:  Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  1, 
8.  639  ff. 

LomB&lsiieh,  Lnih«r^  Lehre.  7 
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daraus  orgeben  sicli  iliin  die  wichticrsten  Folgerungen.  Zunaclist 
die,  dass  die  dem  Petrus  verliehene  Öclilüsselgewalt  kein  per^ 
söllliches  Privilegium  sei,  sondern  ein  allen  Priestern,  ja  der 
gesammten  Christenheit  gegebenes  allgemeines  und  unverbrüeli- 
liches  Gesetz.  *0  l^aniit  hängt  aber  der  Satz  zusammen,  dass 
überhaupt  die  Glanbensregel  über  der  Kirche  stehe,  nicht  diese 
über  jener:")  und  der  Papst  hat  ihm  vor  der  Kirche  selbst 
nichts  voraus:  denn  es  heisst:  ,,Pai»a  est  minister  ccclesiae''.'^) 
Namentlich  wird  hier  die  Kirche  dem  Gesetze  Christi 
unterworfen,  welches  bestimmt,  dass  vor  allen  Dingen  das  Wort 
Gottes  gepredigt  werden  soU.^**)  Mit  solchen  Grundsätzen  er- 
klimmt nun  Luther  freilich  eine  ideale  Höhe,  welche  bereits 
der  ganzen  Auktorität  der  empirischen  Kirche  und  aller  konven- 
tionellen Gesetze  getaluiicli  wird.  Denn  jetzt  stellt  er  die 
göttliche  Wahrheit  unbedingt  über  die  Kirche,  so 
dass  letztere  mit  nichten  das  höchste  Gut  sein  kann,  und  er  den 
Gedanken  schon  ertragen  lernt,  dass  sie  ihn  ans  ihrer  Gemein- 
schaft ausstosse.  Die  Wahrheit,  an  welcher  jeder  Anihefl 
hat.  befreit  mithin  den  Einzelnen  aus  der  absoluten  Abhängig- 
keit von  irgend  einer  (iemeinschaft;  und  die  religiöse  Freilieit 
der  Person  wird  in  dem  Augenblicke  erkannt,  wo  es  sich  zeigt, 
dass  die  Gemeinschaft  dem  Gesetze  der  Wahrheit  unterworfen 
ist.  In  demselben  Maasse  tritt  aber  auch  Christus  hervor  als 
der  Herr  über  die  Kirche.  Er  allein  ist  Bealisation  (Inkar- 
nation) und  Personifikation  der  idealen  Wahrheit.^')  Hier  ist 
Luther  offenbar  schon  auf  dem  Wc^e  des  in  kurzer  Zeit  er- 
folgten princii)iellen  und  dogmatiscli  unheilbaren  Bruches  mit 
der  römischen  Kirche,  der  auch  uns  bald  beschMtigen  wird. 


")  A.  ft.  0.  Bd.  2/  S.  399. 

S.  407:  .misor  qnid  Telis,  qaod  eoclesiam  Bomanam  fidei  regohm 
▼oeas.  Ego  credidi  semper.  qoml  fides  esset  regala  Bomanae  Eeelesiae  et 
omninm  eodesianiBi,  at  Apostolus  Qal.  6.* 

S.  417. 
*^  S.  427. 

A.  a.  0.  S.  4261 
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Für  jetzt  aber  machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  er  auch  in 
einer  späteren  Hemerkuiig  gegen  Silvester  den  Papst  unter  die 
drei  ersten  Gebote  des  Dekalogs,  sowie  unter  das  Gebot  Christi 
Matth.  18,  I5fl'.  stellt;  und,  indem  er  allen  weiteren  dogmar 
tischen  Streit  um  das  Papstthum  noch  aussetzt,  will  er  sich 
ihm  gern  auf  Grund  des  vierten  Gebotes  wie  einer  väterlichen 
Gewalt  unterwerfen. 

E>  ist  indessen  keine  Frage,  dass  Liither's  Hoffnung  auf 
eine  friedliclie  und  ethische  Schlichtung  des  Streites  von  Anfang 
an  nur  eine  bedingte  gewesen  sein  kann.  Jedenfiills  genügte  ilim  das 
Streben  nach  einer  ethischen  Beform  bald  nicht  mehr.  Hinter 
ihr  verbarg  sich  auch  ihm  die  religiöse  Frage.  Wie  leicht 
konnte  fär  den  Fall  der  Hartnäckigkeit  seiner  Gegner,  das  musste 
er  sich  sagen,  seine  ganze  Existenz  bedroht  sein?  So  lag  für 
ihn  die  innere  und  äussere  Notli wendigkeit  vor,  sich  seines  re- 
ligiösen Staudpunktes  bewusst  zu  werden,  einen  absolut 
schätzenden  Hafen  wenigstens  seiner  Seele  auch  ausserhalb  der 
herrschenden  Kirche  zu  sichern.  Hätte  er  freilich  eine  solche 
Zuflucht  nicht  schon  innerlich  besessen,  so  würde  er  überhaupt 
nicht  hervorgetreten  sein  Charakteristisch  ist  es  aber  für  die 
uns  beschäftigenden  Anfange  seiner  Laufbahn  als  Reformator, 
dass  und  wie  er  das  religiöse  Princip  mit  dem  Kampf  um  die 
sittliche  Busse  verbindet.  Wir  entnehmen  dieses  seiner  kleinen, 
ebenfiüls  im  Jahre  1518  geschriebenen  Schrift  „Contra  Schola- 
sticoram  sententiam^,  in  der  er  seinen  theologischen  Standpunkt 
mit  dem  der  Scholaslaker  vergleicht.  Zunächst  verweigert 
er  dort  den  letzteren  die  Annahme,  dass  äussere  Werken  an 
sich  zu  loben  seien.  i»hne  Berücksichtigung  des  in  ihnen  ent- 
haltenen Willens  oder  der  (jesinnung.  Damit  konstatirt  er 
eine  Grundvoraussetsung  seiner  ganzen  Denkweise.  Nicht  minder 
zeigt  er,  dass  im  praktischen  Leben  das  wahrhaft  Gute  im  Ein- 
seinen  und  im  Ganzen  niemals  rein  und  im  äusseren  Werk  als 


Luth.  opp.  1.  V.  a.  II,  S.  107f. 
Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  325ff. 
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solchem  in  die  Erscheimmg  trete.  Denn  wäre  das  der  Fall, 
so  müsse,  meint  er,  die  innere  Entwickelung  des  Menschen, 
sein  innerer  Kampf  um  das  Gnte  bereits  vollendet  sein.  Hier- 
aus ergiebt  sich  ihm  als  antischolastische  Hauptthese,  dass  der 

Gerechte  auch  im  VoUbrintjen  des  Guten  sündi<?e:  und  zwar 
verstellt  er  diesen  Satz  nicht  mit  einem  Theile  seiner  <jt%Mier 
so,  als  ob  der  Fromnu^  theils  gute,  theils  verwerfliche  Worko 
thue,  als  ob  also  in  dessen  Thun  Gutes  und  Böses  äusserlich 
nebeneinander  hergehe;  sondern  er  meint,  dass  jedem  Werk  des 
Menschen  das  Böse,  mithin  eine  üebertretung  des  göttlichen 
(resetzes  oder  eine  Dill'crenz  von  dem  Willen  Gottes  aidialte. 
Jede  solche  DitVerenz  ist  ihm  aber  Sünde:  deim  auch  die  Meinun<^ 
verwirft  er,  dass  Gott  mit  unvollkommenen  Werken  an  und  für 
sich  zufrieden  sein  könne,  dass  derselbe  keine  absolute  Geset^es- 
eriüllung  fordere.  So  befindet  sich  der  Chiist,  obschon  er  den 
Geist  Gottes  besitzt,  ja  weil  er  von  ihm  bewe<(t  wird,  nur  in 
einer  Entwickelung  des  Willens  zum  (luten.  Kraft  des  noch 
unbesiej^ten  bösen  Willens  sündigt  er  noch  immer,  er  tiuit 
jedoch  auch  Gutes,  soweit  sein  Streben  der  göttlichen  Nomi 
adäquat  ist,  soweit  er  das  Gesetz  Gottes  liebt.  Der  voll- 
endete Gerechte  dagegen,  der  keiner  Sünde  mehr  unterworfen, 
findet  sich  nur  im  Himmel.'^)  Daher  gehöre  es  gerade  vm 
Christenleben,  zum  Wandel  des  aus  Gott  wiedergeborenen 
Menschen,  dass  zur  inneren  Wiedergeburt  mit  ihren  sittliclien 
Früchten  Gottes  verzeihende  Gnade  stätig  hinzutritt.  Sie  wird 
gerade  vom  Wiedergeborenen  in  seinem  ernsten  Streben  nach 
der  schlechthinigen  Vollkommenheit  wie  in  seiner  Anerkennung 

'^^)  Nolle  est  ox  carnc.  et  velle  <'X  >;piritii.  Lleo  tantuni  est  peccati. 
r|nantuin  voluntatis.  ilifficnlTati>^.  neccssitatis.  resistentiae,  Kt  taiitnni  ibi 
ineriti,  qnantuiii  voluntatis,  pronitatis.  lilxrtatis.  hilaritntis.  Mixta  eiiim 
sunt  liaf'c  <luo  in  omni  vita  et  opere  nostn».  Qaod  si  fit  tota  voluntas,  jani 
ibi  est  peccatuni  mortale  et  aversio.  Tota  autem  voluntaH  in  hac  vita  noii 
est.  Ideo  Semper  peceanius  dum  benefacimus,  licet  quaudoque  iiiiuus, 
quaiuloque  ma^Ms"  (a.  a   0.  S.  325f.). 

■-«^j  A.  a.  0.  S.  '^'Jü. 
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der  menschlichen  Sündhaftigkeit  gesucht  und  gefunden.  An 
diesem  Punkte  drängt  sich  nun  die  religiöse  Anscliauungsweise 
Luthers  hervor,  wenn  er  im  Interesse  einer  principiellon  und 
innerlichen  Versölmung  des  Menschen  mit  Gott  die  Erfüllung 
des  göttlichen  Gebotes  mehr  auf  die  Kausalität  der  nachsich- 
tigen und  verzeihenden  Bannherzigkeit  (Rottes  als  auf  die  That- 
kiaft  der  dem  Menschen  sclion  immanenten  Tugend  giünden 
möchte.  Steht  ihm  das  Streben  nach  dor  VoUkniiinuiiilieit  weit 
hinter  ihrem .unniittelbareu  Besitze,  zurück,  so  ist  doch  bei  dem 
unmittelbaren  Ergreifen  derselben  vorausgesetzt,  dass  das  von 
Gott  durch  Verzeihung  aufzuhebende  Böse  in  keinem  principiell 
feindlichen  Willen  wohnt.  Weit  mehr  wird  dadurch  eine  Schwäche, 
ein  Nichtsein  des  Guten  kompensirt.  als  das  Böse  direkt  über- 
wunden, so  dass  die  Gnade  Gottes  gleiclisam  in  die  leere  Stelle 
des  noch  nicht  geschehenden  und  vollendeten  Guten  eintritt, 
keineswegs  aber  das  Böse  an  sich  zudeckt.  Hiernach  bestimmt 
sieh  folgerecht  das  Sündenbewusstsein  des  Wiedergeborenen, 
indem  es  sich  an  den  fortdauernd  in  Kraft  bleibenden  gesetz- 
lichen Verpflichtungen  dem  Willen  Gottes  gegenüber  zu  regeln 
hat.  mithin  noch  weniger  als  die  principielle  Hene  auf  dem 
Grunde  einer  sittlichen  und  persmilichen  VerzweiÜung  riiiit. 
Und  nicht  das  wird  hier  behauptet,  dass  das  Gesetz  an  und  für 
sich  nur  die  menschliche  Ohnmacht  zu  offenbaren  habe,  sondern 
er  fordert  überall  einen  guten  Willen  und  verpflichtet  ihn  zu 
Anstrengungen.  So  sollen  sich  die  unter  der  Gnade  Stehenden 
von  den  natürlichen  Menschen  gerade  durch  ihre  Bemühungen 
um  das  Gute  unterscheiden.  Sie  sind  die  „laborantes**,  die 
anderen  dagegen  die  Sicher-dahinlebenden.    Aus  der  Gnade 


^  »Omnia  mandata  divina  itnplentur,  quando  quicqaid  non  fit,  ignos- 
citor.  Ergo  praecepta  Dei  implentor  plns  ignoacente  per  miaericordiam  Deo, 
4wun  opemnte  per  jnatitiain  homine.  Quia  major  miserioordia  Dei 
quam  justitia  hominis  . . .  Ignoedi  Dens,  sed  qnibns?  Nnnqnid  secniis 
^  peccatnm  iUud  non  putantibns?  Abeit,  aed  dicentibus:  Dimitte  nobis 
delnta  aoetra,  ez  vero  coide  hoe  malum  sanm  agnoscentibas,  odientibas* 
18.  827). 
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stammt  die  dttliche  Gesinnung,  welcher  der  eigennützige  Dünkel 
der  Natur  gegenüber  st«ht.  wie  Luther  an  dem  Heispiel  der 
klugen  und  thorichteii  Jungtrauen  klar  macht.-')  Die  (Tuado 
Gottes  bezielit  sich  mithin  auf  einen  bestimmten  sittiiclien  Zu- 
stand des  Menschen,  aus  welchem  auch  ein  entsprechendes 
Handehi  hervorgeht,  das  jedoch  niemals  üher  die  Gnade  hinans- 
wächst,  sondern  stets  unter  dem  Einfluss  und  dem  Impuls  der- 
selben demütliig  verlauft.  Niclit  sei,  wird  hiiizugorügt,  die 
Gnade  nur  ein  Schmuck,  das  unsere  guten  Werke  ausserlicii 
kröne,  sondern  unser  Thun  gehe  aus  der  Gnade  und  dem  Glauben, 
als  aus  der  Quelle  des  guten  Gewissens  hervor.^  Zum  Schlnss 
erinnert  er  noch  an  das  Yatemnser,  welches  das  klarste  Zeog- 
mss  für  die  Sündhaftigkeit  unseres  ganzen  Thuns  ablege,  indem 
es  uns  in  der  dritten  Bitte  unseren  steten  Ungehorsam,  das 
(relative)  Nichtwollen  des  Göttlichen  offen  bekennen  lehre.  -^) 

Es  leidet  wohl  keinen  Zweifel,  da:ss  in  der  vorstehenden 
Erörterung  die  göttliche  Sündenvergebung  das  absolute,  rein 
ideale  und  religiöse  Moment  in  dem  christlichen  fiewusstsein 
vertritt,  welches  aber  den  reellen  Faktor  der  pfdchtmttssigen  sitt- 
lichen Entwickelung  nicht  ausschliesst,  sondern  vielmehr  ver- 
langt und  betoniert.  Der  EiTiignngs|mnkt  liegt  in  dem  Inneren 
des  Menschen,  in  der  vollkommenen  Gesinnung,  die  etwas 
todtes  wäre,  wenn  sie  sich  nicht  in  einem  entsprechenden  Thun 
darstellte,  die  aber  zugleich  das  unmittelbare  göttliche  Sein 
ergreift  oder  von  ihm  ergriffen  ist,  an  welchem  das  Weiden  erst 
seinen  Halt  bekommt.  Sie  hat  also  das  inuner  schon,  was  aul 
der  anderen  Seite  erst  entstehen  soll:  und  das  ist  im  allge- 
meinen kein  unrichtiges  Schema  zur  Anschauung  des  sittlichen 
Lebens  in  idealer  und  realer  Hinsicht.  Das  Ideal  muss  schon 
da  und  irgendwie  in's  Bewusstsein  angenommen  sein,  ehe  man 
ihm  praktisch  nad^jagen  kann,  falls  man  nicht  nach  einem  ganz 
unbekannten  Ziele  trachtet  oder  ein  sittliches  Streben  überhaupt 


A.  a.  0.  S.  328  f. 
A.  a.  0.  S.  330ff. 
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Teraeint.  Wir  haben  in  dieser  Kombination  das  erste  Stadium 
der  Bechtfertignngslehre  unseres  Beformators  Yor  uns.  Sie  tritt 

uns  auch  schon  einigermassen  in  seinen  kurz  vor  dem  Boginn 
des  Ablassstreites  gelialteiien  Predigten  entgegen,  '-"*)  auf  welche 
neuerdings  Ritsehl  in  dieser  Heziehung  Gewiclit  gelegt  hat, 
indem  er  aus  ihnen  den  nahezu  richtigen  und  korrekten  Aus- 
druck der  Lehre  von  der  Bechtiertigung  durch  den  Glauben 
findet.^**)  Unseres  Eraehtens  wäre  der  oben  analysirte  Aufsatz 
gegen  die  scholastische  Theologie  noch  geeigneter  zur  Begrün- 
dung dieser  Meinung  als  jene  Predigten,  die  theils  eine  stark 
mystische  und  ascetische  Farl)ung  zeigen.  "")  theils  durch  ihre 
Lehre  von  der  etliischen  Synteresis  dem  später  so  bestbumt 
hervortretenden  Gedanken  der  absoluten  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  der  Gnade  Gh)ttes  direkt  widersprechen  und  die 
Bedeutung  des  absoluten  Standpunktes  durch  einen  gewissen 
Semipelagianismus  wenigstens  unklar  machen.'^  Aber  selbst 
wenn  wir  die  soeben  betracliteten  klareren  Auseinandersetzungen 
Luther" s  hinzunehmen,  können  wir  es  nicht  für  walirscheinlich 
halten,  dass  er  auf  ihrer  Grundlage  die  Reformation  vollzogen 
hätte.  Erinnern  wir  ims  der  bisherigen  £ntwickelung  seiner  Lehre, 
80  hätten  wir, nicht  sowohl  eine  Bechtfertigung  aus  dem 
(sitüichen)  Glauben,  als  vielmehr  eine  solche  aus  der  Busse 

^  Vgl  Löscher  a.  a.  0.  £d.  1,  8.  243 ff.,  256ff.,  mU  742 ff.,  748ff., 

755 f.,  758  ff.,  770  ff.,  776  f. 

^)  Vgl  Ritsehl:  Die  christliche  Lehre  von  der  Eechtf.,  Bd.  1,  S.  138ff. 
Ritsehl  führt  (S.  148 f.)  zum  Erweise  seiner  Ansicht  eine  Stelle 
ans  oiner  Predigt  (vom  Sonntag  nach  Trinit.)  des  J.  1516  an.  Aber  die 
dort  empfohlenen  guten  Werke  erscheinen  doch  aiirh.  acht  mystisch,  als  ganz 
namenlos;  ferner  beruhen  sie  auf  TiCiilen  und  Demüthigungen  iiiid  bestehen  in 
einer  blinden  Hingabe  an  den  Willen  Gottes.  Vor  allem  ist  aber  ihr  Priucip 
negativ,  da  es  in  der  Dämpfung  d<'r  luxuria  des  (Geistes,  d.  h.  in  einer  Poten- 
zirung  der  äusseren  Askese  bestellt.  Dies«'  innere  Beschränkung  führt  Luther 
ächt  katholisch  an  dem  Beispiel  der  7  Todsünden  durch  (Löscher  a.  a.  0. 
S.  749  ff.). 

Vgl.  Luthardt  a.  a.  O.  S.  8^) ff.  In  dieser  „synteresis  voluntiitis" 
tritt  der  natürliche  Wille  zum  Guten  doch  so  stark  hervor,  dass  die  Sünde 
fittt  nur  als  Irrthum,  Fehler  des  Intellekts,  erscheint. 
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geftmden;  denn  die  ethisch  negative  Auffiissung,  wie  sie  sich  aus 
der  unmittelbaren  Befonn  des  Buss-Sakramentes  ergab,  beherrschte 

seine  ganze  damalige  Lelire:  auch  die  Busse,  welche  aus  der 
Liebe  zuni  Guten  entspringt,  ist  liiervon  niclit  ausgenommen. 
Selbst  ihr  positivster  Ausdruck  als  die  Tliat  der  Liebe  oder 
das  Almosengeben  wird  ja  auf  die  menschliche  Sünde  bezogen 
und  ordnet  sich  dem  bekannten  dritten  Theü  der  kirchlichen  Busse, 
der  satisfactio  operis  unter:  obgleich  sich  dabei  allerdings  das 
Streben  nacli  einer  Hescliraiikuiig  der  katholischen  Strafvorstellung 
offenbart.  •'■')  Negativ  ist  abei-  in  F(dge  dieser  Voraussetzungen 
auch  der  Ausdruck  des  idealen  Faktors,  der  sich  lediglich  als 
Verzeihung,  Sündenvergebung  darstellte.  Wir  haben  femer  ge- 
sehen, wie  wenig  unser  Beformator  von  einer  negativen  Wirkimg 
des  Gesetzes  auf  den  Menschen  überhaupt  loskommen  konnte; 
und  um  vSO  schrofler  erschien  diese  Negativität,  je  mehr  letz- 
teres sich  als  unmittelbar  göttliches  kund  tliat.  So  lange  er 
also  wenigstens  mit  diesen  ihm  von  der  Kirche  überlieferteu 
ethischen  Voraussetzungen  arbeitete, '^^j  konnte  der  an  sich 
richtige  Versuch  einer  Kombinitation  des  Ethischen  und  Beli- 
giösen  dodi  das  Sehnen  des  menschlichen  Herzens  nach  Leben 
•  und  Freilieit  nicht  befriedigen.  Wir  tadeln  es  ^so  nicht,  dass 
Luther  hierbei  nicht  stehen  bÜeb.  •^■'') 

VgL  die  betreffenden  SteUen  oben  S.  92  f. 
**)  Vgl.  Dorner:  bei  Herzog  a.  a.  0.  8.  194:  »Das  Pönitenxwesen 
bildet  zwar  nur  ein  Stück  des  kirdüichen  Lebens  (io  der  mittelalt.  kathol.  K.X 
aber  smnal  bei  den  angegebenen  Umständen  ist  es  der  Fokus,  von  wo 
ans  die  gesammte  Gestaltung  des  christlichen  Lebens  Regel 
nnd  Gesetz  empfangen  mnsste,  denn  es  hing  davon  ab,  was  alsSttnde 
anzusehen  sei«  was  als  Gutes;  nnd  die  gesetzgeberisdie  Thatigkeit  der  Kirche 
....  gewann  ihren  mächtigen  Stfltzpnnkt  an  der  jndidellen  YoUmaclit  and 
der  Strafdisciplin,  welche  die  Kirche  übte*. 

Bitschl  giebt  auch,  so  sehr  er  jene  anfSngliche  Jostifikationslehre 
lobt,  zu:  „Der  Standpunkt  unrl  die  allgemeinen  Bedingungen  dieser  Selbst- 
beurthtMlung  sind  dieselben  wie  bei  Bernhard,  Staupitz  und  WesseT. 
Nur  in  „untergeordneten  Beziehungen*  findet  er  Abweichungen  bei  Luther 
(a.  a.  0.  S.  142).  Hiernach  verschwindet  fast  die  Originalit&t  der  refoimato- 
rischen  Kechtfertigongslehre. 
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Zu  einem  recht  deutlichen  lieispieh;  lür  Jene  etliisclie  Ne- 
gatintät  dienen  noch  die  Erkläninf^cn .  welche  er  zu  der 
58.  These  abgab.  Das  religiös -sitUiche  Leben  bezeichnet  er 
hier,  was  an  sich  ja  unbedenklich  ist,  als  Heiligkeit.  Sie  ist 
freilich  in  sofern  nicht  die  der  katholischen  Kirche,  als  sie  keines- 
wegs auf  üluTverdienstlichen  Werken  ruht.  Alh;  opera  superero- 
gationis  sin<l  von  vornherein  verworfen;  denn  kein  Heiliger 
erfüllt  die  Gebote  Gottes  in  diesem  Leben  vollständig,  sondern 
bedarf  der  Verzeihung.  Aber  worin  besteht  die  der  Gnade 
bedürftige  Heiligkeit  an  sich?  Ihr  vollkommenstes  Work  wird 
als  Tödtung,  Martyrium,  Leiden  bezeichnet;  uud  in  keiner 
anderen  Form  haben  wir  sie  uns  anzueijyfnen.  Kreuz  und 
Leiden  machen  also  die  Sittlichkeit  aus,  welche  an  die  Stelle 
des  unsittlichen  Ablasses  tritt,  auch  sofeni  es  sich  um  das 
Beispiel  Christi  selbst  handelt.  Man  darf  wohl  annehmen,  dass 
die  Bezeichnung  dieses  sittlichen  Elementes  als  eines  fremden 
Werkes  des  Verdienstes  Christi,  wie  Luther  sonst  die 
Offenbanmgen  des  Zornes  Gottes  nennt,  mit  dieser  negativen 
Autfassung  der  Sittlichkeit  zusammenhängt.  Das  Ziel  dieses 
Werkes  ist  geradezu  Vernichtung  des  Körpers  und  alles  sinn- 
lichen Lebens,  wie  uns  die  Wiedergeburt  in  Christo  eben  zur 
Strafe,  zum  Kreuz,  zum  Tode  geschickt  machen  soll.  Und  so 
ist  des  Reformators  Ethik  die  Theologie  des  Kreuzes, 
welche  er  der  römischen  Lehre  entgetrenstellt/**') 

Weil  aber  Luther  selbst  darin  einen  Mangel  erblickte,  bo 
orgab  sich  ihm,  ^vie  schon  aus  der  Schrift  gegen  Prierias  er- 
üiehtlich,  ein  Zwie&ches,  das  auf  eine  Ueberwindung  jenes  Stand- 
punktes hinführt:  zunächst  die  Neigung,  die  göttliche  Onade 
als  ein  Ganzes  für  sich  zu  fassen,  das  religiöse  Fundament  also 
von  jener  ])r;iktis('.hen  Ausführung  schlechthin  zu  unterscheiden, 
die  Sittlichkeit  dagegen  einer  anderen  Sphäre  zuzuweisen,  und  zwar 
in  positiver  Bücksicht  als  Gegenstand  eine^  vorläufig  ganz  unge- 


**)  Vgl.  Löscher  a.  a.  0.  Bd.  2,  Ö.  2750.;  auch  die  4  Schlu&s- 
ibesen  selbst. 
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stillten  Verlangens;  denn  Gott  als  der  absolut  Gute,  so 
meinte  er,  müsse  aucli  schlechthin,  alle  Sünde,  vergeben; 
wodurch  nun  freilich  der  Werth  unserer  Leiden  ein  zweifelhafter 
wird:  sodann  zeigt  sich  die  menschliche  Passivität  auch  ethisch 
niiKt  nügend,  denn  in  den  Leiden  oder  durch  sie  soll  die  Gnade  uns 
wenigstens  noch  (HeHot't'nung eines  neuenLebens  gewäliren. 
ist  alsd  die  sündenvergebende  Liebe  Gottes  zwar  an  sieb  nicht 
scböpferiscb.  so  soll  sie  dorli  in  einer  ethischen  Neuschöpfung 
ihr  Ziel  und  ihre  Vollendung  finden.  Mit  diesem  Streben 
harmonirt  'auch  die  oben  bemerkte  Aufhebung  des  ünteischiedes 
der  poena  satisfactoria  und  medicativa;^^)  und  damit  schwindet 
überhaupt  bei  Luther  die  Gleichstellung  des  äusseren,  sinnlichen 
Uebels  mit  der  göttliclien  iStrafe:  denn  Satisfaktion  ist  ihm  eine 
hethedigung  der  strafenden  Gerechtigkeit.  Die  Strafe  üs&i  er 
dagegen  lieber  innerlich,  so  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  in  dem 
Gewissensscbmerz,  in  dem  Scbuldbewusstsein  liege.  Schuld  und 
Strafe  Mlen  mithin  zusammen,  oder  die  ins  Bewusstsein  au^enom- 
mene  Sünde  enthält  die  Strafe  in  sich  selbst:  am  wenigsten  aber  ist 
das  äussere  Leiden  als  göttliche  Strafe  zu  denken.^'*)  InFolge  dessen 


Löscher  a.  a.  0.  S.  415  IT.;  S.  419:  „si  esses  bene  institutus  Theo- 
lopus  ut  gloriaris,  scires,  Judicium  divinum  et  humanuni  dissimillima  et 
contraria  esse,  et  De  um  ai  reinittit.  totum  remittere,  quod  honio, 
quia  non  est  tarn  bonus  quaui  Deu«,  nun  lacit".  Vtifl  noch  S.  415:  „quo- 
modo  spes  melius  vivendi  nascitur  ox  remissione  poeiiarumV  id  est  vita  ei 

niorte'*   »Spes  vitae  melioris  ex  Deo  per  gratiani  ejusvenit 

gratia  autem  non  in  remissionibus  sed  in  inflictiunibus  poenaruni  potissiinuiii 
operatur,  ut  ad  Corinthios:  Virtus  in  infirmitate  perticitur" .  Siehe  über 
den  wichtigen  BegriÖ'  dieser  Hoffnung  Näheres  unten. 

Vgl.  oben  S.  92,  104. 

nBemissio  culpae  quietat  cor  et  maximam  omninm  poentmin 
scQieet  eonscientiam  peccati  tollil  Bemissiö  poenae  quandoqne  aoget 
oonscieiitiam  raakm,  quandoque  pejorem  iiiitrit  profisiimptioaem.  Bendario 
enlpae  reooncHiat  hominem  Deo,  remissio  poenae  reeondliat  homhieni  hominit 
id  est  eeclesiae.  Bemisea  colpa  et  coneoieiitia  iiiilla  poena  est  in.  poena,  sed 
gandinm  in  tribnlatioiiibiis*  (Lnth.  opp.  1.  t.  a.  VoL  L  S.  378 f.,  ans  einer 
Disputation  Tom  J.  1518).  Ygl.  daroans  den  «AstorisciB*:  »Dens  lemitteu 
peceatmn,  simnl  eulpam  et  poenam  remittit,  edens  sat  poenamm  esM 
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kann  es  nun  auch  nicht  mehr  schlechthin  aus  dem  ethi.sch 
negativen  Gresichtspunkt  betrachtet,  noch  die  Leidensfreudigkeit 
des  Christen  als  ein  Suchen  der  göttlichen  Strafe  der  Busse 
anstatt  des  Ablasses  bezeichnet  werden.   Die  Reue  freilich,  die 

innere  Qu  al ,  bleibt  für  Luther  Strafe,  da  wir  sie  auch  etliisch  auf 
uns  nehmen,  also  statt  der  Indulgenz  uns  in  dieser  Weise  lieher 
l'reiwillig  welie  thun.  ^^')  So  ist  der  l\eue  gerade  in  ihrer 
sittlichen  Katur  die  Negativität  wesentlich.  Aus  diesem  Grunde 
mnsste  er  aber  auch  über  diesen  Punkt  hinausgehen,  so  sehr 
es  bereits  als  ein  Vorzug  vor  der  scholastischen  Theologie  an- 
zusehen ist,  dass  er  in  dieser  Beziehung  die  Innerliclikeit  her- 
vorgehoben hat.  • 

peccatori  si  bene  vivat  ac  cum  vitiis  pravisquc  moribna  praesertini  inoUtis 

l'ngnef  (Löschor  a.  a.  0.  Bl  2,  8.  337).  Also  nur  Monschen  lepcn 
körporliche  Leiden  als  Strafe  auf,  \vo^oj,'en  vor  Gott  |iriiit  ij>ioll  <lor  iirs])riin;f;- 
liche  (lewissensschinerz.  in  si  kmidjircr  Weise  der  fortlaufende  innere  Kampf 
mit  der  Sunde  die  Strafe  ausmacht, 

*)  Vgl.  Löscher  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  737ff. 
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Welcher  Begriff  es  war,  durch  den  unser  Reformator  die 
Ohristenlieit  aus  dem  Zuclitliause  befreite,  zu  welchem  die 
römisch-katholische  Weltanschauung  die  Kirche  und  das  nacb 
göttlichen  Normen  yer£[isste  Leben,  sei  es  in  «inem  edleren  oder 
oder  unedleren  Sinne,  gemacht  hatte,  ist  weltbekannt.  NuraU- 
mählig  aber  tritt  die  Idee  des  G-lanbens  in  den  reformatorischen 
BomühuiigL'ii  Lutlier"s  khir  liervor.  Von  einer  zunächst  unter- 
geordneten und  zweifelliaften  Stellung  aus  erklinnnt  sie  die  Hölie 
des  Alles  beherrschenden  Princips.  Aus  den  die  Thesen 
erläuternden  Besolutionen  ersieht  man,  dass  der  Glaube  zuerst 
zu  dem  Zwecke  verlangt  wird,  um  die  persönliche  und  inner- 
liche Erkenntniss  oder  Erfahrung  des  göttlichen  Wortes  un 
Gegensatz  zur  prie<terliclieii  Vennitteluiig  darzustellen.  Dieser 
Glaube  ist  jedoch  kein  subjektives  Organ,  welches  die  Aiieif^imng 
oder  (bis  wkiiche  J:)mpfangen  der  Gnade  bedingt,  sondern  nur 
das  Bewusstsein  des  unmittelbaren  Empfangens  oder  Tielmehr 
des  schon  mitgetheilten  Besitzes  derselben.  Als  ein  soldier 
Erkenntnissakt  bezieht  er  sich  ganz  auf  das  Wort  Gottes  oder 
Christi,  indem  er  zunächst  zwischen  der  Anerkennung  desselben 
als  einer  vorzugsweis  äusseren  Walirlieit  und  zwischen  einer 
inneren  Wahrnehmung  oder  Erfahmng  schillert.  In  dem  ersteren 
Falle  handelt  es  sich  um  das  göttliche  Wort  im  Gegensatz 
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zum  kirchlichen  und  priesterlichen,  das  im  Namen  eines 
Menschen  auftritt  ^)  So  werde,  wie  uns  gesagt  wird,  das  ver- 
wandete  Gewissen  durch  das  Wort  des  Neuen  Testamentes  von 
der  gfeschehenen  inneren  Reinigung  ^enau  ebenso  ver- 
sichert, wie  das  Zoutrniss  des  alttostamcntlichen  Priesters 
den  am  Leibe  oder  Kleide  bereits  t,^ereiiii«^ten  für  rein  er- 
klärte.^) Dieser  Qlaube  macht  folglich  wicht  gerecht  als  eine 
schöpferische  Kraft,  sondern  ist  Glaube  an  das  rechtfertigende 
Sakrament,  d.  h.  an  das  heilige  Wort  der  thatsächlichen  Frei- 
sprechung oder  Sündenvergebung,  welches  nicht  ohne  unser 
Bewusstsein  zur  vollen  subjektiven  \Vuhrh«'it  werden  kann.  He- 
reit<  in  diesem  Zusannnenhange  tritt  der  Satz  auf,  (hiss  uns 
üicht  das  Sakrament,  sondern  der  Glaube  an  dasselbe  (fides 
sacftunenti)  rechtfertige.  Wird  dann  der  letztere  auch  den 
Weiken  gegenübergestellt,  so  denkt  Luther  an  die  sakramen- 
talen Busswerke,  an  die  Strafen  und  Genugthuungen,  die  damit 
wecrfallen.  •*)  Aus  diesem  (lei^ensatz  entwickelt  sicli  jedoch  sclion 
hier  die  Hindeutung  auf  einen  allgemeineren  Wertli  des  Glaubens, 
der  das  unmittelbare  Empfangen  alles  Heiles  in  Christo 
darstellt;^)  und  daran  knüpft  sich  sogleich  eine  scharfe  Polemik 
gegen  alle  gesetzliche  Sittlichkeit.  Im  Vergleich  zu  anderen 
gleichzeitigen  Aeusserungen  fällt  es  auf,  wie  sehr  Luther  bereits 
die  Meiiiunsr  hervorliebt.  dass  das  Gesetz  Zorn  und  Ve^li('lltllIlu^ 
Sehmerz  und  Fluch  in  sich  trage.  ')    Aiierdingä  erkennt  man 

')  Löscher  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  I96flf. 
A.  a.  0.  S.  202. 
A.  a.  0.  S.  201. 

*)  A.  a.  0.  S.  288 f.;  vgl.:  „Ideo,  qm  poonas  adhiic  tiinent.  nondum 
nndivfrunt  Christum,  nec  vocem  Evangelii,  sed  voceni  potius  Mosis.  Ex  lioc 
itaque  Evaiigelio  nascitur  vcra  irloria  Do'i.  dum  doceiimr  non  nostris  opori- 
''Us.  se<l  gratia  niisorontis  Dei  in  (üiristo  inipli^taiii  Lpgoin  et  iinplcri  non 
operando  sed  rr  od  endo,  non  Doo  aliqaid  olierendo,  sed  ex  Christo 
oninia  accipiciido  et  participando,  de  cujus  pleuitndine  participamus 
ümnes  et  accipinius"  (8.  289). 

Vgl.  a.  a.  0.  S.  288:   „Lex  vero  est  verbnni  jierditionis,  verbuni 
irae,  verbum  tristitiae,  verbum  doloris,  vox  judicis  et  rei,  verbum  iuquietu- 
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hier  noch  nicht,  welche  Folgerangen  er  daraus  zu  ziehen 

gedachte. 

Aus  dem  .lalire  151H  stammen  auch  zwei  kleine  Predigten 
über  die  dreiiaclie  uud  zweifache  Gerechtigkeit  (conciones  de 
thplici  et  duplid  justitia)/')  Sie  zeichnen  sich  durch  das  Be- 
mühen aus,  dem  Glauben  eine  ethischere  Bestimmung  zu  gehen. 
Indem  sie  aber  in  dieser  Beziehung  zu  keinem  Resultat  führen, 
erOffhen  sie  uns  zugleich  einen  ISnblick  in  die  Hindemisse,  die 
Luther  hier  antraf,  so  (hiss  eine  weitere  Entwickelung  des 
(jhiubens-lh'grilfes  nacli  dieser  Seite  fast  mit  Nothwendigkeit 
abzubrechen  scheint.  Verbindung  und  Unterscheidung  des  reli- 
giösen und  sittlichen  Prindps  zeigt  sich  nun  von  vornherein 
bei  diesem  Versuche  in  der  Auffiwsung  der  Sfinde.  Dieselbe 
wird  in  bekannter  Weise  theils  als  Erbsünde  (peocatum  essen- 
tiale,  natale,  orif^inale,  alienum),  theils  als  aktuelle  Sünde 
(peceatum  proprium)  <^eda('ht.  Die  Erbsünde  gewährt  ihm  offen- 
bar den  absoluten  und  religiösen  Hegrift  der  Sünde,  welchem 
eine  nicht  minder  vollkommene  Aufhebung  und  Verzeihung  der- 
selben entspricht  Hier  aber  genügt  unserem  Theologen  nicht 
die  blosse  Stindenvergebung,  sondern  es  handelt  sich  um  das 
Eintreten  einer  justitia  natalis,  essentialis,  originalis,  aliena  oder 
der  Gerechtigkeit  Christi,  welche  mit  der  Wiedergeburt  un- 
mittelbar zusammenhangt.  Und  diese  wesentliche  Gerechtigkeit 
wird  uns  vermittelst  des  Glaubens  zu  Theü.  Sie  besteht 
auch  nicht  in  einer  blossen  Verkündigung,  sondern  geht  kraft 
der  Gnade  als  justitia  infusa  in  unser  Wesen  ein.  Sie  ist 
eine  vollkommene  und  ewige,  weil  sie  göttlicher  Natur  ist,  weil 
sie  Christi  ist  und  aus  diesem  ausströmt.  Durch  sie  ist  dif 
Erbsünde,  aber  aucli  nur  diese  beseitigt:  denn  die  aktuelli^n 
Sünden  werden  nun  erst  sukcessiv  in  dem  sittlichen  Fortschritte 
durch  eine  entsprechende  justitia  actualis,  die  aus  dem  Giaubeo 


dinis,  verbuin  nialcdicti.    Nani  secundum  Apostolam  Lex  «st  virtus  peceati, 
et  Lei  iram  oi)eratur.    Est  lei  mortis". 
Luth.;  opp.  1.  V.  a.  U,  S.  322 flf. 
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m9  aus  der  essentiellen  Gerechtigkeit  htM\ (»riehen  soll,  ver- 
iiiciitet.  Auf  diesem  Wege  geschehen  dann  Werke,  die  (iott  in 
der  Tbat  Wohlgefallen,  obschon  sie  Luther  nicht  gerade  veiv 
dienstliche  nennen  möchte.  0  Fragen  wir^  welcher  Art  diese 
Werke  sein  sollen,  so  tritt  uns  wieder  jene  negative  Auffassung 
entgegen,  wonach  es  vor  Allem  nöthig  ist,  zu  leiden  und  den 
Leib  zu  bändigen,  J;i  zu  zerstören.  Hier  aber  erkennt  man  auch, 
dass  diese  Anschauung  niclit  allein  einseitig  ist,  sondern  über- 
haupt auf  einer  unethischen  Grundlage  ruht,  indem  nftmlich  die 
£rbsMde,  wie  das  bekanntlich  Augustin  zur  herrschenden 
Meinung  gemacht  hatte,  in  dem  sinnlichen  oder  .  körper- 
lidien  Wesen  des  Menschen  begründet  sein,  ja  fast  mit  ihm 
ideutificirt  werden  soll,  mithin  auch  physisch  und  ausserlich 
aufgehoben  werden  muss/)  Hier  zeigt  sich  nun  wieder,  dass  folge- 
recht selbst  die  höchste  Tugend,  die  Liebe,  nicht  ethisch  positiv  * 
sondern  nur  asce tisch  zu  denken  ist  Denn  wir  hören:  die 
Liebe  zum  Nächsten  kostet  uns  nur  Selbstüberwindung,  ja  ist 
nur  em  anderer  Ausdruck  for  den  Hass  gegen  uns  selbst;  und 
80  bewirkt  sie  auch  in  ihren  praktischen  Aeusserungen  Zerstö- 
rung unseres  leiblichen  Daseins.  ■')  Damit  hängt  ferner  die 
Leugüung  der  menschlichen  Willensfreiheit,  zu  der  sich  Luther 
jetzt  schon  oö'en  bekennt,  insofern  zusammen,  als  die  Noth- 
wendigkeit  der  Sünde  ebenfalls  eine  äussere,  den  sittlichen 


')  A.  a.  0. 

A.  a.  0.  S.  328,  S.  331  ff.;  vgl.  daraus:  „Tertiiira,  quae  sunt  opera 
poÜBBiiiiinii  facienda?  Eespondeo:  Maxime  illa,  quae  proraovent  justitiam 

ttpUalem  «t  ininmiiit  originale  peeeatnm'   .Oanenlia  sniit  oratio- 

M8  deemosynae,  jejimlA:  Imo  Borna.  IS.  onmiam  pokfaeirime  et  aUbl: 
Hertifieate  membra  Testra*. 

*)  So  heisst  68  Ten  der  jnstitia  actnahs:  »Haec  joBtitia  peifldt  priorem, 
fpoä  Semper  laboiat,  nt  Adam  peidator  et  destmator  eoipne  peccaü,  ideo 
edit  le  et  düigit  proiimnni,  non  qnaerit,  qnae  m  annt,  sed  qoae  aUeriiu, 
et  in  hoc  est  tota  eonyersatio  cg'ne.  Kam  in  hoc,  qnod  odit  ee  ipsnm,  et 
Bon  qvaerit,  qoae  sna  sunt»  fadt  aiM  enieiflzi  aem  eamb,  qnod  antem 
qnaerit  qnae  alteiiiie  wank,  opentur  earüatem,  et  de  ntioque  ftdt  volon- 
titem  Dd,  vifene  dbi  wbrie,  pronme  jnste,  Deo  ^e*  (S.  882). 
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Willen  von  (Ut  ])liysis(.']ion  Seite  her  überwültiu^ende  orsclieint.'**) 
Wenn  nun  deiiigemäss  aiuli  die  Wiedergeburt,  die  neue  essen- 
tielle Gerechtigkeit  zu  verstehen  ist,  die  genan  an  die  Stelle 
der  Erbsünde  treten  soll,  liegt  da  nicht  die  GeMr  nahe,  sie 
als  eine  physische  ümwandlang  vorzustellen,  und  Ist  es  nicht 
zweifelhaft,  oh  wir  hei  ihr  an  einen  specifisch  sittlichen  Vorgano: 
zu  denken  haben?  Es  müsste  denn  mit  voller  Klarlieit  gesa^4 
sein,  da^s  wir  hier  eine  nfn'f.-{((fru  ü/Jm  //-'iy^c  haben;  aber 
in  diesem  Falle  wäre  die  neue  Uerechtigkeit  nicht  die  direkte 
Aufliebung  der  Erbsünde.  Erinnern  wir  uns  indessen  der  Be- 
zeichntmgen,  die  unser  Beformator  auf  diese  Gerechti^eit  an- 
wendet,^') so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  ihr  ethischer  Ur- 
sprung ein  mindestens  zweifelhafter  wird.  Dass  er  nun  den 
•  (ilaubeii  ihr  zur  Seite  stellt,  hat  nichts  überraschendes:  das 
aber  erregt  unsere  Autnierksanikeit.  dass  der  letztere  über  diese  : 
ganze  ethische  oder  vielmehr  pseudoethische  Konstniktion  weit 
hinausgreift.  Schwer  wird  es  nach  diesen  kleinen  Au&ätzen  m 
hestinunen,  was  wir  uns  unter  ihm  vorzustellen  haben.  Bald 
erscheint  er  als  Erkenntniss,  bald  heisst  es,  er  quelle  aus  dem 
Herzen,  bald  ergreift  er  ünsiclitbares  und  Verborgenes,  bald 
auch  tritt  er 'als  die  Kraft  eines  gottgefälligen  Lebens  auf,  ja 
zuletzt  erscheint  er  ethisch  und  mystisch  als  innerste  persön- 
liche Vereinigung  mit  Christo  selbst.  Kurz:  er  möchte  schon 
Alles  sein,  das  neue  Leben  selbst,  oder  eine  unbedingte  Zuver- 
sicht, die  dann  aber  auch  der  aktuellen  Qerechtigkeit  nicht 
mehr  bedarf.*^   Es  erinnert  an  die  spätere  Lelire,  wenn  der 

1«)  A.  II.  0.  8.  324. 

Sie  wild  sogar  eine  «jostitia  ab  extra  inftafia*  genannt,  ja  er  be- 
»eichnet  sie  andi  als  Jastitiani  natoralem*.  In  der  Taufe  wird  ne  mit- 
getfaeUt. 

>^  Ygi.  K.  B.:  .Igitnr  per  fidem  üi  Chiirtnm  fit  jnstitia  Chiiati  noitrt 
jostitia,  et  omnia  qnae  aont  ipnns,  imo  ipsemet  noeter  fit.  Idee  appeOat 
eam  apoetolns  jostitiani  Dei*  (S.  330).  «^es  est  meritom  totnm,  vaniari' 
mum  est,  tit  unas  actus  subitanens  dicator  dlgnos  Tita  aetema,  oportet  at 
persona  sit  dij^iia"  327).  Die  mystische  Glaobenseinheit  mit  Christo 
ist  bekanntlich  bereits  im  Jabre  1516  angesprochen;  vgl.  De  Wette 
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Christ  in  Folge  dieser  (Tlaubenstrerechtigkeit  als  ein  Herr  aller 
Diuge,  und  unsere  Verbindung  mit  dein  Erlöser  als  ein  Braui- 
stand  daigestelit  wird.  So  sehen  wir,  dass  nnd  warum  die 
Beehtfertigong  von  An&ng  an  Uber  den  Begriff  der  Wiederge- 
bart hinaaflstrebt,  nicht  im  Gegensatz  gegen  die  Sittlichkeit 
überhaupt,  sondern  weil  es  mit  Rücksicht  auf  die  tlieolo^nsrhe 
Ueborlieferung  geboten  war,  zuerst  die  Grundlage  für  eine  tiefere 
und  wahrere  Ethik  zu  scliaffeu.  Eine  Folge  davon  war  es.  dass 
damit  auch  die  aktuelle  Gerechtigkeit  in  den  Hintergrand  trat; 
doch  war  auch  das  kein  reiner  Verlust,  sondern  vor  aUem  Be- 
freiung von  ihrer  NegatiTitftt  und  Aeu^serlichkeit.  ünd  diese 
Reform  ist  auch  insofern  hier  schon  angelegt,  als  Luther  das 
selbstständig  übernommene  Leiden,  also  die  eigentliche  Askese, 
missbilligt.  Nur  die  Leiden,  die  Gott  schicke,  hätten  eine 
reinigende  Wirkung,  die  freilich  in  der  hier  noch  voraus- 
gesetzten blossen  Passivität  nicht  liegen  kann.  Nothwendig  ver- 
schwand dann  nicht  minder  der  vorhandene  Unterschied  der  Erb- 
sfinde  und  der  wirklichen  oder  aktuellen  Stknde,  indem  das  ethische 
Moment  der  letzteren  in  das  religiöse  rriiiei})  der  ersteren  zurück- 
gezogen wurde.  Bereits  in  der  1519  herausgekoniinenen  „Con- 
cio  de  sacramento  baptismi''  fehlt  jede  Hindeutung  auf  diese 
Unterscheidung. 

Entschiedener  als  in  den  betrachteten  Predigten  tritt  die 
religiöse  Absolutheit  des  Glaubens  und  damit  schon  die  Auf- 
hebung der  ganzen  katholischen  Frömmigkeit  in  dem  „Sermon 
von  dem  Sakrament  der  Busse'*  zu  Tage,  welcher  am  Sckluss 


ft.  a.  0.  Bd.  1,  S.  16if.  Doch  hat  sich  diese  Anneht  hier  schon  weiter 
CBtwickelt.  Ibn  beachte,  daes  uns  naeh  muwrer  eoncio  nicht  sowohl  die 
gOttlielie  substantia,  als  vielmehr  die  (ethiaehe)  forma  Dei  in  Christo 
nttgeCheat  werden  soU  (8.  ml). 

^  Lnth.:  opp.  a.  a,  0.  S.  38&,  889. 
A  a.  0.  8.  328f. 

Lnth.:  opp..  L  v.  a.  m,  8.  894 ff.;  Walch  Bd.  10,  8.  9592ff. 
(W.  setzt  die  Predigt  schon  hi*8  Jahr  1518).  8ie  erschien  zuerst  in 
•leotseher  8praehe. 

Uonmatsteli,  Lviluir*«  Lebre.  8 
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(los  Jahres  lois  l)ald  nach  dem  Scheitern  der  Verhandlimjren  mit 
Cajetan  erschien,  in  diesen  Verhandlungen  hatte  sichlnr  unseren 
BeformatoT  als  der  wesentlichste  Differenzpunkt,  den  er  seinerseitB 
unbedingt  fest  zu  halten  strebte,  die  Forderang  des  persön- 
lichen Glaubens  zum  Gennas  des  Sakramentes  ergeben.  Die 
Streittrage  vom  Abhiss  trat  ihm  damit  bereits  in  den  Hintergrund. 
Dagegen  wurde  jetzt  die  Lelire  vom  Glauben  die  Grundlage  seiner 
neuen  antikatholischen  Theologie.  )  Die  theologische  Frucht 
dieser  firkenntniss  war  nun  der  obige  Seimon,  In  ihm  ging 
Luther  wiederum  yon  dem  Unterschied  der  idealen  oder  göttlichen 
Sündenvergebung  und  des  kirchMchen  Ablasses  ans.  Jene  nennt 
er  den  liimmlischen  Ablass,  die  innere  Tilgung  der  Schuld. 
Nicht  gute  Werke  begründen  sie,  sondern  sie  allein  kann  die 
Quelle  der  k'tzteren  sein.  Alles  Gemcht  aber  ^^rd  sodann 
auf  den  Glauben  gelegt,  wogegen  jedoch  die  Vorstellung  jener 
durch  das  ganse  Leben  hindurchgehenden  Busse  fiisst  gSnzlich 
zurücktritt.  Nur  die  Versicherung  giebt  er  uns,  dass  er  weder 
gute  Werke  verbiete,  noch  Reue,  Beichte  und  Genugthuuug 
verachte.''')   Dagegen  betont  er,  dass  die  ihn  jetzt  beschäf- 


^'■)  Vgl.  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  176f.:  ,Ac  primum  petii". 
schreibt  L.  über  die  Angsbnrger  Verhandlungen,  »ut  monstraret  (Cajetanas) 
mihi,  in  qaonam  errassem.  Mox  objecit,  quod  conclusione  7  inter  decla- 
randnm  dizeram:  Oportere  euni,  qni  a<l  sacranientum  accedit. 
credere  se  conseciiturura  gratiam  sacramenti Hanc  enim  doctri- 
nam  esse  contra  sarrain  Scripturain  et  rectani  Ecdesiae  doctrinani  voliiit. 
Ego  vero  constaiitcr  dixi,  in  eo  puncto  me  non  esse  ccssurum.  sicut  nec 
hoHie  neque  in  aeternuni  suin  cessums.  Tiinc  ipse :  Vclis,  noHs.  hodie 
oportebit  te  revocare:  Alioqui  propter  hunc  locum  ornnia  tua  dicta 

daninabo"  hanc  autera  sententiam  moriens  confitebor, 

et  omnia  potiiis  negabo.  quam  illani  revocabo"  ....  „si  hanc  fidei 
sententiam  mutavero,  Christum  negavero".  Ganz  kürzHch  hat  Seideniann 
noch  ein  interessantes  Zeugnis»  dafür  beigebracht,  wie  ernst  sich  das  Ver- 
hältniss  Luther's  zur  Kirclie  in  Folge  der  Augsburger  Verhandlungen  ge- 
staltete, so  dass  seine  Existenz  in  der  That  unmittelbar  bedroht  war;  ?gl. 
Theol.  Studien  u.  Krit.,  Jahrg.  1878.  Heft  4,  S.  702  f. 

")  Vgl.  Löscher  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  512ff. 

>^  Löscher:  a.  a.  0.  S.  521. 
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tagende  Frage  vom  Glauben  und  vom  Sakrament  eine 
andere,  ja  eine  viel  wichtigere  sei,  als  die  von  der  Bosse  mit 
ihren  drei  StQcken.*^  Er  sieht  in  letzteren  nnr  das  Mensch- 
liche und  Akddentelle;  ihm  kommt  es  aber  adf  das  Göttliche 

an,  nämlich  auf  das  Sakrament  selbst  und  in  diesem  auf  den 
Glauben.  Nicht  das  bisherige  kirchliclie  Sakrament  ordnet 
er  damit  dem  Sittliclien  über;  in  diesem  Falle  liatte  er  seinen 
bisherigen  reformatohschen  Gnmds&tzen  in's  Gesicht  geschlagen; 
sondern,  indem  er  die  Sache  an  der  Wnrsel  an&sst,  ist  ein 
neuer  Sakramentsbegriff  gleichsam  sein  Ziel.  In  dieser  Weise 
treten  die  Begriffe  des  sakramentalen  oder  rein  religiös  vorge- 
stellten Glaubens  und  der  sittlich-religiösen  Busse  als  zwei 
grundsätzlich  verschiedene  auseinander;  und  zwar  derartig,  dass 
selbst  der  innerlichste  Bestandtheil  der  letzteren,  die  Reue  oder 
der  Hass  gegen  die  Sünde  und  uns  selbst,  wie  er  sich  mit  der 
Liebe  zur  Gerechtigkeit  rerknüpft,  seine  fimdamentale  Bedeu- 
tong  einbüsst.  Es  Iftsst  sich  nicht  verbergen,  dass  der  Glaube 
namentlicli  durch  diese  Lösung  von  der  Ke\ie  etwas  mysteriöses 
erhält.  Als  innere  Erfalirung  oder  Empfindung  scheint  er  sich 
nickt  mehr  darzustellen;  eher  als  ein  Auktoriätsglaube  ganz 
eigenthtuniicher  Art^  der  zwar  von  der  katholischen  Vorstellungs- 
weise wesentlich  unterschieden,  und  doch,  eingeschlossen  in 
eben  einzelnen  sakramentalen  Akt,  mit  einer  an  das  katholische 
Sakrament  erinnernden  Zufälligkeit  und  Willkfihr  behaftet  ist. 


")  A.  a.  0.  S.  523;  yg).  daraus:  .es  ist  viel  einander  Ding  die  Busse 
nnd  das  Sakrament  der  Busse.  Das  Sacraraent  stehet  in  den  dreien 
Dingen,  droben  presagt,  im  Wort  Gottes,  das  ist  die  Absolution, 
im  Glauben  derselbigen  Absolution,  und  im  Fried',  das  ist  in  Vorgebung 
derSüuden,  die  dem  Glauben  gewiss  folget"  .  .  „wo  aber  das  Sacrament  recht 
gehet  im  Glauben,  da  ist  die  Basse,  Reue,  Beicht,  und  Gcnugthuung  gar  leicht  und 
olme  Fahrlichkeit,  sei  sie  zu  wenig  oder  m  viel,  denn  des  Saeramentes 
OUnbe  macht  alle  Eramme  sehleeht  und  ffllUt  alle  Grflnde, 
und  mag- niemand  irren,  weder  in  Ben,  Beicht,  noch  Genng- 
tlming,  wer  den  Glanben  des  Sacraments  hat,  nnd  ob  er  schon 
inet,  so  schadet  es  nichts". 

8* 
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Das  neue  Sakrament,  das  hierinit  an  die  Stelle  der  Busse  tritt, 
ist  das  des  Glaubens  oder  der  schlechthinigen  göttliclien  Abso- 
lution.^") Indem  der  Glaube  dieses  Sakramentes  aller  negativ 
sittiichen  Bestandtheile  entkleidet  ist,  yermisst  man  nun  freilieh 
aach  seine  dentlidie  Beziehung  zu  irgend  einör  positiy  ethisdieo 
Kategorie.  Zwar  wird  er  als  ein  Willensakt  geschildert^  der 
sich  einem  göttlichen  Gebot  unterwirft:  was  es  aber  mit  diesem 
Wollen  auf  sich  liat,  bleibt  zunächst  fraglich;  jedenfalls  ist  das- 
selbe mehr  durch  den  Glauben  zu  erklären,  als  dass  das  um- 
gekehrte statt^de.  Gott  könne  Niemand  die  Gnade  aufdringen, 
heisst  es;  der  .wolle  sie  aber  nicht  haben,  „der  nicht  glaobt, 
dass  sie  ihm  geben  sei^^^^)  Nicht  minder  absolut  wird  das 
göttliche  Gebot  selbst  hingestellt.  Es  sei  uns  überhaupt  be- 
fohlen, ,.in  Gottes  Gnaden  zu  glauben  und  zu  hoffen'',  und  am 
ernstlichsten,  wenn  uns  dieselbe  ausdrücklich  durch  das  Zeiclieo 
eines  Menschen  angetragen  werde.  Das  Nichtbefolgen  dieser 
Aufforderung  soll  eben  die  allerschwerste  Sünde  wider  den  hei- 


**)  A.  a.  0.  S.  515 ff.;  \g\.  daraus:  Jass  g-leich  sein,  dass  ein  Prifster 
irre  oder  gebunden  sei  oder  leiditf-  rti«,»-  s«'i  in  .seinem  absolviren,  so  du  mir 
einfältiglich  die  Worte  eni]ifahcst  und  glaubest,  sofern  du  seines  Irrtliani> 
oder  Band  nicht  wissest  noch  verachtest,  dennoch  bist  du  absolviret  und 
hast  das  Sacrament  vöUiglich.  Denn,  wie  gc.vagt,  es  liegt  nicht  am  Priester, 
nicht  an  deinem  Tliun,  sondern  ganz  an  deinem  Glauben,  so  viel  da 
glaubst,  so  Tiel  hast  du.  Obn*  welchen  Glauben,  so  es  möglich  «in. 
dass  da  aller  Welt  Bene  hättest,  w  wire  es  dodi  des  Judas  Sene,  die  mehr 
Gott  enOnit,  denn  ▼eraSlmet;  denn  nidits  Yersöhnet  Gett  hass,  denn  da» 
man  ihm  die  Ehre  gebe,  er  sei  wahrhaftig  nnd  gnidig;  das  thiit  niemand, 
denn  wer  seinen  Worten  gliobt*  (S.  520).  YgL  dant  aas  einer  Diqmt 
Lnther^s  vom  Jahre  1518:  «Finge  per  casum  impoesibile,  sit  ahsolTendns  non 
eontritos,  credens  tarnen  sese  absolTi,  hie  est  vere  ahsolntus"  (opp.  L  f .  a. 
I,  S.  381). 

**)  A.  a«  0.  8.  535:  .Wo  aber  der  Ghmhe  nicht  ist,  hilft*s  niebt,  ob- 
gleich Christos  mid  Gott  selbst  das  ürtheQ  spreche;  denn  Gott  kann 
niemand  geben,  der  es  nicht  haben  will  Der  will  es  aber  nidit 
haben,  der  nicht  glanbt»  dass  es  ihm  i^eben  sei  nnd  thnt  dem  Worte  Gottei 
grosse  Unehre*. 
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ligen  Geist  sein.'"')  Wir  sehen,  es  war  nicht  M elancli tli on . 
der,  wie  Kitsehl  meint,  den  reclitt'ertij^'enden  Ghiuben  zuerst 
als  einen  kategorisciien  Imperativ  auÜusstc , -  'j  sondern  Luther 
selbst  in  seinen  ersten  Yersaehen,  den  Glauben  als  die  höchste 
und  absolute  Idee  festzustellen.  Haben  wir  oben  darauf  auf- 
merksam gemäht,  wie  jeder  kategorische  Imperativ  aus  den 
Grenzen  einer  konkreten  und  unmittelbar  praktischen  Vorstellung 
heraustritt,  so  trifft  dasselbe  auch  in  dem  vorliegenden  Falle 
zu.  Ein  gutes  (iewissen,  fröhliches  Herz  und  innerer 
Friede,  woran  wir  unseren  sittlichen  Zustand  beurtheilen 
können,  folgen  zwar  aus  der  Vergebung  der  Schuld  und  bilden 
den  Inhalt  dessen,  was  das  Wort  der  Absolution  bedeutet; 
aber  der  (Glaube  selbst  ist  nicht  dieser  Inhalt,  er  geht  viel- 
mehr diesen  inneren  Wirkungen  vorher;  „an  dem  Glauben'', 
wird  uns  gesagt,  „liegt  alles  mit  einander,  welcher  allein  macht, 
dass  die  Sakramente  wirken,  was  sie  bedeuten,  und  alles  wahr 
wud,  was  der  Priester  sagt,  wie  du  gläubst,  so  geschieht  dir''.^*) 
Es  giebt  auch  keine  Methode,  diesen  Glauben  ktlnstlich  her- 
TOiznbringen.  Fehlt  der  innere  Friede,  so  liegt  es  am 
Glanben,  der  indessen  im  Christen  dadurch  nur  geprüft 
wird  und  sich  durch  einen  hidieren  Aufschwung  selbst  hellen 
kann  und  soll,  mitiün  über  den  absoluten  Befehl  uicht  hinaus- 
kommt 2'*) 

Nach  dem,  was  wir  über  den  späteren  Standpunkt  unseres 
Befonnatora  kennen  lernten,  möchten  wir  nun  geneigt  sein,  schon 
den  hier  vertretenen  Imperativ  für  eine  blosse  Form  zu  erklären. 


A.  a.  0.  8.  518. 
I*)  Bitsehl:  a.  a.  0.  Bd.  3,  S.  135. 

**)  A«  a.  0.  S.  515;  Tgl.  ans  der  genannten  0iBpnt.  opp.  1.  t.  a.  I, 
8.  879.  In  dieser  Hmsicbt  unterscheidet  sich  unser  Sermon  anch  von  der 
sonst  ähnlichen  Predigt  von  der  würdigen  Bereitong  aom  Sakiament  Hier 
tritfc  der  GlanbensschwSehe  des  Einzelnen  der  Glaube  der  Eirche  oder  der 
eines  Mitchristen,  dem  man  gehorsam  folgen  soll,  zor  Seite.  Vgl  Ver- 
BöBchte  Predigten  a.  a.  0.  S.  21  ff. 
Löscher:  a.  a.  0.  S.  522t 


Digitized  by  Google 


1 13  Das  UeiTorbrechen  des  neuen  religföeen  Principe. 


Allein  theils  werden  .wir  noeh  darauf  anfinerksam  macben,  dass 

ihn  zu  dieser  Stellung  zu  allem,  was  göttliches  Gebot  lieisst, 
nicht  seine  eigene  Erfahrung,  sondern  der  erst  später  in  grösserer 
Bestimmtheit  auftretende  Einlluss  Augustiu's  trieb;  theils 
lässt  der  ethische  Ausgangspunkt  seiner  reformatorischen  Lehre 
hier  überhaupt  etwas  anderes  erwarten.  JedenMIs  Äussert  sich 
Luther  in  diesem  Zusammenhange  durchaus  nicht  determini- 
stisch. Wir  haben  also  keine  Ursache,  den  liier  postulirten 
giimdsiitzlichen  Willen  zum  Guten,  welcher  mit  dem  Glauben 
zusanmieniilllt,  ganz  uneigentlich  zu  verstehen.  Es  kann  zwar 
kein  empirisches  Wollen  sein,  sondern  giebt  sich  gleich- 
sam als  ein  transcendentaler  Torgang;  wie  wir  ja  auch  soeben  ge- 
sehen haben,  dass  der  Glaube,  die  Totalitftt  alles  Verdienstes 
in  sich  scliliessend,  kein  zeitliches  Handeln  sein  sollte.  Wenn 
er  demselben  ferner  die  Reue  als  ein  inneres,  aber  zugleich  be- 
stimmtes Thun  zwar  weit  unterordnet,  so  enthält  ilmfi  jener  doch 
das  Pnncip  der  letzteren  implidte,  da,  wie  wir  hörten,  alles 
innere  und  äussere  sittliche  Handeln  mit  Leichtigkeit  aus  ihm 
folgen  soll.'0  Glaube  erscheint  mithin  als  eine  ür- 
that  des  menschlichen  Subjekts,  wodurch  in  diesem  der 

W)  Vgl.  üben  S.  112. 

''')  Auf  diesen  Gedanken  will  schon  der  sormo  de  poenitentia  hinaas, 
der  das  Princip,  da.ss  die  Reue  nur  aus  der  Liebe  zum  Guten  entstehe,  in 
eigenthüuilicher  Weise  fixirt:  „Inipossibile  est,  ut  odias  aliquid  vero  odio 
et  perfecto,  cujus  contrarinm  non  prius  dilexeris.  Amor  Semper  est 
prior  odio  et  odium  natura  et  sponte  fluit  ex  amore  et  ele 
nascitnr  zelns,  qui  est  iratns  amor,  id  est  odiom  mali  prupter  bomim. 
Sie  odinm  peocati  et  detestatio  vitae  praeteritae,  nnUa  cnia,  nidlo  lalwie 
qnaesita,  Teniimt  Bva  sponte,  alioqui  perverrissimo  ordine  et  rnrnquam 
profntoro  etadio  qnaeritor  amor  jnstitiae  per  odinm  peeeali;  imo  maefainft 
desperationia  et  dejidendi  animi  est  talis  perversitas".  LOscher:  a.  a.  0. 
Bd.  1,  8.  569fl  So  streioht  L.  anch  ansdrfteUieh  die  Verk&ndignng  der 
Bosse.  Man  beachte  aber,  dass  wir  hier  Tollstindige  üebertngimg  der 
idealen  Prioiit&t  des  Guten  anf  eine  leitliehe  nnd  empirisehe  haben;  daher 
BWdfelt  man  freilich,  ob  der  Hass  eine  wahre  Baalit&t  ist:  »Amor  emm*, 
heisst  es  noch,  „est  Tinenlnni  perpetnnm,  qiiia  Tohuitarinm,  odinm  tempo- 
rale, qnia  vblentum**. 
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Wille  zum  Outen,  wie  es  sich  in  der  Ankündigfung  der  Gnade 

Gottes  darstellt,  principiell  zu  Stande  kDiinnt.  Und  dieser  Wille 
ist  dann  in  der  T\vdi  ein 'Ausdruck  absoluter  Freiheit,  denn  er 
beendet  sicli  durch  nichts  ausser  ihm,  soll  doch  nicht  einmal 
Gott  ihn,  wie  wir  gesehen  haben,  zur  Gnade  zwingen  können. 
Diese  Freiheit  ist  ja  freilich  keine  inhaltslose  empirische  Wahl- 
freiheit; sie  bedeutet,  dass  die  ethische  Persönlichkeit,  aus 
welcher  aües  Ringen  uud  alle  Erfahrung  erst  hervorgeht,  sich 
gleichsam  selbst  setzt,  sie  bedeutet  aber  auch,  dass  dieses  im 
Glauben  nur  durch  die  unmittelbare  Vereinigung  mit  dem  Gött- 
lichen geschieht,  dass  gerade  die  Gnade  oder  die  schlecht- 
hin ige  Güte  Gottes  die  gläubige  Person  in  dieser  rehlgiös- 
ethischen  Weise  konstitoirt.  So  ist  der  Glaube  das  eigentUche 
Sakrament,  indem  er  das  Wort  Gottes  unmittelbar  und  lebendig 
darstellt.  Durch  welches  Princij)  aber  <ler  Unglaube,  das  per- 
sonificirte  böse  Gewissen  und  die  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist  sich  bilden,  fiihrt  unser  Seimon,  —  was  indessen  keine  Zu- 
Migkeit  ist       nicht  weiter  ans. 

Ohne  Flage  begründet  Luther  mit  diesem  Glaubensbegriff 
ein  schlechthin  persdnUches  Verhftltniss  des  Menschen  zu  Gott;  und 
damit  war  auch  der  Anspruch  der  Kirche,  die  absolute  Vermittlerin 
des  Heiles  zu  sein,  worauf  sie  ihre  göttliche  Auktoritat  begiiin- 
dete,  mit  einem  Schlage  beseitigt.  Zunächst  fällt  die  religiöse 
Bedeutung  des  priesterlichen  Amtes  für  das  Sakrament  der  Busse 
gänzlich  dahin.  Das  Wort  der  Absolution,  das  den  eigentlich 
göttlichen  Bestandtheil  desselben  ausmacht,  wird  jedem  Christen, 
sogar  emem  Kinde  in  den  Mund  gelegt.  Jedes  priesterliche 
Urtheil  über  den  zu  Absolvirenden,  jeder  ricliterliclie  Akt,  wie 
ihn  die  römische  Doktrin  an  die  Ausübung  des  obigen  Sakra- 
mentes knüpft,  ist  gleichMls  dadui'ch  aufgehoben.  Der  Priester 
iiat  die  Verpflichtung,  überall  und  unter  allen  Umständen,  auf 
clas  blosse  VerUuigen  hin  die  Vergebung  der  Sünden  zu  er- 


*^  A.  a.  0.  S.  517  f.,  525. 
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theilen;^')  sollen  wir  uns  doch  auch  ohne  jedes  durch  einen 
Menschen  gegebene  Zeichen  der  göttlichen  Gnade  ver- 
sichert halten."*")  Der  Absulutheit  •  des  Glaubens  entspricht 
aber  auch  diejenige  des  göttlichen  Wortes.  Nicht  nur  soll  es 
unabhängig  sein  von  der  Person  und  dem  Glauben  des  Spenden- 
den, sondern  auch  von  dem  des  fimpfiüdgers.  Es  ist  und  bleibt 
unter  allen  Umständen  Gottes  Wort  und  Wahrheit.  Und  das 
föhrt  auf  eine  entsprechende,  unmittelbar  göttliche  Objektivität, 
in  Rücksiclit  a\if  welche  auch  der  (ilaube  über  jeden  Gedanken 
an  subjektive  Willkühr  hinausgelioben  und  Werk  Gottes  genannt 
wird,  ohne  dass  aber  deshalb  die  Behauptung  seiner  Freiheit  ein- 
geschränkt wurde.  Das  Kesultat,  welches  wir  aus  allen  diesen 
Bestimmungen  gewinnen,  ist  aber  folgendes.  Jede  menschliche 
Vertretung  des  Heilswortes  ist  gleichgültig;  es  kommt  schliess- 
lich auf  den  Minister  des  Sakramentes  nicht  das  geringste  an. 
Warum  soll  denn,  fragt  man  unwillkührlich ,  nicht  aucli  ein 
Türke  oder  Jude  absolviren  können,  wofern  er  nur  das  reine, 
objektive  Gotteswort  ausspricht?  Dazu,  dass  ein  Christ  zur  per- 
sönlichen Bezeugung  der  christlichen  Wahrheit  nöthig  ist,  scheint 
wenigstens  kein  Grund  vorzuliegen.  Hat  doch  Luther  sogar 
daran  zu  erinnern  gewagt,  dass  Gott  auch  einst  durch  einen 
Esel  oder  eine  Eselin  gesprochen  liabe,*^')  und  dass  ein  Phester 

**)  A.  a.  0.  8.  521.  6el<^entlich  läset  L.  freilich  eme  gewisse  Ein- 
scbränknng  dieser  Behauptung  zo,  obeehon  dies  inkonsequent  ist. 

»)  A.  a.  0.  S.  618. 

mAIbo  ist  es  wahr,  dass  ehi  Ftiester  wahrhaftig  die  SQnd  nnd  SdioU 
vergiebt,  aber  er  mag  dem  Sünder  den  Glanben  nieht  geben,  der  die  Ver- 
gebong  empffihet  nnd  anftaünmt;  den  mnss  G«tt  geben.  Nichts  destoweniger 
ist  die  Vergebnng  so  wahrhaftig  wahr,  als  wenn*8  Gott  selber  sprich*  es 
haffbe  dnreh  den  Ghinben  oder  nicht"  (S.  535). 

*^  Vgl  Besol  dispnt.  de  virtate  mdnlg.  a.  a.  0.  S.  263Ü:  ,pFrohide 
non  adeo  necessaiia  contritio  qnam  fides.  IncomparabOiter  enim  plos  ibi 
oonseqnitar  fides  absolnti<mis  qoam  ferror  contritionls"  ....  l^tnr  nee 
sacramentnm,  nec  saoerdos^  sed  fides  verbi  Christi  per  sacerdotium  et  offidom 
ejns  tete  jnstificat.  Quid  ad  te,  si  Dens  per  asinnm  vel  asinam 
loqnatur,  dommodo  tn  verbnm  ejns  audias.  in  quo  speres  atqne  ciedM"? 
Vgl.  S.  201. 
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^elbst  im  Scherz  absolviren  k«tiine.  ' Wir  wuiHlerii  uns  nicht, 
wenn  >v\h<\  dtMii  olirlichen  Löscher  diese  Beseitigung  aller 
menschlichen  Veniutteliing  bedenklich  erschien,  so  dass  er  nicht 
umhin  konnte,  am  Schluss  der  Mittheilung  des  in  Bede 
stehenden  Sermons  unseren  Beformator  der  Panidoxie  zu  be- 
schuldigen. 

Wir  glauben,  dass  die  obigen  Vorstellungen  bei  jedem  un- 
befangenen Beobachter  einiges  Befremden  erregtüi  müssen, 
scheint  es  doch,  als  schütte  unser  Beformator  das  Kind  mit 
dem  Bade  aus.  Denn  nicht  nur  beseitigt  er  die  Herrschaft  des 
Priesters,  sondern  sogar  jede  menschliche  Hülfe  zur  Aneignung 
des  Göttlichen.  Und  nicht  minder  sclu'int  damit  (his  objektive 
(iotteswort  von  seinem  realen  Grund  und  lioden  gelöst  zu  sein; 
da  alle  religiöse  Wahrheit  doch  immer  nur  durch  Menschen 
imd  fiir  Menschen  vorhanden  ist.  In  gleicher  Weise  unter- 
sdieidet  sich  von  der  obigen  unbedingten  Empfehlung  des 
Ghrabens  das  bisherige  Dringen  Luther's  auf  ein  sittliches  Leben 
und  die  rechte  Busse;  und  /war  so,  dass  er  sogar  seinen  eigenen 
früheren  Erfahrungen  entgegentritt.  Seinem  Lelirer  und  (iönner 
Staupitz  hatte  er  z.  B.  noch  wenige  Monate  vor  der  Abfassung 
des  Seimons  von  der  Busse  bekannt,  wie  wichtig  ihm  das 
ethische  Verstftndniss  der  letzteren  als  einer  Sinnesänderung 
mid  einer  Yerwandelung  der  Affekte  gewesen  sei,  ja  dass  ihm 
diese  neue  Autlassung  derselben  geradezu  als  eine  liimmlische 
Offenbarung  erschienen  sei,  wie  er  auch  zugesteht,  dass  er  mit 
jenem  Gesinnungs-Princip  das  Ablassunwesen  bekämpft  habe.^^) 


")  Vgl.  aus  der  genannten  Disput,  vom  Jahre  1518:  „Sacerdos  cnim 
levis  ac  Indens,  seu  seien tcr  contra  restrictionem  agens,  vere  tarnen  baptisat 
etabsolvit":  Luth.:  opp.  1.  v.  a.  I,  S.  381. 

**)  Vgl.  De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  116ff.  Auch  hier  macht  er 
liarauf  aufniorksam,  dass  es  ihm  darauf  ankam,  die  Busse  aus  der  Liehe  zur 
Gerechtigkeit,  also  positiv  ahzuleiten:  „Meinini",  .sagt  er  im  Beginn  dieses 
wichtigen  Schreibens,  ,,R,  P.  inter  jucundissiiiias  et  salutares  fahulas  tuas. 
quibos  nie  seiet  Dom.  Jesus  nicrifice  consolari,  incidisse  aliquando  mentio- 
Bem  hujus  uomiuis,  poeuiteutia:  ubi  luiserti  conscientiarum  multarum 
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Welche  Fehler  aber  selbst  diesem  tieferen  ethischen  Standpunkte 
anhafteten,  haben  wir  bereits  angedeutet.  Hier  aber  wird  zum 
Yersiandniss  der  Ent^vickelung  Luther 's  noch  darauf  hinzu- 
weisen sein,  dass,  wie  überhaupt  unsere  moralischen  Begrifie 
und  Ideale  von  dem  Zustande  der  menschlichen  Gtesellschäft, 
in  der  wir  leben,  abhängig  sind:  so  auch  jene  negative  fitirik 
durch  die  Auktoritiit  der  Kirche  bedingt  war.  Mit  dieser  also 
musste  sich  Lutlit;r  auch  im  ethischen  Interesse  auseinander- 
setzen. Da  sie  nun  aber  den  Anspruch  machte,  die  absolute 
QueUe  aller  Wahrheit  und  Sittlichkeit  in  sich  xa  tragen,  so 
musste  er,  Mb  ihm  ihre  Lebensanschauung  widerstand,,  diesen 
Anspruch  prüfen  und  nach  Befinden  beseitigen.  Wäre  er  indessen 
nur  auf  dem  zunächst  betretenen  Wege  weiter  gegangen,  die  katho- 
lischen Vorstellungen  möglichst  zu  vertiefen  und  zu  veredeln, 
von  dem  Aeusseren  auf  das  Innere  zu  weisen,  so  hätte  er  wohl 
der  frömmste  katholische  Christ,  doch  nicht  Beformator  der 
Kirche  sein  können.  Dass  die  Busse  aus  einem  positiven 
Princip  abzuleiten  sei,  war  nicht  einmal  ursprünglich  sein 
eigener  Gedanke.  Es  war  aber  immer  eine  Halbheit,  in 
der  durch  die  katholische  Gemeinschaft  ennögUchten  Praxis 
nur  die  negativen  Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  üeber  diese 
Inkonsequenz  trieb  ihn  die  religiöse  Stärke  seines  Charakters 
hinaus;  und  jenseits  der  in  der  empirischen  £thik  auch  immer 
nur  relativen  Positivität  suchte  er  emen  absoluten  Stützpunkt 
Eine  andere  Frage  bleibt  es,  wie  er  von  der  Hohe  der  prior 
cipiellen  Betrachtung  wiederum  zur  Anschauung  des  praktischen 
Lebens  herabsteigen,  welche  ethische  Lebensanschauung  er  an 
die  Stelle  der  kirchlichen  setzen,  welche  Gestalt  der  religiösen 
und  sittlichen  Gemeinschaft  er  nach  Beseitigung  der  bisherigen 
begründen  wollte.  Dass  er  sidi  diese  Frage  hier  noch  gar  nicht 

oamifieamqiie  illomm,  qm  praeoeptis  iofinitis  dademque  unporfcalnlibv 
modam  docent  (nt  vocaiit)  oonfiteiidi,  te  vetat  e  codo  sonanftem  eieepfann»: 
qqod  poeoitentia  vera  non  est,  nisi  qaae  ab  amore  jnstitiae  et 
Dei  incipit:  et  hoc  esae  potine  prineipiaiii  poenitentiae,  qnod 
illis  finis  et  ooasammatio  eeniatar*. 
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vorgelegt  hat,  ist  aus  dem  obigen  Sermon  ersiclitlicli.  '  )  Als 
eine  voreilig«  Ansicht  ist  die  dort  gehegte  jedoch  zu  hetrachten, 
dass  ans  dem  religidsen  Prindp  die  Regelung  der  ethischen 
Gnmdsätze  so  leicht  und  selbstverständlich  folgen  werde;  war 

es  ihm  selbst  doch  l'rüber  möglich  gewesen,  in  umgekehrter 
Weise  mit  riclitigeii,  obgleich  beschränkten,  moralischen  Vor- 
^^tellungen  eine  aufrichtige  Anhänglichkeit  nn  die  katholische 
Kirche  zu  verbinden.  Gerade  in  Luthe r's  Lehre  zeigt  sich 
ebenso  sehr  der  Zusammenhang  wie  der  Unterschied  der  reli- 
giösen und  sittlichen  Betrachtungsweise.  Während  die  letztere 
in  den  Zusammenhang  alles  Einzelnen  und  in  dieses  selbst  ein- 
geht, es  durchdringt,  und  womöglich  jeden  Sdiritt  unseres 
Lebens  regelt,  *'^)  so  führt  uns  die  erstere  zu  den  höchsten 
Ideen:  die  theils  als  die  um&ssendsten  auch  die  in  gewisser  Weise 
vnbesthnmtesten  sein  mtlssen;  theils,  auf  das  Emzelwesen  selbst 
bezogen,  wiederum  eine  innere  Unendlichkeit  und  Uner- 
gründlichkeit darst(dlen,  die  des  testen  Maasses  spottet.  In  dieser 
idealen  Höhe  oder  Tiefe  liegt  ohne  Frage  Luthers  Idee  des 
Glaubens  und  des  göttlichen  Wortes,  die  wir  soeben  als  den 
Ausdruck  des  wahren  Ueiligthums  gefunden  haben.  Man  erkennt 
das  z.  B.  auch  daran,  dass  er  die  Formel  von  der  Becht- 
fertigung  durch  den  Glauben  an  das  Sakrament  als  keine 
neue  aufstellen  will,  sondern  als  eine,  theils  von  der  katholisclien 


Man  könnte  allerdings  die  Lehre  von  dem  allgemeinen  Priester- 
ihniD  aller  Christen,  die  er  zum  Schlass  des  Sermons  andeutet,  als 
einen  derartigen  praktischen  Sats  betrachten,  doch  ist  es  mit  dieser  Vor- 
stellung bei  Luther  ein  eigen  Ding.  Theils  hänsrt  sie,  wie  wir  sehen,  mit 
l  iiier  Gleichgültigkeit  gegen  das  Priesterthum  uberhanpt  zusammen,  theils 
trätet  sii^  in  ihrem  ersten  Auftreten  einen  stark  idealistischen  <''}i:irakter. 
So  meint  er  hier  zu  ihrer  Begründung,  man  übersehe,  das.s  die  ganze 
Welt  voll  Christen  s.'i  (Löscher  a.  a.  0.  S.  526).  Mit  Rücksicht  auf 
unseren  Sermon  bemerkt  man  übrigens,  dass  Kolde  die  Idee  des  allgemeinen 
Priesterthums  irrthümlich  erst  am  Schluss  d<-s  Jahres  1 5 Ii)  auftauchen  sieht. 
Vgl.  Th.  Kolde:  Luther's  «Stellung  zu  Concil  und  Kirche,  Gütersloh  1876, 
S.  57  f. 

~j  Vgl.  oben  S.  97  f. 
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Tlieulugie  überiiaupt,  theils  von  Augustiii  entlehnte.  Aber 
dass  er  sie  in  einem  ganz  anderen  Sinne  yerstand  und 
verwendete,  liegt  auf  der  Hand. ") 


*^  VgL  Hahn:  Die  Lehre  von  den  Sacrainenten,  Breslau  1864,  S.  67ff., 
360ff.  Schon  Thomas  v.  A.  liatte  den  Glauben  für  das  älteste  Sakrament, 
das  selbst  den  alttestamentlichen  vorhergehe,  erklärt:  a.  a.  0.  S.  59. 
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Hatte  sich  der  Befonnator  durch  das  Sakrament  des 

Ölaubeiis  von  der  (xemeinscliatt  drr  katliolisclion  Kirche  zu 
einem  unmittelbar  persönliclien  Er^jrcifcn  des  Kvaii«^eliums  los- 
gerissen, so  sehen  wir,  wie  ihm  zu  t^leiclier  Zeit  eine  Mentije 
der  herkömmlichen  dogmatischen  Hülfsvorstellungen  und  theolo- 
gisehen  Veimittelungen  hin&llig  geworden  sind.  Nach  orthodox- 
kafholischer  Lehre  herohte  die  Ahsolution  in  objektiv-göttlicher 
Rücksicht  vor  allem  auf  dem  stellvertretenden  Leiden  und  dem  Ver- 
dienste Christi  und  der  damit  geleisteten  und  mittheilbaren  Genut?- 
thuung  desselben.  Luther  aber  legt  keinen  Werth  auf  die  Befrie- 
digung göttlicher  Rechts-Ansprüche  durch  letzteren,  sondern  er 
mmmt  auch  Christi  Yerhältniss  zu  Gott  als  ein  persönliches.  So 
vermeidet  er  im  Ablassstreit  bei  der  Schätzung  des  Verdienstes  des 
Erlösers,  das  er  nicht  in  Abrede  stellt,  den  Begriff  der  satisfactio ; 
und  wo  jener  ihm  als  unser  Vertreter  erscheint,  stellt  er  sicli  ihn 
als  Priester  vor,  und  legt  alles  Gewiclit  auf  seine  priester- 
liche intercessio.  Durch  seine  wirksame  Fürbitte  bei  Gott 
mache  er  uns  aller  Gnade  und  aller  Yergebimg  der  Schuld 
theilhaftig. Was  aber  das  äussere  Straf  leiden  angeht,  so  wissen 
vh  ja,  dass  wir  es  uns  nicht  sollen  abnehmen  lassen,  sondern 
darin  dem  Exempel  Christi  zu  folgen  suchen.    Luther  spricht 


Vgl.  B/eaol  diBpat.  de  virt.  indidg.  bei  Löscher  Bd.  2,  8.  384. 
Dis  Yerdieiist  Christi  gehört  Gott,  oidit  der  Kirche. 
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es  sehr  unbefangen  aus,  dass  die  VoTstellung  selbst  einer  stell- 
vertretenden Genu^huung  im  Widenspiuch  mit  der  Gnade  als 
dem  obersten  Princip  stehe;  denn  es  ändere,  meint  er,  in  dieser 
Hinsicht  nichts,  ob  wir  selbst  genugtlmn  oder  ein  anderer  ftr 
uns  die  Genugthanng  zu  leisten  habe.^  ist  daher  zn  be- 
achten, dass  er  bereits  in  seinem  ersten  Kommentar  zu  den 
Psalmen  den  Begriff  der  Fürbitte  Christi  als  den  hen- 
scheiiden  und  die  ganze  mittlerische  Leistung  des  Erlösers 
zusammenfassenden  darstellt,  dem  sich  der  der  Genugthuung 
als  ein  sekundärer  unterordnet.  ^)  Nicht  minder  lehrt  er  später 
das  Leiden  Christi  am  Kreuze  so  betrachten,  dass  neben  dem 
Opfer,  was  Oott  selbst  in  dem  Tode  seines  Sohnes  darbringt, 
wodurch  Sünde,  Tod  und  Hölle  überwunden  werden,  die  Funktion 
dos  orsteren  als  priesterliche  in  die  Fürbitte,  in  das  Gebet 
näralicli:  „Vater  vergieb  ihnen,  denn  sie  wissen  niclit,  was  sie 
thun^,  gelegt  ist.   Durch  dieses  Gebet  kommen  alle,  heisst  es, 

*)  Löscher  a.  a.  0.  S.  245  ff. ;  v^l.  u.  A.:  „si  pro  viventibus  viventium 
offert  opera  (Papa),  jam  non  video,  quomodo  sit  remissio  gratuita  ot  non 
potius  Vera  et  justa  satisfiictio  et  persolutio  us(|ue  ad  novissiuiuiii  quadran- 
tein. Licet  cnirn  ille  non  operetur  cui  fit  remissio  alii  tarnen  o})erantur  et 
satisfaciunt".  Das  wird  anch  auf  die  Werke  der  vollendeten  Heiligen  in 
der  triamphirenden  Kirche  (S.  27Gfr.),  endlich  auf  Christam  selbst  ange- 
wendet (S.  278  f.).  Luther  will  zwar  nicht  leu^'iien.  dass  Christus  pretium 
mundi  und  redemptor  sei;  allein  jene  äusserliche  katholische  Uebertra^ung 
des  Werkes  Christi  bestreitet  er  darum  doch,  denn  damit  hätten  wir  nicht 
Ablass  und  Vergebung  der  Sünden,  sondern  thäten  durch  einen  anderen 
genug  „quia  id  facimus,  quod  per  alium  facimus".  Dabei  macht  er  noch 
geltend,  dass  diese  Auffassung  nur  der  sittlichen  Faulheit  zu  gut  käme. 
Klar  freilich  ist  nur  die  Negation  der  katholischen  Ansiclit,  denn  in  welcher 
Weise  das  Verdienst  Christi  der  sich  selbst  mitthcilendc  Schatz  der  Kirche 
sei,  wird  uns  nicht  gesagt- 

*)  Walch  Bd.  9,  8.  U97f.  Hiemach  erh&lt  Christus  als  Priester 
den  Befahl  toh  Gott,  den  Fluch  des  Gesetzes  und  deo  Zorn  Oottos  auf  sMi 
n  nehmen  und  Fürhitte  in  leisten.  «Diese  F&rbitte  aber*,  heiast 
es,  «begreifet  zugleich  des  Uessiä  gansen  Gehorsam,  sein  Opfer 
nnd  die  Genugthuung  für  die  S&nde*.  Unser  gauses  Heil  erscheint 
dann  ab  Erhömng  der  priesterliohen  Bitte,  nicht  ah  dn  aetns  forensis. 
Vgl.  noch  a.  a.  0.  S.  1505,  1509,  1649,  1905f. 
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^die  an  ihm  lian^^en,  zu  Heil  und  Hülf.  Und  wenn  uni^er 
Theologe  zum  Schluss  der  Rede  auf  eine  ethische  V'erwerthung 
der  Passion  des  Erlösers  dringt,  dann  jedoch  hinzufügt:  „den 
FSrwitz  aber,  den  etliche  suchen,  den  hab'  ich  lassen  fiihren*': 
so  denld;  er  dabei  offenbar  an  die  unfrnchtbaren  scholastischen 
Spekulationen  über  das  Versöhnunofsleiden/) 

Wir  finden  es  demnach  durciiaus  nicht  so  auffallend,  wie 
es  Harnack  erschien,  ')  dass  Luther  den  Anselm  niemals 
erwähnt.  An  das  Richtige  hat  in  dieser  Hinsicht  schon  Weisse 
erinnert;')  und  Held  hat  darauf  hingewiesen,  dass  es  höchst 
zweifelhaft  sei,  ob  Luther  die  Schrift  „cur  Dens  homo*'  jemals 
gelesen  habe.')  Bekannt  sind  ja  die  Stellen,  in  denen  der 
letztere  den  Wunsch  äussert,  dass  das  Wort  Genut^tliuung  aus 
der  theologischen  Sprache  ganz  verschwinden  und  lieber  den 
Juristen,  denen  wir  es  verdanken,  überlassen  werden  möchte; 
wobei  noch  zu  bemerken,  dass  dieser  Wunsch  in  die  spätere 
Lebenszeit  des  Beformators  fiOIt.^) 

*)  Vermischte  Predigten  a.  a.  0.  S.  819  f.  Während  der  Leipziger 
Disputation  gesteht  er  sogar,  dass  es  ganz  gleichgültig  sei.  ob  inan  die 
merita  Christi  als  suffragia  oder  „quocnnqne  modo  et  nomine"  l>ezeichne 
(hath.  opp  1.  V.  a.  III.  S.  178).  Wo  er  Christuni  als  Opfer  denkt,  nimmt 
er  anfanglich  fol(,'erichtig  Gott  als  den  Priester  an:  Verm.  Pred.  S.  310. 
In  der  Auslegung  des  110,  Ps.,  vom  Jahre  1518  wird  das  Priesterthum 
Christi  als  ein  höherer  und  schwererer  Gegenstand  des  Glaubens  hingest^dlt 
als  sein  Konigthum.  Gerade  als  Priester  ist  er  „ein  Patron.  Fürbitter. 
Mittler,  Bezahler  aller  Sünd".  In  Bezug  auf  da^  Opfer  heisst  es 
hier  aber:  „er  opfert  sich  und  die  Seinen  ewiglich";  und  dieses  Opfer 
Christi  in  und  mit  der  Gemeinde,  die  sein  Leib  ist,  drückt  (his  Altar- 
»krament  in  geheimnissvoller  Weise  aus;  vgl.  Erl.  A.  Bd.  40,  S.  25 ff., 
Ausagen  ähnlicher  Art  über  die  Bedeutung  von  Christi  Priesterthum  aus 
späterer  Zeit  findet  man  Erl.  A.  Bd.  40,  S.  ISSflf.  und  Ui  den  Tischreden ;  vgl. 
Dr.lLIüilheifBTiMiixedMi  oder  CoUoquia,  v.  Fdrstemann,  l.Abthlg.,  Leipzig 
1844,  S.  819  if.  L.  lieht  dabei  das  propbet  Amt  in  das  priesterliehe  hinein. 

')  Harnaek:  a.  a.  0.  S.  6. 

^  Weisse:  a.  a.  0.  S.  21IL,  188ff. 

*)  Held:  a.  a.  0.  8.  7481 

^  Siehe  die  Stellen  bei  Held  a.  a^  0.  8.  74f.  nnd  Weisse  a.  a.  0. 
Vsi  Schenkel:  Das  Wesen  des  Protestant.  S.  2a0t 
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Ganz  konnte  er  sicli  jedooli  dieses  Hegriffes  nicht  enthalten. 
Mau  erkennt  das  bereits  aus  der  „concio  quomodo  passio  Christi 
Sit  meditanda'^.  Hier  knüpft  er  sich  ihm  an  die  Aufer- 
stekung  des  Erlösers  an,  indem  es  sich  zugleich  um  die  thair 
sächliche  üeberwindung  der  Sünde  in  uns  und  in  unserem 
Gewissen  handelt.  Christi  Genugthuung,  so  wird  gelehrt,  ersetze 
zu  <liesein  Zwecke  die  unserige.  Ob  sie  nun  aber  eine  die 
Forderung  Güttos  nacli  der  Rechnung  Anselms  befriedigende  oder 
eine  skotistiscli  zu  denkende  sei,  wird  nicht  auseinander  gesetzt 
Viehnehr  biegt  sich  diese  Genugthuung  in  die  Besiegung 
und  Vertilgung  der  Sünde  um,  wie  auch  unsere  Rechtfer- 
tigung mehr  auf  die  Auferstehung  als  auf  das  Leiden  Christi 
begrändet  wird.  Die  ganze  Erlösung  erscheint  dann  aber  als 
Einrichtung  und  Folge  der  Liebe  Gottes.  Einem  solchen 
Gehorsam  gegen  die  Liebe  des  Vaters  unterwirft  auch  der  Sohn 
sein  ganzes  Werk.  Demgemäss  wird  auch  hier  das  ethische 
Moment  nicht  yemachlässigt,  und  von  unserer  Seite  liebe  za 
Gott  und  Nachahmung  der  Liebe  Jesu  gefordert.^  Es  ist  er- 
sichtlich, dass  der  Begriff  der  Genugtliuung  in  diesem  Zusam- 
menhange als  polemische  Instiinz  gegen  unsere  eigenen  Werke 
benutzt  wird,  so  dass  die  Hauptsache  in  positiver  Hinsicht 
immer  noch  die  Stellvertretung  Christi  bleibt,  welche  aber 
das  Vorbildliche  in  seinem  Leiden  nicht  ausschliesst.  Und  diese 
vornehmlich  polemische  Auffassung  der  Genugthuung  wird  auch 
in  der  ferneren  Lehre  unseres  Theologen  niemals  aufgegeben. 
Sie  wird  zusammen  mit  dem  Begriffe  des  Verdienstes  der  Idee 
der  Mittlerschaft  Christi  untergeordnet,  welche  wir  stets 
nöthig  haben,  wie  dem  scholastischen  Pelagianismus  entgegen- 
gehalten wird.  Denn  es  steht  für  Luther  fest:  der  natürliche  Mensch 
besitzt  nicht  die  Kraft,  sich  ohne  Mittler  Gott  zu  nahenJ^ 


^  Luth.:  opp.  L     arg.  m,  8.  410ff, 

><0  Vgl.  Vennisehte  PradigUn  a.  0.  8.  388f.»  382ff.;  Art  Sintk. 
III,  3  (bei  Maller  a.  a.  0.  8.  315);  Waleh:  Bd.  tl,  8.  581,  989. 
3057.  Auch  der  KateehiBmiis  reehnet  die  Oenngthming  zn  den  Stfioken, 
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Dessen  ungeachtet  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  in  den 
späteren  Schriften  Luther's  die  Erwähnung  des  genugthuenden 
Werkes  Christi  auch  ohne  jene  polemische  Beziehung  vor- 
kommt.  Und  das  hängt  mit  einer  dualistischen  Wen- 
dung seiner  Theorie  zusammen,  die  sich  an  seine  spätere  Lehre 
vom  Gesetze  ankniipft,  sofern  er  dieses,  wie  wir  wissen,  als  über- 
natürliche Offenbarung  des  Zornes  neben  das  Evangelium  stellte. 
Trotzdem  bleibt  auch  bei  dieser  Aulllissung  die  Genugthuung 
ein  Hülfshegriff,  oder  ein  Glied  in  einer  viel  reicheren  Kette 
vonYorstelhmgen,  die  sich  an  jenen  Dualismus  anreihen.  Denn 
nidit  auf  Fixirung  desselben  Itommt  es  unserem  Beformator  an, 
sondern  auf  seine  lieber  Windung,  die  im  Einklang  mit 
seiner  früheren  Ansiclit  in  den  persönlichen  Kampf  und 
Sieg  des  Erlösers  hineingelegt  wird.  Diesen  schweren  aber 
siegreichen  Streit  schildert  er  bekanntlich  mit  der  ganzen  Gluth 
8«mer  Phantasie.  Auch  der  Gegner  wird  in  diesen  bildlichen 
Darstellungen  des  Werkes  Christi  personificirt.  Zunächst  tritt 
der  Teufel  als  der  persönliche  Vertreter  des  Gesetzes  auf;  eben- 
so werden  aber  auch  Sünde,  Tod,  Gesetz  und  das  böse  Ge- 
wissen angeschaut.  Der  Kampf  selbst  wird  ferner  als  ein  offen- 
siver und  defensiver,  als  ein  mit  List  und  Gewalt  geführter 
geschildert.  Ueberlistet  wird  nicht  etwa  nur  im  Anschluss  an 
die  altkirchUche  YorsteUung  der  Teufel,  sondern  auch  das  for- 
dernde Gesetz.  ^0  Mit  dem  Gesetze  hängt  aber  doch  die  ver- 
geltende Gerechtigkeit  Gottes  zusammen,  die  auch  damit  theils 
anerkannt,  theils  als  ein  nocli  unvollkonmiener  Ausdruck  der 
göttlichen  Wahrheit  bezeichnet  ist.  Dass  sich  alle  diese  Schil- 
deningen,  die  sich  um  eine  Antinomie  in  unserem  Gottesbegriff 
Wegen,     auf  eine  klare  dogmatische  Formel  bringen  lassen, 


die  Christtis  f&r  uns  gethan,  nicht  um  seinetwillen,  und  so  auch  nicht  zur 
Bsfriedigung  der  Gotthtit  (Mfiller:  Sjmb.  Bl.  S.  454). 

")  Vgl  hiem  saUreiehe  Beweintellen  bd  Held  a.  a.  0.  8.  eTff., 
1S5,  145it,  210C 
Siehe  oben  S.  19  ff.  und  weiter  nuten. 
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kann  kein  Verstündiger  l)ehaui>ten. '  *)  Wenn  daher  die  luthe- 
rischen Do^atiker  auf  die  Behauptung  der  stellvertretenden 
Satisfaktion  des  Erlösers  bei  unsenn  Beformator  besonderes  Ge- 
wicht  legen;  sei  es,  dass  sie  meinen,  er  habe  in  dieser  Lehre 
von  der  Yersöhnung  GK>tteB  die  Grnndlage  des  Werkes  Christi 
gesehen:  sei  es,  dass  sie  hei  ihm  „das  Satisfaktionsdogma  der 
späteren  lutherisdien  Dogmatiker  nach  allen  seinen  Momenten 
in  unzweideutiger  Klarheit,  Schärfe  und  Bestimmtheit  ausge- 
prägt''  finden  ^^):  so  überschreitet  diese  Auslegung  der  hier  in 
Frage  kommenden  Stellen  die  Grenzen  eines  Tomrtheüsfreien 
Verständnisses.  Die  orthodox  lutherische  Genugthuungs-Lehre 
l)flegt  aber  als  eine  Ausführung  der  ansehnischen  angesehen  zu 
werden.  Hiernach  hätte  also  gerade  Luther  den  Anselm  zu 
Ehren  gebracht.' )  Kichtig  ist  es  allerdings,  dass  er  den  in 
Kede  stellenden  Begriff  nicht  in  jener  laxen  Weise  der  späteren 
Scholastik  anwendet,  sondern  dass  er  ihn,  wie  das  mit  seiner 
ganzen  Art,  die  theologischen  Begriffe  zu  behandeJn,  überein- 
stimmt, tiefer  und  emster  ^st.  Allein  damit  hat  er  ihn  noch 
keineswegs  zu  einem  Centralbcgrilf  gemacht.  Unbestritten 


Eine  sehr  ohjektive  Darst(;llung  dor  Lehre  Luther's  von  der  Genug- 
thuuug  Christi  hatKöstlin  geliefert:  Luther's  Theologie  Bd.  2,  S.  415ff. 

Vgl.  Thoinasius  a.  a.  0.  III,  1  (Bd.  3).  S.  265 ff.;  Philippi 
a.  a.  0.  Bd.  4,  2.  Hälfte.  S.  114  ff. 

Vgl.  H.  Schrnid:  Die  Dognuitik  der  evaTigelisch-lutherischen  Kirche. 
Frankfurt  a.  M.  und  Erlangen.  .').  Aufl.  8.  i^'JTf..  C.  Aufl.  S.  261.  Lipsius 
meint  geradezu,  die  Versöhnungslehre  Änselni's  sei  im  Mittelalter  vereinzelt 
geblieben,  „aber  für  die  altprotestiintische  Dogmatik  grundlegend  geworden". 
Wie  es  sich  nun  auch  mit  der  Kirchenlehre  verhalte,  der  Versöhnunglehre 
Lnther's  wird  Lipsius  durch  seine  AusflUiniiig  der  obigen  These  nicht 
gerecht.  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  5l0ff. 

SelbstTerstfindlich  erstreckt  sieh  Lnther^s  Vertiefting  der  Satis- 
faktioDsidee  auch  auf  deren  ethisches  Moment,  die  BefUedignng  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes.  Daraus  eigiebt  sieh  für  üm  aber  nicht  der  moderm 
Begriff  der  sitüicben  Weltordnnng,  an  welche  hier  Bitsehl  schon  denkt 
Denn  dieser  ist  im  Verhiltniss  ni  jener  Gerechtigkeit  theik  ein  olijeik- 
tiverer,  theüs  ein  viel  nmfassenderer.  Ygl.  Bitsehl:  Die  cbristL  Lehre 
Ton  d.  Bechtf.  Bd.  1,  S.  205f.  (S.  126). 
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wdcht  er  ja  schon  dadurch  von  jenem  Vater  der  Scholastik  ab, 
dass  er  den  Unterschied  des  aktiven  und  passiven  Gehorsams 
C^iristi  tilgte,  ^0  ^  durch  ihn  die  Aufhebung  dieses 

Zwiespaltes  zur  öffentiiohen  Geltung  kam.  Wir  haben  ihn  aber 
um  80  mehr  als  den  Begründer  dieser  freilich  von  den  nach- 
folgenden Theoloji^en  anders  verwendeten  Lehifunn  anzusehen, 
als  sie  sich  ihm  mit  Nothwendigkeit  aus  jener  Vorstellunt^  von 
der  Bekämpfung  und  liesiegung  der  Sünde  und  des  Todes  durch 
Chiisti  Leiden  ergab.  Damit  war  das  letztere  kein  blosses  Opfer, 
seudem  die  höchste  Thai  Auf  der  anderen  Seite  ist  ihm  die 
ganze  aktive  Erfüllung  des  Gesetzes  im  irdischen  Leben  Jesu 
ein  Leiden,  denn  sie  bildet  ja  den  Fortgang  jener  Beschäftigung 
mit  einem  Feinde,  ist  also  ein  Kampf,  und  insofern  der 
Sieg  mehr  am  Ende  liegt  als  am  Anfang,  trägt  sie  zunächst 
sogar  den  Charakter  eines  Erdulde ns  des  Daseins  und  der 
Angriffe  der  feindlichen  Macht.  Trotzdem  ist  dieser  ganze 
Gehorsam  Chiisti  im  Leben  wie  im  Sterben  doch  nur  die 
eine  uns  befreiende,  Gh)tt  versöhnende  und  die  Menschheit  er- 
lösende That.  Wenn  nun  zugleich  die  Freiwilligkeit  jenes 
Gehorsams  Christi  gegen  das  Gesetz  vorausgesetzt  ist,  so  fällt 
,  das  mit  der  Uebemahme  seines  ganzen  Erlöserberufes,  ja  mit 
semer  Erniedrigung  und  Menschwerdung  zusammen.  Es  wird 
da  nicht,  wie  Bitsehl,  der  die  Klarstellung  dieses  Punktes 
umöthig  erschwert,  behauptet,  das  drückende  Becfatsgesetz  und 
das  Sittengesetz  unterscliieden.  Denn  jedes  Gesetz  bedrückt 
nach  Lutlier"s  Meinung  den  Menschen,  den  sittlichen  nämlich 
sittlich,  den  sinnlichen  äusserlich.       Vielmehr  ist  es  seine 


'0  Vgl.  K9stlin  a.  a.  0.  S.  404f.,  419;  Held  a.  a.  0.  S.  216f.; 
Waleh  Bd.  12,  S.  SUff. 

^  Man  darf  siefa  In  dieser  Besiehnng  nicht  dadurch  tftnachen,  daee 
Luther  den  Gehorsam  gegen  das  Geseti  als  Liebespflicht  besehreibt.  Denn 
wir  irissen  und  werden  noch  weiterhin  sehen,  wie  sehr  ilun  Lieben  nnd 
Leiden  snsammenfSllt. 

YgL  Walch:  a.  a.  0.;  Eöstlin  a.  a.  0.  S.  40ef. 

^  VgL  Bitsehl:  a.  a,  0.  Bd.  1,  S.  220ff. 
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Meinung,  dass  der  ideale,  göttliche  Zustand  überhaupt  in  einer 
Freiheit  vom  Gesetze  besteht,  welche  dasjenige,  was  das  Gesetz 
fordert,  freiwillig  thui,  ohne  doch  unter  dem  Gesetse  zu  sem, 
die  man  also  in  seinem  Sinne  nur  nneigentlich  Gesetzeserflttliing 
nennen  kann.  Diesen  idealen  Znstand  soll,  ^ne  wir  noch  sehen 
werden,  der  t^öttliche  Geist  in  allen  Christen  herstellen.  Das- 
selbe inusste  Luther  aber  doch  von  Anfang  an  in  dem  Erlöser 
nach  dessen  Sündlosigkeit  und  göttlicher  Natur  Toranssetzen. 
Es  ist  also  in  der  Doppelseitigkeit  des  Wesens  Christi  b^prandet» 
dass  Ton  ihm  gesagt  wird,  er  war  zwar  unter  das  Gesetz  ge* 
than  aber  nicht  (essentiell)  unter  dem  Gesetze.  Die  Schwierig- 
keit, die  liier  für  eine  klare  Anschauung  übrig  bleibt,  betrifft 
mithin  die  Lehre  von  der  Person  Jesu,  weniger  die  vom  Werk 
desselben,  am  wenigsten  aber  die  Becbtfertigangs-  und  Versöh- 
nungslehre selbst  Indem  aber  jene  ideale  und  freie  Gesetze^ 
erfÖUung^^  den  Hintergrund  bildet  för  die  Unterwerfung  des 
Erlösers  unter  das  der  mensclilichen  Natur  so  feindliche  Gesetz, 
da  sie  die  Kraft  zur  Ueberwindung  desselben  als  eine  von  vorn- 
herein zureichende  erkennen  lässt,  so  ist  sie  von  der  Theilnahme 
an  dem  Yersöhnungswerk  ebenso  wenig  zu  lösen,  als  die  gött- 
liche Natur  oder  die  Gottheit  Christi  überhaupt.  Daraus  folgt 
freilich,  dass  der  Begriff  des  aktiven  Gehorsams  des  letzteren 
in  seiner  höchsten  Potenz  nach  Luther  nicht  stellvertretend 
und  genugthiiend .  sondern  viehnehr  schöpferisch  ist,  dass 
er  uns  mithin  nicht  von  der  nach  seiner  Ansicht  einzig 
wahren,  d.  hu  freien  Gesetzesbefolgung  erlöst,  sondern  diese 
erst  ermöglicht,  indem  sie  sich  durch  Christi  Gteist  in  den 
Gläubigen  fortsetzt)     So  ergiebt  sich  daraus  auch  keine 


")  Walch  a.  a.  0.  S.  315. 

Eöstlin  nennt  sie  (a.  a.  0.)  «die  üeüigkeit  des  ganzen  Charakters 

und  Thons  Jesu". 

Vgl.  Vermischte  Piedij^en  a.  a.  0.  S.  316:  „Also  soll  man  mm 
brauchen  das  Bild,  dass  wir  in  aller  Anfechtung^  Christi  Bild  ansehen,  das 
in  die  Augen  schlahen  und  dem  frei  nachgehen.  Denn  Christus  gehet 
hindurch,  wie  wehe  es  ihm  thut,  und  wird  muthig.    So  müssen 
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direkte  Ergänzung  der  Lelire  Anselm' s,  die  uns,  wie 
(Ins  die  Konsequenz  der  Meinung  der  Konkordienforniel  sein 
dürfte,  im  Grunde  von  der  thätigen  Befolgung  des  göttlichen 
Gesetzes  dispensirt,  so  dass  man  mit  Lipsius  sagen  kann,  es 
trete  dort  die  sittliche  Idee  hinter  der  objektiven  und  religiösen 
YeTsObnung  vOUig  zurftck.'^)  Vielmehr  sehen  wir  in  dieser 
einheitlichen  Auffassung  des  Wirkens  Christi  eine  Gtewähr- 
leistang  des  ethischen  Zuges  von  Luther  s  Tlieologie,  womit  auch 
die  Idee  der  Einheit  der  Person  Jesu  zusammeuhäugt. 

In  demselben  Masse,  wie  sich  die  in  allem  Leiden  aktiv 
persönliche  Auffassung  des  Heüswerkes  Christi  schon  friih  bei 
unserem  Theologen  geltend  machte:  offenbart  sich  bei  ihm  als 
der  oberste  Begriff  in  der  YersOhnungsidee  die  Liebe,  in  der 
Gott  und  Christus  zusammenwirken.-"')  Stehen  wir  daher 
in  personlicher  Geisteseinheit  mit  Christo,  so  sind  wir  auch  im 
Besitz  aller  göttlichen  Gaben  und  Gnaden.  In  Christo  erscheint 
die  Barmherzigkeit  Gottes  in  voller  Beinheit,  und  durch  ihn 
werden  wir  ihrer  theühaftig.^^  So  ist  er  der  Mittler  der  Liebe 

wir  bitten,  er  wiiir  uns  auch  den  Muth  und  Geist  gehen,  und  mögen  also 
auch  lernen  in  der  Blixliglceit  stark  werden  und  mitten  in  den  Wehetagen 
Oberwinden.  Also  kommt  Christus  in  uns  nit  allein  wie  ein  Bild,  sondern 
er  pflanzt  all'  seinen  Muth  iu  aus,  dass  wir's  auch  leiden  können" 
(Au  d.  J.  1522). 

^)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  S.  513.  Bitsehl  mildert  hier  mit  Unrecht 
die  Doktrin  der  Kookordienformel,  indem  er  nur  Ton  der  Beseitigung  des 
Beehtsverbandes  der  Menseben  nüt  Gott  spricht:  a.  a.  0.  8.  239.  Bei 
Lvther  dagegen  finden  wir  sogar  noeh  in  sehr  spiter  Zeit  Anerkennung 
des  ethischen  Bestandtheik  der  SatisfSaktioD  nnd  ihre  Yerwerfong  ab  Be- 
IHedigimg  dnes  gdttUcfaen  BaehegefttUes.  Vgl  Walch  Bd.  2,  S.  2327. 

In  der  Heidelherger  DiqNitation  shid  der  in  uns  durch  den  Glanben 
wohDende  Christos  nnd  die  in  nns  schöpferische  Liebe  Gottes  gar  nicht 
ontendiieden:  Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  55 f.  Das  Leiden  Christi  ist 
Unr  freilich  fiwt  wie  eine  Httlle  gedacht  Sehr  ernst  handelt  die  „condo  de 
poirioiie  Chr."  von  diesem  Leiden;  dennoch  sollen  wir  geitde  darin  nicht 
Gottes  Majestät  nnd  Webhdt,  sondern  seine  Liebe  ansdtanen:  opp.  1.  t. 
i.  III,  S.  417. 

^)  Vgl.  Löscher  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  261,  daraus:  „Cum  ergo  Spiritus 
Chrisi  dt  in  Christianis,  per  qnem  fratres,  cohaeredes,  concorporalet 
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Gottes  und  zeigt  uns  des  Vaters  GerechtiErkeit  im  Lichte  der 
Liebe.  Wir  ergreifen  also  Gott  uiiniittelbar  in  Cliristö;  und 
wenn  letzterer  uns  liebt,  seine  Liebeswerke  für  uns  tliut.  so 
befolgt  er  ebenso  uunittelbar  den  Liebeswillen  des  Vaten. 
„Das  ist  die  Ursache  warum  Christas  die  Sünder  liebt,  denn 
sein  Vater  hat  es  ibm  empfohlen.  Denn  der  Vater  ergensst 
sich  mit  Christo  in  seinen  Gnaden.  Und  diess  alles  dien«t 
dazu,  dass  wir  in  Oliristum  frei  hoften.  unerschrocken  in  ihn 
trauen.'^  In  dieser  Art  wird  aucli  das  Leiden  Jesu  verstanden, 
das  im  Geliorsam  gegen  Gott  zu  unserem  Heil  geschah.  Nicht 
stehet  die  Liebe  Christi  der  Qerechti^eit  Gtottes  also  gegen- 
über, sondern  die  Nothwendigkeit  dieser  That  ist  eine  Ordnung, 
deren  Prindp  (Rottes  Liehe  ist.  Die  Gnade  ist  mithin  kehie 
reine  göttliche  Willkühr;  denn  die  göttliche  Liebe  schliesst  eine 
Heilsordnung  nicht  aus  sondern  ein.  Zugleich  sieht  man,  wie 
die  Liebe  als  das  göttliche  Princip  der  Ueberwindung  des  Bösen 
auch  nns  die  Kraft  dieser  Ueberwindimg  mittheilt.  So  über- 
ragt die  Liebe  den  Zwiespalt,  der  sich  tta  Sott  selbst  dnrch 
das  Leiden  Christi  ergiebt;  nnd  in  dieser  Weise  ist  anch  Oott  in 
Christo  der  leidende  und  uns  zum  Heil  führende.*^) 

Das  ist  indessen  auch  der  Kern  der  Lehre  Luther's  ge- 
blieben/^) worauf  bereits  Thomasius  in  schOnen  Worten  auf- 

ei  cfres  fiimt  Christi,  qaemode  iU  peesit  neo  esse  partidpfttio  emnimn 
benoran  Christi?  nam  et  Christas  ez  eodem  spiritu  habet  omnia 
sna.  Ita  fit  per  inaeatimahilea  diTitiaa  miserieordiamm  Bei 
patris,  nt  Christianns  poestt  gloriari  et  nun  fidacia  praesumere  in  Christo 
omnia". 

*0  Vgl.  Vennisehte  Predigten  a.  a.  0.  8.  809ff.,  141F.,  140;  v.  A.: 
„Das  hat  nn  Christas  gelitten,  niefat  dass  ihm  TonnOthen  was,  sonta 
nnserthalben.  Oott  hat  Ihn  sn  der  Liebe  geordnet.  Des  Tods 
Sterben  nnd  Aengsten  bitten  wir  yeidienet,  das  sollten  wir  leiden.  N«  hat 
es  nnser  Gott  für  nns  gelitten,  nnd  in  sich  gewandt»  anf  dass  der  Ted,  die 
Angst  kraft-  und  machtlos  wttrd,  nnd  also  nns  sflss  ni  überwinden,  so  irir 
in  ihn  glauben"  fS.  311). 

2^)  Vgl.  z.  B.  Walch  Bd.  13,  S.  14611f.;  Bd.  11,  S.  1479fr.;  Bd.  9, 
6.  1261  f.    Viele  Anklänge  hieran  findet  man  in  der  Auslegung  des  U., 
nnd  16.  Gap.  Job.:  fid.  ö,  S.  6 ff. 
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merksam  gemacht,  und  was  er  mit  Stellen  aus  späteren  Fredigten 
belegt  hat  Auch  Harnack  übergeht  diesen  Punkt  nicht, 
obschon  er  ihn  dadurcli,  dass  er  die  Lehre  yom  Zorn  Gottes 

vorangehen  lässt,  nicht  so  deutlich  macht:'"')  wie  nicht  minder 
Bit  sc  hl  dieses  Princip  der  Liebe  Gottes  weniger  reservirt  würde 
anerkannt  haben,  wenn  er  Liither's  dualistisclien  Oottesb(i|^fritt" 
nicht  zu  schroff  herrorgehoben  h&tte.^^  Diese  Liebeseinheit 
Ghiisti  mit  Gott  und  mit  nns,  die  sich  ihrem  Prindp  nach  in 
Luther' s  Gmndauffiissnn^  des  Erl5sungswerkes  darstellt,  war 
es  denn  auch,  die  es  i'ür  letzteren  notliwendig  nnd  niuglicli 
machte,  die  unmittelbare  Einheit  des  (iöttliclion  und  Menscii- 
lichen  in  Christo,  der  kraft  seiner  göttlichen  Ikstimniung  und 
semes  göttlichen  Wesens  jenes  Werk  vollbrachte  und  vollbringt, 
anzuschauen.  So  erkennt  man,  wie  es  dem  Befonnator  auf 
die  aktuelle  £rl5serpersönlichkeit,  nicht  auf  die  Lehre  von  der 
Person  Christi  an  sich,  als  des  gottmenschlichen  Substrates 
dieser  Thätigkeit,  vor  allem  ankam. 

Wir  haben  bereits  angedeutet,  dass  das  spätere  Hervor- 
treten des  Genugthuungsbegrifles  mit  einer  dualistischen  Wen- 
dung der  Theologie  Lnther's  verknüpft  ist;  und  wir  leugnen 

^)  ThomasiQs  a.  a.  0.  S.  SGOff.  Dort  sagt  Th.  n.  A.:  »In  Christo 
sieht  er  (Lathor)  das  Herz  des  Vaters,  die  Liebe  Oottes  mit  aufgedecktem 
Angesicht;  ausser  Christas  ist  ihm  Gott  nur  die  unzugängliche  Majcst&t  (der 
Heiligkeit),  nur  ein  verzehrendes  Feuer.  Di^^ss  ist  die  Grundanschannng 
Lttther's,  diesa  der  Gegensatz,  der  durch  seine  Gcsammtanschauung  hin- 
durchgeht*'. „In  solchen  und  in  ähnlichen  Stellen  hat  man  also  die  Ver- 
sohnuDgslehre  Luther's  noch  nicht  vor  sich ;  sie  setzen  sie  nur  erst  voraus. . . 
Sie  sind  jedoch  insofern  für  nnsern  Zweck  wichtig,  als  man  aus  ihnf^n 
ersieht,  wie  Luther  nicht  bei  einzeln-'n  I^Ioinenteii  des  Werkes 
stehen  bleibt,  sondern  Alles,  was  er  gethaii  und  gelitten,  als  den 
Gnmd  dessen  betrachtet,  was  er  uns  ist  und  was  wir  an  ihm  haben''. 

^)  Harnack  a.  a.  0.  S.  363 ff.;  hier  findet  sich  eine  reiche  Sammlung 
voD  Belegstellen. 

")  Ritsehl:  a.  a.  0.  S.  211;  vgl,  oben  S.  23  und  weiter  unten. 
Vgl.  Thomasius:  a.  a.  0.  S.  261;  Dorncr;  Entnicklungsge- 
«chichte  u.  s.  w,  a.  a.  0.  S.  637 ff.;  oben  S.  25 f.;  einige  Stellen  bei  Har- 
nack a.  a.  0.  ö.  459  ff. 
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nicht,  dass  damit  die  folgerechte  Durchführnng  des  Princips 

der  göttlichen  Liebe  als  einer  solchen,  die  sich  in  einer  ethischen 
Heilsordnung  realisirt  und  damit  ebensowohl  dem  religiösen  als 
dem  sittlichen  Ikdürfniss  genügt,  unmöglich  gemacht  ist.  Erst 
bei  einer  Wiederaufiaahme  der  ursprünglichen  Gedanken  Luther's 
könnte  aach  das  Ideal  der  lutherischen,  wie  überhaupt  der  pro- 
testantischen Christologie,  die  Dorn  er  am  Schluss  seiner  Dar- 
stellung der  Christuslehre  des  Reformationszeitalters  gewiss  mit 
vollstem  Recht  auf  die  Idee  der  heiligen  Liebe  Gottes  als 
auf  ihren  sich  aus  der  Geschichte  der  Christologie  ergebenden 
theologischen  Ausgangspunkt  verweist,  voUkonunener  verwirklicht 
weiden« 

Vgl  Dorner  a.  a.  0.  S.  768ff. 
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Pas  Auftreten  eines  unetliisclien  Dualismus  ist,  ^vie  wir  für 
unzweifelhaft  halten,  auf  die  in  Luther's  ersten  refonnatorischen 
Kämpfen  noch  kaum  bemerkbare,  bald  jedoch  sichtlich  wach- 
sende Einwirkaiig  Augnstin's  zurückzuführen.  Augustin 
war  trotz  seiner  tiefen  Frömmigkeit  und  bei  seiner  eminenten 
spekulativen  Begabung  dennoch  kein  hervorragend  ethischer 
Charakter.  Charakterstarke  war  nicht  die  ihm  beschiedene 
Oabe  des  Geistes.  So  fehlte  seiner  Lehre  nicht  minder  wie 
seinem  Leben  ein  specifisch  ethisches  Fundament.  So  verschieden 
nim  aach  unser  Beformator  in  dieser  Beziehung  von  letzterem 
m,  so  war  derselbe  ihm  doch  von  Hause  aus  die  eigentliche 
theologische  Auktoritftt,  die  er  in  seinen  Kftmpfen  den 
Angrifien  der  Gegner  als  Scliild  vorhalten  konnte.  Ja  diese 
Auktorität  steht  eino  Zeit  lang  als  eine  der  H.  Schrift  fast  eben- 
bürtige da.  Nicht  nur  gebraucht  er  zunäclist  jenen  Kirchen- 
lehrer als  den  maassgebenden  Exegeten  der  letzteren,  ^)  sondern 
er  begründet  auch  die  Unfehlbarkeit  der  heiligen  Schrift- 

^  Löseher:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  528 f.,  572.  Auch  in  der  Leipsiger 
DiqntafioD  sotit  er  rdü»  Ueberdnatimmmig  iwisdien  Paulas  und  Au- 
gustin vonras:  »Oportet  enhn  quod  Augnstinns  dod  pognet,  sient  vere 
non  pognat,  eom  Panlo,  damnante  omnia,  qua»  sunt  extra  gratiatn"  (Luth.: 
opp.  L     a.  III,  8.  199).   TgL  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  87ff. 
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steller  ausdrücklich  auf  die  Meinung  desselben.-)  Die  erste 
deutliche  Berulung  auf  ihn  als  auf  eine  entscheidende  Instanz 
zeigt  sich  uns  im  Jahre  1516  in  einem  Schreiben  an  Spalatin, 
worin  er  bekennt,  dass  er  als  Augustiner  diesen  Kirchenvater 
nicht  stndirt,  sondern  erst  später  eine  Reihe  seiner  Schriften, 
namentlich  die  antipelagiamschen  gelesen  habe,  jetzt  aber  schon 
im  Gegensatz  gegen  Erasmus  überzeugt  sei.  dass  er  der  erste 
aller  Lehrer  und  Erklärer  der  Schrift  sei.  Auch  die  Thesen, 
welche  in  demselben  Jahre  von  Feldkirch  als  Ertrag  der  Vor- 
lesungen Luther's  zusammengestellt  und  unter  dessen  Präsi- 
dium und  Beistimmung  Öffentlich  yertheidigt  und  erUArt  wurden, 
verweisen  neben  der  Bibel  überall  auf  Augustin. ^)  .Im  Jahre 
1518  gab  Luther  dann  des  letzteren  Schrift  ,,de  spiritu  et 
litera"  heraus,  wobei  er  ihn  als  seinen  vollkommenen  Bundes- 
genossen im  Streite  mit  dem  Papismus  ansieht  und  ihn  in  der 
bekannten  Weise  unmittelbar  hinter  die  U.  Schrift  stellt.  Zu 
beachten  ist  jedoch  dabei,  dass  er  sich  kraft  dieser  Bundesge- 
nossenschafb  des  Alters  seiner  Ansiditen  in  der  christMdien 
Kirche  getröstete,  so  dass  ihm  nun  die  scholastische  Theologie  als 
eine  unkirchliche  Neuerung  erscheinen  konnte.  •'^)  Schnitt  er 
sich  also  damit  selbst  das  Verlangen  einer  neuen  Theologie 
einigermassen  ab ;  und  bedenkt  man,  wie  Augustin  doch  wesent- 
lich zur  Ausbildung  des  katholischen  Systems  und  zur  Fest- 
stellung der  Auktorität  der  römischen  Kirche  beigetragen  hatte: 
so  offmbart  sieh  darin  ein  gefidurlicher  Irrthum,  der  Luther 

So  ttellt  er  es  1518  gegen  SUvester  Mnias  als  Beinen  s weites 
Fnndsmentalsats  bin:  „SecoDdnm  est  Sind  B.  Angnstiai  ad  Hieronj^ 
mnm:  Ego  solis  eis  Libris,  qui  Canonid  apellanior,  hone  honorem  dcfeire 
didid,  nt  nnUnm  Seriptoiem  eonun  errasse,  fimissime  credain.  Caeteiw 
antem  qnantalibet  doctrina,  sanetitateqne  poUeant,  non  ideo  vemm  eae 
eredo,  qnia  iUi  sie  sensenint'*  (Löseher  Bd.  S,  S.  890. 

De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  1,  8.  89f.;  TgL  8.  62,  57. 

Löseher:  Bd.  1.  8.  328ff. 
*)  Vgl.  praefatio  B.  P.  D.  H.  L.  hi  Hbdlnm  8.  Ang.  de  Spirit  et  Lith. 
exavtographodescripta:  Lnth.opp,  1.  t.  arg.  YII,  8. 488 ff.  YgL  De  Wette 
a.  a.  0.  8,  91,  98. 
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über  die  Ziele  seiner  eigenen  Ideen  verwirren  und  das  sichere 
Fortxschreiten  auf  dem  Wege,  den  wir  in  den  beiden  vorigen 
Abschnitten  gekennzeichnet  haben,  hemmen  mnsste.  Dass  er 
rieh  in  diesem  Punkte  in  einer  Selbsttäusohnng  befond,  ist  nicht 
alba  schwer  zu  sehen  denn  so  rein  nnd  unbedingt  war  seine 
Üeberein Stimmung  mit  Augustin  keineswegs,  als  er  sich  s<»lbst 
vorspiegelte.  ^)  Er  gab  sicli  also  damit  mehr  oder  weniger  einer 
zum  Theil  fremden  Macht  hin,  die  ihn  auch  wider  seinen 
Willen  zu  führen  ün  Stande  war.  Gewiss  fluid  eine  religiöse 
KongeniaHtftt  zwischen  den  beiden  grossen  Geistern  statt,  beide 
waren  angelegt  zu  einem  unndttelbaren  Ergreifen  des  Göttlichen 
und  Absoluten.  Aber  die  Erftilirungen.  durch  welche  sie  zu 
jener  religiösen  Tiefe  gelangten,  waren  doch  verschieden  genug, 
und  das  Bedürfniss  der  iürche  hatte  sicli  seit  Augustin  wesent- , 
hfih  verändert.  Letzterer  war  unserem  Beformator  aber  an  jphi- 
losophischem  Geiste  überlegen,  daher  zeigt  sich  auch  der  Einfluss 
desselben  aufLuther's  Theologie  oft  als  ein  solcher,  der  mehr  in  der 
Praiis  als  theoretisch  überwunden  wurde.  Noch  im  Jahre  1 530 
nennt  Lutlier  ihn  den  doctor  ecclesiae  xarttox^]v  und  Iiält  ilm 
für  den  Vertreter  der  apostolischen  Walirheit; und  wenn  er 
in  den  Schmalkalder  Aiiiikeln  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf 
denselben  Kirchenvater  den  Satz  au&tellt,  dass  nur  die  H.  Schrift 
das  Recht  habe,  Glaubensartikel  festzusetzen:  so  sieht  man  auch 
daraus,  wie  nahe  ihm  das  Ansehn  des  letzteren  an  das  der  Bibel 
heranreiclit;  ja  aucli  Ider  nimmt  er  an,  dass  im  Grunde  kein 
materieller  Zwiespalt  zwischen  beiden  vorhanden  sei.'') 

Dasjenige  nun,  was  ihm  als  hestinunendes  Dogma  durch 
Augustm's  Vermittelung  zugeführt  wurde,  war:  seine  antipehir 
gianische  Freiheitsleugnung  d.  h.  sein  strenger  Determinismus, 
Terbimden  mit  der  Vorstellung  der  doppelten  Prftdestination. 

*)  YgL  aueh  oben  8.  Ulf. 

Ö  TgL  Kahnis;  Die  devtsehe  Befonnation,  Leipzig  1872,  8.  165. 
*)  Vgl.  De  Wette  a.  a.  0.  Bl  4,  8.  149f.»  wo  Lather  auch  klagt» 
da»  ihm  selbst  die  Gabe  der  Uaren  and  rnhigen  DanieOnng  fehle. 
*)  Vgl  Mfiller:  Symb.  Bttcfaer  8.  303. 
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Die  Uebereinstinimun^  beider  Theologen  in  diesen  Punkten  zeigt 
sich  ohne  Frage  am  deutlichsten  in  der  Schrift  „de  servo  arbitrio''. 
Durch  Lütkens  ist  aber  schon  längst  nachgewiesen,  dasssiedie 
reife  Frucht  einer  längeren  und  allmähligen  £ntwickelung  naeh 
dieser  Seite  hin  gewesen  ist.  In  neuerer  Zeit  hat  man  diese 
AuffiMSung  zu  berichtigen  versucht.  So  bot  zunächst  Bitsehl 
eine  neue  Auslegung  jener  Ilefonnutionsschrift.  Er  hebt  nament- 
lich die  darin  vorkommende  Unterscheidung  des  verborgenen 
und  geoftenbarten  Gottes  hervor,  und  erkennt  in  der  Anwendung 
dieser  Begriffe  Luther's  Abhängigkeit  vom  Nonunalismus  und 
seinem  skeptischen  Zuge.  Unseres  Erachtens  ist  der  genannte 
Theologe  damit  im  Irrthum. Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Luther 
jene  Begriffe  von  der  Scholastik  überkommen  hat;  doch  darf  man 
niciit  vergessen,  dass  sich  gerade  die  Mystik  viel  mit  dem  ver- 
borgenen Gotte  beschäftigte,  indem  sie  aber  dessen  Beziehung 
zur  Offenbarung  nicht  skeptisch  oder  kritisch,  wie  der  Nomina- 
lismus, behandelt  hai  Das  liegt  doch  bei  Eckhart  klar  genug 
TorJ*)  So  verwendet  auch  Luther  den  Unterschied  des  offen- 
baren und  verborgenen  Gottes  durchaus  nicht  im  skeptischen 
Sinne.  Der  Dualismus  im  Gottesbegriff  ist  für  ihn  der  objektive 
Grund  der  zur  Heilslehre  gehörenden  doppelten  Prädestination; 
wie  ja  auch  Bitsehl  eingesteht;  dass  der  verborgene  Gott  nach 
Luther^s  Meinung  durchaus  derselbe  sei  als  der  geoffenbarto, 
und  dass  der  Glaube  Gott  jenseits  dieses  Dualismus  als  den 
wesentlich  Gnädigen  erfassen  solle.  Verschiedene  tadelnde 
Bemerkungen  aber,  die  auf  Grund  jener  unrichtigen  Auffassung 


Lütkens:  Luther's  rriidestinationslehre  im  Zusamiuenhange  mit 
soiner  Lehre  vom  freien  Willen.  Dorpat  1858.  Ergänzt,  sind  diese  Unter- 
sachungen  von  Eattenbusch  in  seiner  Schrift:  Luther's  Lehre  vom  freien 
Willen,  S.  38  ff. 

Vgl.  Bitsehl:  Geaobiehtliehe  Stadien  rar  ehrbti  Lehre  von  Gott. 
Jalirl».  für  deatsehe  TheoL,  Jabrg.  1868,  B.  68ff. 

Vgl  Zeller:  Oeseh.  d.  deatsehen  Phflos.  8.  7ff.;  Lasson:  Udster 
EoUuurt»  der  Mystiker,  Berlin  1868,  S.  ISlf. 
"j  Vgl.  ».  a.  0.  S.  79C 
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gegen  den  Gottesbegriff  der  Schrift  de  servo  arbitrio  «romacht 
weiden,  und  auf  einer  Verkenniing  des  in  ihr  enthaltenen 
mystisch-spekulatiTen  Elementes  rohen,  erledigen  sich  hei  einer 
anderen  Betraehtnngsweise  von  selbst.   Sehen  wir  von  der  Er- 

wählungslehre  und  von  der  ethisclien  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  Bösen  ab,  so  weist  der  darin  herrschende  metaphysische 
Gottesbegriff  ohne  alle  Frage  auf  eine  der  Mystik  direkt  ent- 
stammende pantbeistische  Grondanschaunng.^^)  Daher  ist  es  uns 
lach  TerstftndUch,  dass  Harnack  in  derselben  Schrift  gerade 
Lvtfaer's  Bruch  mit  der  Scholastik  erkennt'^)  Uns  aber 
wird  sich  freilicli  nocli  zeigen,  dass  hier  ein  Kampf  der  Ein- 
mrkung  Augustin' s  und  der  Mystik  vorliegt:  so  jedoch,  dass 
die  der  letzteren  als  eine  gegen  früher  bereits  erbleichende  er- 
scheint. Die  Anklänge  an  die  Scholastik  erscheinen  dabei  mehr 
sJs  Hül&truppen  im  Gefo^e  des  Augttstinismus.  Wir  hatten 
es  mithin  für  einen  Fortschritt  in  dem  Yerstftndniss  der  Theo- 
logie Lnther's,  dass  Ritsehl  in  seinem  Werke  über  die  Recht- 
fertigung und  Versölinung  diese  Abhängigkeit  des  Reformators  vom 
Nominalisraus  erheblich  beschränkt.'*')  Demselben  Zusammenhange 
hat  indessen  ein  Schüler  weiter  nachgespürt,  und,  obschon  er 
die  Mystik  und  Augustin  als  bestimmende  Mächte  gelten  l&sst, 
den  Nachweis  zu  liefern  versudit,  dass  Luther  die  Lehre  von 
der  doppelten  Prädestination  von  Gabriel  Biel  entnommen 
habe.'")  Allein  auch  damit  ist  wenig  gewonnen;  wir  hätten 
dann  statt  eines  direkten  nur  einen  indirekten  Einfluss  Augu- 
stinus anzunehmen,  der  jenem  vorausgegangen  wäre.  Dass  dessen 
QDgeachtet  dieser  Gedanke  dem  Befoimator  andere  Dienste  leistete, 
als  den  Scholastikem:  das  beweisen  seine  inneren  Kampfe,  die 
er  bereits  im  Ebster  über  die  Erwählung  oder  yerdaramiiiss 

Vgl.  oben  S.  20  f. 
'*)  Harnack:  a.  a.  0.  S.  89  f. 

Vgl  Ritsehl:  Die  christl.  Lehre  von  d.  Rechtf.,  Bd.  l,  S.  207 flf. 
Der  Unterschied  soll  sich  namentlich  in  der  ethischen  Weltanschananjr 
offenlMnen. 

Kattenbnseh:  a.  a.  0. 


Digitized  by  Google 


142 


Der  EmfliiM  Angasün's  nod  der  Mystik. 


gehabt  hat.  Und  wenn  ihn  dort  Staupitz  anwies,  und  schliess- 
lich auch  mit  Erfolg,  die  „Versehung"  Gottes  nach  ihrer  positiven 
Seite  auf  eich  zu  beziehen,  so  bildet  schon  das  einen  Gegensati 
gegen  die  Vorstellung  göttlicher  Willkflhr  im  Sinne  der  späteren 
Scholastiker.  Weit  mehr  erscheint  diese  Interpretation  als  ein  Aus- 
druck unmittelbarer  und  vertrauensvoller  Hingabe  an  Gott,  wie  sie 
der  Mystik  eigen  war.^**)  Eine  der  früiisten  Erinneningen  an  diese 
Verzweiflungskämpfe  theilt  uns  Luther  in  den  Resolutionen  zu  den 
Ablasstiiesen  mit  Hier  erzählt  er,  wie  er  die  ewige  Verdamm- 
niss  wirklich  gefühlt  habe;  aber  auch,  dass  sie  ihm  widerfahrm  als 
einem  Erwählten  oder  innerlieh  doch  Begnadigten,  der  danm 
auch  nur  äusserlich  mit  der  Holle  in  Berührung  gekommen  sei. 
dem  also  in  jenen  Anfechtungen  lediglich  das  Bewusstsein  seiner 
Gotteskindschaft  oder  Erwählung  gefehlt  habe.  Auch  das  klingt 
mehr  mystisch  als  scholastisch;  wie  er  auch  ausdrücklich  den 
Sehnl-Theologen  das  Verständniss  für  diese  Erfahrungen  abstreitet, 
welches  er  nur  bei  einem  Tauler  gefunden  habe.**) 

Der  Gedanke  der  absoluten  Abhängigkeit  des  Menschen  von 
Gott,  den  wir  bei  Augustin,  den  Reformatoren  und  bei 
Schleiermacher  finden,^)  ruht  auf  einem  nicht  bloss  ächt 
religiösen  sondern  auch  mystischen  Grunde.  Wenn  wir  nun  audi 
eine  wesentliche  Differenz  in  der  tiieologiscfaen  InterpretatioD 
dieses  Gedankens  zwischen  dem  ersteren  und  der  deutschen 
Mystik  annehmen  müssen,  so  ist  es  doch  kein  Zufall,  dass  uns 
um  dieselbe  Zeit,  da  unser  Reformator  sich  in  vernehmlicher 
Weise  zu  Augustin  bekennt,  auch  seine  Liebe  zur  Mystik  kond 
wird.  Im  Jahre  1516  gab  er,  wie  bekannt,  die  deutsehe 
Theologie  zuerst  heraus,  indem  er  ihre  Lehre  im  wesentlichen 
billigte.   Aus  derselben  Zeit  stammt  sein  Lob  der  Fredigten 


")  Vgl.  Köstlin:  Luthers  Theologie  Bd.  1,  S.  33.  41.  44 f.;  Martin 
Luther  Bd.  1,  S.  73.  79;  .Türgcns:  Luther  von  seiner  Geburt  bis  zmn 
Ablassstreite,  1483—1517,  Bd.  1,  Leipzig  1846,  S.  595 ff.,  656 ff.;  Bd.  2. 
S.  24  ff. 

»9)  Löscher:Bd.2.S.2l7ff.,vgLS.li)r,lT.,  226;  De  Wette:  Bd.4,S.247ff. 
^)  VgL  Doruer:  Gesch.  d.  prot.  Theol.  S.  199. 
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Tanler's,  die  er  nicht  genuf?  em])fehlen  kann. Nicht  weniger 
lassen  seine  damaligen  Predigten  die  Idee  der  mystischen  Nich- 
tigkeit des  Menschen  vor  Gott  und  GK)ttes  Allwirksamkeit 
herrorlxeten.  Wie  sehr  er  sich  bereits  1518  an  Angustin 
ansehloss,  haben  wir  gesehen;  zu  derselben  Zeit  aber  bekennt 
er  sich  auch  oflFen  zur  Mystik  gegen  die  Scholastiker.^^)  In  den 
Thesen  der  Heidelberger  Disputation  sehen  wir  neben  der  Lehre 
von  der  schöpferischen  Liebe  Gottes  und  der  Betonung  des 
Heiles  allein  aus  dem  Glauben  die  mystische  Anschauung,  dass 
die  der  Begnadigung  geschichtlich  Torhergehende  VerdammniBS 
des  Menschen  gleichsam  eine  Verstellung  Gottes  sei'^)  Wie 
aber  diese  verdammende  Stimme  Gottes  mit  der  Offenbarung 
des  Gesetzes  zusammenhängt,  so  ^Wrd  auch  diese  letztere  zu 
einem  Schein; und  man  sieht  zugleich,  woher  er  den  Muth 
nahm,  oder  wie  in  ihm  der  Gedanke  entstehen  konnte,  den  wir 
in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  fanden,  dass  das  Gesetz  eine 
nneigeni^che  Bede  Gk>ttes  sei.  Diese  Thesen  wenden  nun  auch 
den  Gedanken  des  verborgenen  Gk>ttes  mehrfiich  an,  ohne  indessen 
die  doppelte  Prädestination  zu  lehren.  Auf  Augustin  berufen 
sie  sich  häufig,  um  die  Meinung  von  der  Unmöglichkeit  einer 

")  Vgl.  Köstlin:  Luther'«  Theologie  Hd.  1,  S.  107 f. 

"*)  Vgl.  den  sermo  in  festo  ascens.  Mar.,  den  Löscher  1517  setzt,  der 
jedoch  in's  Jahr  1516  gehört:  opp.  1.  v.  arg.  L  S.  llGff.;  den  sermo  Dom. 
XXI  p.  Tr.:  a.  a.  0.  S.  132 ff.;  d.  s.  die  S.  Andr.:  a.  a.  0.  S.  142 ff.;  d.  s. 
Dom.  IV  Adv.:  a.  a.  0.  S.  154 ff.:  vgl.  Löscher:  Rl.  1,  S.  757 ff..  767 ff., 
280ff.,  293 ff.  Auch  die  zwar  später  herausgegebene,  aber  schon  früher 
«ntstandene  Analegang  der  10  Gebote  weist  deutUcbe  Spuren  der  Mystik 
nf;  name&ilieh  die  ErU.  d.  8.  Gebotes:  Löscher  Bd.  1,  S.  629ff.;  vgl. 
oben  8.  97. 

**)  De  Wette  a.  a.  0.  8.  96.  103f. 

**)  YgL  Löseller:  Bd.  2,  8.  AHL  Lntber  nntencbeidet  hier  gani  im 
aUgemeineii  an  den  Werlnn  Gottes  8ein  nnd  Sehein.  Dieselben  scheinen 
bintich  nnd  bBse,  nnd  aber  im  Gninde  heirlicb.  Umgekehrt  ist  es  mit  den 
measehlidien:  8.  48f. 

Das  Geseti  soll  swar  gnt  sein,  wie  alle  Kreaturen,  trotuiem  heisst 
«i:  ,non  potest  hondnem  ad  jnstitiam  promoTcre,  sed  magis  obest** 
8.  47,  &6. 
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menschlichen  Gesetzerfiillung  und  die  Leugnung  der  mensch- 
lichen Freiheit  zu  begnründen.  Hier  haben  wir  demnach  so  deui- 
lidi  als  möglich,  eine  Verschmelzung  der  germanischen  (prak- 
tischen) Mystik  mit  dem  Augustinismns;^^')  keine  Spnr  aher 

deutet  darauf  hin,  dass  die  Aiuialime  des  verborgenen  Gottes 
mit  einer  Neigung  zur  nominalistisclieii  Skepsis  zusammen  hinge; 
oder  dass  die  Berufung  auf  Augustin  für  Luther  eine  Brücke 
zur  Scholasik  wäre.  Der  verborgene  Gott  ist  hier  gerade  als 
solcher  Gegenstaad  des  Gkabens,  der  wie  die  Hofifhung  auf 
unsichtbare  Dinge  geht.  Verborgen  aber  ist  Gott  im  Zürnen 
und  Verdammen,  welches  also  dem  äusseren  Sclieine  zugehört;^") 
und  der  verborgene  Gott  stellt  mithin  die  nacli  nussen  verhüllte 
absolute  Güte  dar.  In  der  Glaubensanschauung  wird  diese 
Schranke  aber  durchbrochen;  ihr  ist  jene  Dunkelheit  dennoch  ein 
Idchi  Diesen  Znsammenhang  hat  bereits  eine  ftltere  Abhandlung 
▼on  G.  Beck  richtig  aufgefiisst,  welche  darthnt,  dass  der  rer- 
borgene  Gott  für  Luther  gerade  die  Nichtrealitat  de« 
Bösen  vertrete. Und  diese  Auffassung  wirkt  sogar  noch  in  der 
Schrift  gegen  Erasmus  nach.  Auch  dort  ist  es  noch  Luther  s 
Ideal,  in  Gott  den  schlechthin  Guten  zu  sehen  und  Liebe  und 
Macht  im  Absoluten  vereint  zu  denken. 

Und  doch  ist  ihm  dieses  Ideal  dort  schon  in  eine  weite 
Feme  gerfickt  und  wie  die  platonische  höchste  Idee  kaum  za 
erblicken.  Es  war  das  Problem  des  Bösen  und  die  sich  damit 
verknüpfende  doppelte  Prädestination,  was  ihm  den  freien  Blick 

'®)  Eine  Verbindung"  von  Mystik  und  Äu^,'ustinisnius  hat  man  schon  bei 
den  Viktorinern,  besonders  aber  bei  Job.  v.  Goch  gefunden.  Vgl,  Ullmann: 
Reformatoren  Tor  der  Refuruiation,  2.  Aufl.,  (Jotha  1866,  S.  29  ff. 

Vgl.  namentlich  die  Thesen  4,  11,  20,  21,  bei  Löscher  a.  a.  0. 
S.  48  f.,  51flf.  Weil  die  Christen  im  verborgenen  Gott  leben,  darum  heisst 
es,  sei  die  christÜche  Theologie  eine  Theologie  des  Kreuzes,  und  der  lei- 
dende Christus  eben  der  verborgene  Gott. 

**)  C.  Beck:  Ueber  die  Prädestination.  Die  augustinische,  calviniselie 
und  InÜieriflcbe  Lehre  aas  den  Quellen  dargestellt  und  mit  besonderer  Bflek- 
sidit  auf  8ciblelennaeher*8  Envihlungslehre  comparatiT  beorthdlt.  Theol. 
Stud.  und  Krit.,  Jahrg.  1847,  Heft  1,  S.  701t,  namentl.  S.  119. 
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aut  die  e\vige  Güte  versperrte.  Zwar  soll  der  Glaube  trotz 
aUer  scheinbaren  und  wirklichen  Hindemisse  jenes  göttliche 
Gnindwesen  festhalten;  allein  es  wird  mehr  als  zweifelhaft,  ob 
dieses  subjektive  Gef&hl,  jemals  zur  Ansehannng  der  objek- 
tiven Wahrheit  gelano^.  Jedenfalls  bleibt  nach  unseres  Tlieologeu 
aufrichtigem  Geständnisse  nichts  anderes  übrig,  als  dass  wir  einer 
neuen  Offenbarung  warten,  welche  jene  subjektive  Voraussetzung 
m  bestätigen  vermag.  Der  Dualismus  reicht  jetzt  für  Luther 
in  die  Ewigkeit  hinein;  Gottes  Zorn  wird  zu  einem  ewigen, 
wie  alle  göttlichen  Eigenschaften  und  Affektionen  ans  seiner 
ewigen  Natur  hervorgehen;  und  damit  entsteht  ein  schlechthin 
nothwendiger  Schatten,  der  das  Licht  der  ewigen  Liebe  be- 
gleitet. Vernunft  und  Offenbarung,  wie  letztere  uns  real  und 
geschichtlich  zu  Theil  geworden,  kommen  also  über  den  absoluten 
Qegensatz  im  höchsten  Wesen  und  in  dem  Endschicksal  der 
menschlichen  Individuen  nicht  hinaus.  ^  So  kann  sich  ofifenbar 
der  Gläubige  auf  keinem  anderen  Wege  als  auf  dem  der  sub- 
jektiven und  inneren  Voraussetzung  der  absoluten  Güte  bemäch- 
tigen. Weder  durch  wachsende  Einsiclit  in  den  Zusanunenhang 
der  Dmge,  noch  durch  eine  praktische  Umgestaltung  des 
Aensseren  oder  seines  eigenen  Wesens  kann  er  jener  Yoli- 

-"^  Vgl.  de  serv.  arb.  a.  a.  0.  S.  133f.,  154f.,  253,  276,  356fF.;  daraus  u. 
a.:  „Ideo  sie  aestuat  et  contendit  (ratio)  ut  üeura  cxcuset  et  defendet  justum 
et  bonarn.  Sed  fides  et  Spiritus  alitcr  judicant.  qui  Deum  bonum  cre- 
dunt,  etiamsi  omnes  homines  pcrderet"  (S.  253)...  „Fides  est 
rmm  non  apparcntium;  ut  ergo  fidei  locus  sit.  opus  est,  ut  oiunia,  quae 
credantur,  abscoiulantur.  non  auteni  remotius  absconduntur.  quam  sub  con- 
trario objectu,  sensu,  experientia".  .  ,,Sic  aeternam  suam  clementiam 
et  misericordiani  abscondit  (l)eus)  sub  aeterna  ira,  justitiam 

Bub  iniquitate"  (S.  154)  In  luinine  g'ratiae  est  in  solubile,  quo- 

modo  Deus  darunet  cum,  qui  non  potest  ullis  suis  viribus  aliud  facere, 
quam  peccare  et  reus  esse;  hic  tarnen  lumen  naturae,  quam  lumeu  gratiae 
dietant,  cnlpam  esse  non  miseri  hominis,  sed  iniqni  Dei,  nec  enim  aliad 
judifiue  possunt  de  Deo,  qni  hominem  impiam  g  ratis  sine  meritis 
coronat,  et  aliam  non  coronat,  sed  damnet,  forte  minns  vel  sattem 
IM»  nagis  impiam"  (8.  866). 

Lo»nattieli,  Laihw'k  Lekre.  10 
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kommeiiheit  Gottes  näher  kommen,  als  er  es  a  priori  schon 
ist.^®)  Dass  Luther  diese  Idee  aufrecht  erhielt,  war  die  Fracht  des 
neuen  religiösen  Princips,  das  wir  oben  kennen  lernten,  nnd  das 
darin  gipfelt,  dass  es  eben  eine  schlechthin  subjektive  Beziehung 
zum  Absoluten  ^ebt,  die  sich  y&llig  unabhängig  macht  von  jeder 
Rücksiclit  auf  das  Allgemeine  und  so  uucli  auf  die  liöchste,  die 
religi<3se  Gemeinschaft.  Dass  aber  die  prädeterministische  Er- 
wählungslehre  vom  Allgemeinen  und  Nothwendigen  ausgeht 
und  in  ihrem  Qruppens ystem  den  Gegensatz  der  Kirche,  als  der 
Gemeinde  der  ErwSMten  gegen  die  Gesammtheit  der  übrigen 
Menschen  fixirt,  sollte  man  dogmatisch  noch  deutlicher  in's 
Licht  stellen,  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Mit  Recht  beliandelt 
Schleiormacher's  Doginatik  die  (Jiiadenwahl  in  der  Lehre 
von  der  Kirche;  und  in  seiner  bemhmten  Abhandlung  über  die 
Lehre  von  der  Erwählung  hat  er  als  den  einzig  richtigen  Weg,  um 
för  dieses  Dogma  durch  seine  Beziehung  auf  die  geschichtliche 
Wahrheit  einen  gesicherten  Halt  zu  gewinnen,  die  Bogel  auf- 
gestellt: dass  wir  von  der  „verwirrenden  Vorstellung  eines  gött- 
lichen Kathschlusses  in  Hezug  auf  die  einzelnen  Menschen  ab- 
sehen" sollen,  dagegen  in  der  Vorherbestimmung  den  Ausdruck 
der  allgemeinen  Ordnung  Gottes  „wie  das  Evangelium  verbreitet 
werden  sollte'^  zu  finden  haben. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  auch,  wie  Augustinus  Prftde- 
stinationslehre  för  Luther^s  Genius  doch  ein  fremdes  Slement 
war,  welches  ihn  melir  äuRserlich  als  iniiürlicli  fesselte,  indem 
es  ihm  mehr  eine  Walle  gt!gen  äussere  Feinde  lieh,  als  dass 
es  sich  von  seinen  eigenen  Anschauungen  assimiliren  liess.  So 
versteht  man  auch,  warum  er  unter  dem  Eindruck  dieser  Vor- 
stellimg  so  unsäglich  gelitten.  Und  schwerlich  würde  er  ihr 
sein  Denken  untergeordnet,  ja  sie  sich  dogmatisch  noch  konse- 

-  ^)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  861  f.»  wobei  es  Luther  ja  daoo  avcb  leieht  wird  aDsa- 
nehmen,  daas  die  äussere  und  diesseitige  Welt  dem  Teufel  gehorcht. 

^)  YgL  Schleiermacher:  Ueber  die  Tjehre  von  der  Erwihlnng,  be- 
sonders in  Bedehnng  auf  Herrn  Dr.  Bretschneider^s  Aphorismen,  W.  W.  I, 
Bd.  2,  S.  429. 
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quenter  als  sein  Meister  angeeignet  haben/-)  wenn  er  sich 
nicht  in  seinem  Glauben  ein  Heiligthum  bewahrt  gehabt  hätte, 
welches  für  diese  grausame  und  das  sittliche  Bewusstsein 
gewiss  niemals  befriedigende  Lehre  gleichsam  unnahbar  war. 

Das  werden  wir  bei  dem  weiteren  Einblick  in  die  Natur  dieses 
Glaubens  nocli  klarer  erkennen.  Umt^^ekclirt  war  es  die  Mystik, 
welche  den  refonnatorischen  Glaubensbegritf  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  zu  Tage  fördern  half,  ohne  demselben  jemals  direkt 
entgegengetreten  zu  sein.  Man  bemerkt»  dass  sich  überhaupt 
in  den  Thesen,  Schriften  und  Predigten  von  1516  bis  1518 
das  persönliche  Ergreifen  der  unbedingten  Gnade  Gottes  im 
Glauben  wie  von  selbst  aus  der  mystischen  Vorstellung  hervor- 
hebt, dass  das  Böse,  der  ewige  Zorn  Gottes,  das  Leiden, 
welches  der  Reformator  als  den  Inhalt  und  Kern  alles  religiös- 
sittlichen Lebens  nach  seinen  in  der  katholischen  Kirche  ge- 
machten ErMrungen  kennen  und  empfinden  gelernt  hatte,  un- 
möglich ächte  und  höchste  Wahrheit  sein  könne. 


Dass  Luther  BChüessHch  bis  zum  Supralapsarisraus  fortging,  ist  ja 
von  vielen  Theologen  anerkannt.  Vgl.  Dorner:  Gesch.  d.  prot.  Th.  S  200 ff.; 
Alex.  Schweizer:  a.  a.  0.  S.  91;  Lütkens:  a.  a.  0.  S.  42,  56f.,  6i)ff.; 
Julius  Müller:  Die  evangelisch*-  Union.  2.  Ausg.,  1863.  S.  273 ff.;  Dog- 
matische Abhandlungen  S.  187 ff.;  Kattenbusch:  a.  a.  0.  S.  11  f.,  14 f. 
Luthardt's  Zweifel  in  diesem  Punkte  sind  grundlos;  vgl.  Luthardt: 
Di*'  Lehre  vom  freien  Willen,  S.  12G.  Wenn  übrigens  .1.  Müller  in  dem 
Umstände,  dass  Luther  von  der  praescientia  Dei  ausgeht,  eine  gewisse  Mil- 
derung der  praedestinatio  sieht,  so  irrt  er.  Luther  hat  gerade  die  dem 
Supralapsarisnms  selbst  noch  bei  August  in  in  der  praescientia  offen- 
gelassene Kückzugslinic  versperrt.  Er  argumentirt  aus  der  praescientia 
heraus,  weil  <liese  nach  der  dogmatischen  Tradition  der  Vorherbestimmung 
entgegengehalten  wurde.  Das  that  auch  Erasmus;  und  selbst  Calvin 
fasst  sie  so  auf  und  ordnet  sie  deshalb  der  Vorherbestimmung  unter.  Für 
Luther  aber  handelt  es  sich  eben  um  die  Frage:  „quid  Deus  faciat,  an 
contingenter  praesciat?"  Dae  leugnet  er  aber!  Wissen  und  Wollen 
foUen  ihm  in  Gott  sehlechthin  sanmmai  und  begründen  sich  in  dessen  an- 
Terinderliehem  Wesen«  Das  Gewosste  sei  ftr  Gott  der  eifectiu  neeessnios 
des  Wissens;  nnd  so  steht  es  ihm  fest:  „valt  enim  Pens  eadem  qnae 
praescit*';  vgl.  de  serv.  arb.  a.  a.  0.  8.  127ff.,  ISStf.«  268ff.,  266ff. 

10* 
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In  der  p]iitwickehing  dieser  Gedanken  kämpft  unser  Theo- 
loge ganz  besonders  mit  dem  Probiem,  sich  das  Verhältniss 
des  absoluten  zum  bedingten  Sein  vorzustellen.  Wenn  er  dabei 
von  dem  Schein  des  Bdseo  und  des  Kreuzes  ausgeht^  so  denkt 
er  diesen  doch  nicht  als  einen  unwirklichen  und  wülkührlichen, 
sondern  es  zeigt  sich  ihm  wenigstens  als  eine  subjektive  Notii- 
wendigkeit,  dass  das  Subjekt  durcli  diesen  Gegensatz  hindurch- 
geht, so  dass  sich  freilich  der  auf  diesem  ruhende  Process  haupt- 
sächlich im  Menschen,  in  unserem  Bewusstsein  abspielt.-'^)  So 
fanden  wir,  dass  die  Verzweiflung  und  das  Gefühl  der  ewigen 
Verdammniss  gleichbedeutend  war  mit  dem  Fehlen  des  Bewnsst- 
seins  der  Gnade  oder  Erwählung. '*)  Die  Thesen,  die  Peldkirch 
formulirte,  sagen  uns  ferner,  dass  die  Sünde  im  Gewissen  eine 
Kealität  ist,  aucli  wenn  uns  die  Gnade  bereits  unsichtbar  gegen- 
über steht.  Und  daraus  folgt  wieder,  dass  der  im  religiösen 
Bewusstsein  vollkommen  ergriffenen  Sündenvergebung  oder 
liehen  Reputation  und  Imputation  doch  noch  die  sittliche  Beali- 
tät  des  neuen  Lebens  als  Vollendung  des  göttlichen  Ebenbildes 
folgen  soll;  sowie  wir  oben  die  Hoflnung  des  neuen  Lebens 
al.s  Krgänzung  der  Sündenvergebung  kennen  lernten.  In  ähn- 
licher Weise  lehren  die  Besolutionen  zu  den  Ablass-Thesen; 
denn  obschon  sie  die  Subjektivität  des  Glaubens  besonders  stut 
betonen,  so  ruht  dieser  nach  ihnen  doch  auf  der  Gotteskind- 
schafb,  ja  er  ist  in  gewisser  Stärke  schon  ein  Gipfelpunkt  der 

Luther  predigt  im  Jahre  1518:  „Ein  jegliclier  ist  in  ihm  selber 
ein  Teufel,  aber  aus  Christo  heilig'*.    So  liegen  also  Himmel  und  Hollo  in 
dem  Iimercii  jedes  Menschen  nebeneinander;  und  jeder  gelaugt  durch  die 
Hölle  zum  Himmel;  vgl.  Verm.  Fredigten  a.  a.  0.  S.  17. 
**)  Vgl.  oben  S.  193. 

•*)  Vgl.  Conclusio  I.:  Löscher  Bd.  1,  S.  329;  und  zu  Corollarium  HL: 
„Apostolus  Gal.  3:  Mortui,  inquit,  estis  et  vita  vestra  abscondita  €«l 
in  Christo  in  Beo,  cum  Christus  apparuerit  vita  vestra,  tum  et  vos  appa- 
rebiÜB  com  illo  in  gloria.  Ergo  oninis  sanctus  conscieuter  eit 
peoeaior,  ignoranter  Tcro  Justus,  peccator  seemidom  reo, 
justas  aeemidiiin  apem;  peccator'  reyera,  jostos  per  reputatioMiB 
Dci  miiereiitis":  a.  a.  0.  S.  335. 
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letzteren:^*')  und  wir  erinnern  uns,  da<s  auch  sie  in  ernstliclier 
Weise  die  sittliche  Busse  und  den  Gehorsam  gegen  das  gottliclie 
Gesetz  in  der  Nachfolge  Christi  verlangten.  Kurz  der  ganze 
Standpunkt  Luther's  bei  seinem  ersten  reformatonsdien  Auf- 
treten wäre  miTerstftndlich,  wenn  er  die  Sünde  und  das  Böse 
in  jeder  Hinsicht  fttr  nnwirUieh  gelialten  hätte.  In  den  Heidel- 
berger Thesen,  in  denen  er  so  viel  von  dem  verborgenen  Ootte 
zu  sagen  weiss,  erklärt  er  z.  B.  ausdrücklich,  dass  gerade  der 
Theologe  des  Kreuzes  der  realen  Walirheit  in's  Auge  sehe. 

In  den  Vorstellungen  unseres  Reformators  von  einem  Schein, 
den  der  Fromme  und  Gläubige  zu  überwinden  hat,  womit  auch 
die  von  dem  fremden  Werk  Gk>ttes  zusammenhängt,  wie  solche 
in  der  ersten  Periode  der  reformatorischen  Lehre  häufig  zu 
finden  sind,  verscliwimmen  indessen  die  Begrift'e  der  nur  rela- 
tiven, dem  Werden  und  der  inneren  Entwickelung  zugeliörigen 
Wjüirheit  und  der  schlechthinigen  Unwahrheit.  Das  Bestreben, 
das  absolute  Sein  zu  ergreifen  und  zu  besitzen,  lässt  das  Werden 
als  Nichtsein,  als  Unwahrheit  bei  Seite  liegen.  Es  kann  das 
naraentiich  in  dem  Falle  vollständig  erklärlich  sein,  dass  man 
zu  dem  Bewusstsein  gelangt,  auf  einem  falschen  Wege,  einem 
üuwege  dem  Vollkommenen  oder  einem  bestimmten  Ziele  nadi- 
gegangen  zu  sein,  und  es  doch  plötzlich  vor  sich  und  erreicht 
siehi  Dann  enthielt  freilich  der  Irrweg  doch  immer  das 
Mittel,  zum  Ziele  zu  gelangen  oder  den  geraden  und  kürzesten 
Weg  in  sich;  und  man  wird  anderen  eine  reinere  und  hessere 
Metliode  anzurathen  haben,  nicht  aber  eine  jede  für  unnütz  und 
irreführend  ausgeben  dürfen.  Ein  ähnliclies  Gefühl  inuss  Luther 
beherrscht  haben,  als  er  sich  aus  den  Fessela  der  katholischen 


**)  „Dens  antem  proposait  habere  filios  impaTidos,  secnros, 
gownwM  aeternaUter  et  perfeete,  qui  promu  nihil  timeant,  sed  per  gratiae 
IHM  fldnciaiD  omnia  trinmphtot  atqne  ocmtemiiant,  poenasqne  et  mortes 
pio  lodibrio  babeant  eaeteroB  ignaToi  odit,  qai  omninm  ümore  conibn- 
diator,  etiam  a  aonita  folü  Tolantis"  (Löscher:  Bd.  2,  8.  329). 

L dache r:  Bd«  2,  8.  55:  »Theologus  gloriae  didt,  maliim  boniim, 
et  bornmi  raalrnn,  Theologns  crocis  didt,  id  qnod  res  est**. 


Digitized  by  Google 


150 


Dttr  Einfliua  Au^stiii^s  und  der  Mystik. 


Heilsmethodo  erlöst  sali :  und  es  ist  denkbar,  wie  ilim  im  Rück- 
blick auf  die  Hulleiiqualen,  die  er  in  dem  niemals  befriedigten, 
sondeni  das  Ideal  immer  weiter  Irinausrückenden  Streben  nach 
Yersöhnmig  mit  Gott  und  Frieden  im  Gewissen  durchnuMshte, 
alles  Yeigangene  nach  Gewinnung  eines  anderen  Standpunktes 
als  Unwahrheit  und  Irrthum,  ja  gleichsam  wie  ein  böser  Tratim 
vorkoiimien  könnt«.  Und  in  dem  Grade,  als  er  nun  die  Gnade 
Gottes  als  absolut  daseiende  Wahrheit  ergrifl",  musste  sich 
ihm  die  eigene  innere  Entwickelung  als  Nichtsein,  als  im 
Grunde  überflüssig  darstellen.  Kicht  minder  lyngekehrt:  je  mehr 
er  sich  aus  dem  Druck  des  Kampfes  nur  durch  ein  mystisches 
Absehn  Ton  dessen  realer  Begründung  zu  helfen  wusste,  desto 
'mehr  musste  ihm  die  Anschauung  des  Heiles  als  eine  ganz 
unvermittelte  Intuition  entstehen.  Wir  haben  gesehen,  dass  die 
neu  auftauchende  Idee  des  Glaubens  als  des  eigentlichen  Sakra- 
mentes den  Stempel  einer  derartigen  subjektiven  Unmittelbarkeit 
aufvreist  und  sowohl  die  Verbindung  mit  den  Ton  Luther  selbst 
früher  gemachten  Er&hmngen,  als  auch  das  Bedfurfiiiss  nadi 
einer  neuen  Entwickelung  in  Frage  stellt.  Andererseits  war  es 
nicht  seine  Meinung,  die  im  Glauben  ergriffene  Güte  Gottes 
nicht  auch  in  objektiver  Rücksicht  als  die  absolute  Wahrheit 
aufzufassen.  Diese  war  ihm  in  dem  Worte  der  Absolution,  als 
dem  unfehlbaren  Worte  Gottes,  gewährleistet.  Sonst  konnte  er 
ja  auch  nicht  das  absolute  Sein,  die  absolute  Wahrheit  im 
Glauben  wirklich  erreicht  wfihnen.  Daher  ist  das  grösste  Ge- 
wicht auf  die  Stellen  zu  legen,  welche  das  Wesen  und  die  Natmr 

**)  Naeh  dieser  Bichtnog  bewegte  eich  offenbar  die  persSnliebe  Ein- 
wirkmig  des  Staupits:  Wir  eriimeni  an  die  Art,  wie  er  ihn  die  yenBehnng 
sabjektiT  ansawenden  aufforderte;  sodann  ents^ingt  diesem  Geiste  der  Vor^ 
wnrf,  dass  Luther  sieh  die  Sünden  andichte.  YgL  Köstlin:  Lntber's 
Theologie  Bd.  1,  S.  45.  Anch  das  Wort  des  alten  Klosterbrodeis:  ,»Gott 
sfimt  nicht  mit  Dir,  sondern  Dn  mit  Gott"  hat  sich  ihm  in  dieser  Wdse 
fixirt;  Tgl.  Eahnis:  a.  a.'0.  S.  U9f.  Dass  sich  Ar  Luther  daraus  anch 
eine  mystisch-negatiTe  Yorstellnng  Ton  der  Sünde  ergeben  musste,'  ist  seihst* 
Tcrstfindüch.  Vgl.  Belege  bei  Kattenbnsch  a.  a.  0.  S.  58C 
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GoUtiä  als  Gnade,  Güte  und  Liebe  bezeichnen.  '•')  Und  so  darf 
man  auch  nicht  die  Erhabenheit  und  Verborgenheit  Gottes  als 
direkte  Aufhebung  dieser  YorsteUungen  ansehen.    Denn  wir 

haben  ja  darauf  hinge>viesen,  dass  wenigstens  dem  Glauben  darin 
immer  nur  die  G  üte  und  Gerechtigkeit  Gottes  verborgen 
ist;  und  in  der  Schrift  gegen  Erasmus  ist  dir»'kt  auch  nur  ilire 
Beziehung  zur  mensclilichen  Kreatur,  welche  letztere  möglicher- 
weise keinen  Werth  hat,  nicht  sie  selbst  in  Frage  gestellt.  Die 
Ewigkeit  der  Güte  ist  femer  auch  hier  eine  höhere  als  die 
des  Zornes.*")  Folgerichtig  konnte  er  auch  nur  von  dieser 
Voraussetzung  aus  tlie  Liebe  als  die  Quelle  aller  Heilsveran- 
staltungen betrachten.  Allein  das  wiril  doch  Arieder  ein  Licht 
auf  den  Ausgangspunkt  seiner  theologischen  Entwickelung.  dass 
er  auch  später  noch  die  subjektive  Begründung  dieser  Wahrheit 
als  eines  religiösen  Postulates  &8t  einseitig  hervorhebt:  so  dass 
sich  in  objektiver  Hinsicht  die  Frage  von  Sein  oder  Schein 
immer  >rieder  geltend  zu  raachen  und  das  sclilechtliin  (Jute  in 
diesen  Streit  hineinzufallen  droht.       Luther  ging  jedenialls 


**)  Vgl.  die  8teU«D  bei  Haroaek  a.  a.  0.  S.  868 IT.,  besonders  auch 
die  Utssiscbe  Stelle  im  EatechiBmiiB:  „Daher  aiieh,  achte  ich,  wir  Deatecheii 
Gott  eben  mit  dem  Namen  von  Altem  her  nennen  (feiner  nnd  artiger)  denn 
kein  andere  Sprache  nach  dem  Wdrtlein  Gnt»  als  der  ein  ewiger  Qnellbronn 
iat,  der  sich  mit  eitel  Gftte  übergeusst,  und  von  dem  alles,  was  gut  ist 
und  heissetr  aniflensst"  (Müller:  a.  a.  0.  S.  390).  Vgl.  anch  Tischreden: 
a.  a.  0.  Abthlg.  1,  8.  143.  Hierher  gehört  anch  die  ursprünglich  mit  der 
l^itik  Luther's  zusammenhängende,  aller  anch  später,  obschon  modificirt, 
Torkommeude  Unterscheidung  des  eigenen  und  des  fremden  Werkes  Gottes. 
In  dem  ersteren  oflenbart  dieser  sein  eigenstes  Wesen  als  Gnade  und  Güte, 
wogegen  das  letztere  Leiden  und  Strafe  verhau urt  und  den  Znrn  Gottes  zur 
Darstellnng  bringt;  vgl.  die  Belege  bei  Köstlin:  Luther's  Theologie  Bd.  1, 
J).  115,  158,  218;  Bd.  2,  S.  301,  311,  314;  Harnack:  a.  a.  0.  S.  34:^.fr.; 
die  erste  Durchführnng  dieses  T/ntcrschiedes  bei  Löscher:  Bd.  1.  S.  TrilMl. 

'"J  Vgl.  oben  S.  195 ff.:  dazu  auch  opp.  exe^'.  XVI,  8.  21d.  Gott  soll 
doch  selbst  in  der  Hölle  sein:  opp,  1.  v.  a.  VII,  S.  141. 

*')  Vgl.  namentlich  die  Deduktion  unserer  Gottesidee  im  Katochisnius : 
„Was  heisst  einen  Gott  haben,  oder  was  ist  Gott?  Antwort;  Ein  Gott 
heisäct  das,  dazu  man  sich  vergehen  soll  in  allen  Nöthen,  also  dass  ein 
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davon  aus,  das  Böse  zunäclist  innerlich  und  persönlich  als  un- 
wahr und  überwunden  zu  setzen,  so  dass  dann  das  sich  selbst  über- 
lassene  Subjekt  Yor  der  Frage  steht,  ob  seine  Yerzweiflung  oder 
sein  Gflaube  aueh  der  aUgememen  und  objektiven  Wahrheit 
entspreche.  Nur  in  letzterem  Falle  kann  es  auch  erst  seine 
Hells-Gewissheit  durch  Erkennen  und  Handeln  befestigen. 

Luther  empfand  nun  oline  Frage  sehr  bald  das  Be- 
dürüüss»  sich  über  die  Isolirung  der  gläubigen  Person  und 
ihrer  innerlichen  Erfahrung  zu  erheben.  Darin  aber  sehen  irir 
den  Yomehmsten  Grand  seines  Anschlusses  an  Angustin.  Und 
bei  welchem  Lehrer  der  ^rche  sollte  er  auch  nach  seiner 
ganzen  Eigenthümlichkeit  die  theologische  Klärung  und  Ergän- 
zung seiner  neuen,  noch  unfertigen  Anschauungen  und  Ahnungen 
zu  finden  holfen?  Mit  Nothwendigkeit  zog  es  ihn  zu  dem 
tiefsten  und  grössten  aller  katholischen  Theologen.  Es  ist  aber 
nicht  ohne  Interesse  zu  sehen,  wie  sich  bei  ihm  die  Anlehnnng 
an  diesen  Meister  mit  seiner  Mystik  in  Verbindung  setzt.  Zur 
Prädestination,  als  zu  dem  ihm  von  jenem  gebotenen  Ausdruck 
der  das  Subjekt  überragenden  göttlichen  Bestimmung  und  Regel, 
bekennt  er  sich  schon  offen  in  den  von  Franz  Günther  ver- 
theidigten  Thesen,  indem  er  aber  zugleich  das  Leiden,  das 
alle  Verdienste  vernichtet,  and  den  Selbsthass  als  Korrekt 
unserer  liebe  zu  Gott  verlangt,  wie  dieses  seinen  mystischen 
Brfehrungen  entsprach.**)  In  der  Heidelberger  Disputation 
sehen  wir  neben  der  steten  lierufung  auf  Augustin  die  volle 
Selbstvemichtung  des  Menschen  zu  dem  Zweck  aufgestellt,  dass 
Gott  Alles  in  ihm  wirken  soUe.   Dazu  sollen  Kreuz  und  Leiden 


Gott  haben  nichts  anders  ist,  denn  ihm  von  Herzen  trauen  und 
glauben;  wie  ich  oft  gesagt  habe,  dass  allein  das  Trauen  und 
Glauben  des  Herzens  macht  beide  Gott  und  Abgott.  Ist  der 
Glaube  and  Vertrauen  recht,  so  ist  auch  dein  Gott  recht;  und  wiederum, 
wo  daa  Vertrauen  falsch  und  nnrecht  ist,  da  ist  auch  der  rechte  Gott  nicht; 
denn  die  zwei  gehören  ra  Hanfe,  Glaube  nnd  Gott.  Wotanf  dn  nnn ,  ^a^'c 
ich,  Dem  Hen  hingest  nnd  TerHeeeet,  das  ist  eigentlich  Dem  Gott"  (&  386). 
Vgl.  Löscher  Bd.  1,  S.  541,  545. 
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dienen.^')  Die  Mystik  der  Thesen  und  Predigten  von  1516 

'svie  wir  salien,  auch  in  eine  Zeit,  in  der  ihm  Augustin  bereits 
liochstand:      und  dass  schon  in  dem  ersten  Kommentar  zu 
den  Psalmen  die  positive  Gnadenwahl  zu  finden,  ist  kürzlieh 
nachgewiesen.***)    Unmerklich  scheint  sich  oft  die  mystisch- 
persönliche  £inkehr  des  Subjekts  in  Gott,  die  auf  einer  Ver- 
achtung und  Yendchtung  der  kreatürlichen  Selbstheit  beruht, 
mit  der  Tom  6k>tte8begrifr  aus  konstruirten,  allgemeinen  Leug- 
nung der  Freiheit  zu  verbinden.    Nachdem  ilmi  indossfii  aus 
jener  Einkehr  in  Gott,  welche  ja  das  sittliche  Leiden  niclit  aus- 
schloss,  die  schlechthinige  jiersonliche  Freiheit  in  Gott  entsprungen 
war,  tritt  der  theologische  Determinismus,  gleichsam  als  ihre  objek- 
tive ümkehrung,  besonders  deutlich  neben  der  Mystik  hervor. 
Das  ergiebt  sich  namentlich  aus  dem  Kommentar  zu  den 
Psalmen,  den  er  im  Jahre"  1519  begann.    Darin  lehrt  er  zwar 
noch  jene  Hingabe  an  Gott  in  Christo,  die  einen  absoluten 
Determinismus  ausschliesst,  so  dass  wir  uns  doch,  wenn  auch 
negativ,  dazu  bereiten,  Gott  in  uns  wirken  zu  lassen:**^)  wobei 
er  sich  zu  einer  praktischen  Mystik  bekennt,     wie  sie  den 
Gedanken  der  Hofihung  eines  neuen  Lebens  einschliesst. 
Dennoch  aber  wird  das  Leiden  und  die  Selbstvemichtung  auf 
der  anderen  Seite  so  scharf  betont,  wie  sie  kaum  noch  eine 
sittlich  freie  sein  kann.       Gott  erscheint  als  der  Alles  in 

«*)  Vgl  LSseher  Bd.  2,  S.  U,  bbH, 

**)  Vgl.  oben  8.  188,  142. 

*')  Kattenbvsch     a.  0.  S.  39  ff. 

*«)  VglLuth.:  opp.c«getErlToin.XIV,S.84,lll,200f.,207f.,232f. 

A.  a.  0.  S.  28!>. 

A.  a.  0.  S  234 ff.,  240 f. 

A.  a.  0.  S.  144f.  heisst  ei:  „nihil  potest  christiano  homini 
pestilentius  tradi  quam  philosopbia  moralis.  .  .  Nam  sie  fiet,  ut .  . 
viam  Dei  penitus  contemnat,  qiiae  tiinc  opfime  et  prosperrime  habet,  quando 
sine  ductii  et  consilio  nostro  vivimus,  ac  velut  per  desertum  et  inviuin 
Christum  in  colunina  ignis  scciuiniur.  Diese  Nachfolge  aber  geschieht  im 
Leiden;  vgl.  ferner  S.  241.  247.  250,  2G0ff.  .Error  est  itaque,  liberum  ar- 
bitriom  habere  activitatem  in  bono  opere,  quando  de  interuo  opere  loquimur. 
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Allen  wirkende,  wie  in  der  Schrift  gegen  Erasmus;'^*')  und 

endlich  wird  die  doppelte  Prädestinatiou  ausdrücklich  anerkannt, 
über  die  wir  aber  nicht  ^Tübeln  sollen.  •'^)  Die  absolute  Ab- 
hängigkeit des  Menschen  von  Gott  wird  in  dieser  Weise  all- 
mählig  zu  einem  metaphysischep  Satze,  der  die  Selbst-ständigkeit 
der  Person  überhaupt  zweifelhaft  macht;  ja  der  nicht  nur  wie 
die  ^Ivstik  die  Grenze  zwischen  ethischer  und  physischer  Ab- 
hän^ngkeit  verwischt,  sondern  der  ans  der  mystischen  Grundlage 
etwas  ganz  anderes  entwickelt,  als  der  absolute  jiersönliche 
Glaube  leisten  sollte.  Nicht  die  dem  letzteren  fehlende  Er- 
gänzung, die  in  einer  Hinzufügung  der  positiv  sittlichen  Ver- 
mittelungen  zu  seiner  Unmittelbarkeit  gelegen  hatte,  tritt  uns 
darin  entgegen,  sondern  eine  Ergänzung  aus  einer  ahsoluten 
Anschauung,  welche  die  Anlehnung  des  Glaubens  an  eine  nur 
negative  Sittlichkeit  dazu  benutzt,  um  ihn  \oii  dieser  ganz  los- 
zureissen.  ■'*')  Seligkeit  und  Ver(himmniss  erhielten  dergestalt 
durch  den  Augustimsmus  für  Luther  einen  objektiven  Halt. 
Damit  war  aber  auch  ein  objeJctiyer  und  absoluter  Dualismus 
als  das  letzte  theologische  und  ontologische  Princip  in  Aussicht 
gestellt   Wie  weit  sich  unser  Beformator  demselben  hingab, 

Velle  enim  illnd,  qaod  credera,  spenre,  dfligere  jam  diximnfl,  est  motoR, 
raptns,  dnetuB  verbi  Bei,  et  quaedam  eontiiras  pnrgatio  et  renovatio  inentis 
et  sensns  de  die  in  diem  in  agnitione  I>eL . . .  Qnid,  obsecro,  aetiTitatte 
habet  Intnnif  qnando  fignlns  formam  ei  afiingit?  Nonne  mera  paselo  ibi 
cemitnr?"  Ebenao  ist  die  oooperatio  des  Willens  mit  Gott  nach  der  Er- 
nenenmg  rein  ab  mecbanische  Bewegung  gedacht  (8.  S62f.).  Vgl  a.  a.  O. 
T.  XV.  ß.  818. 

5«)  A.  a.  0.  8.  881. 
A.  a.  0.  8.  858  ff. 

Noch  1536  sagt  unser  Theologe:  „liomo  hujus  vitac  est  pora 
materia  Dei  ad  futurae  foniiae  suae  vitani.  Sicut-  et  tota  creatura,  nunc 
subjecta  vanitati,  materia  Deo  est  ad  gloriosam  futnraro  soani  formam.  Et 
qnali.s  fuit  terra  et  coelmn  in  principio  ad  formam  post  sex  dies  completam, 
id  est,  materiam  sni.  Talis  e^^t  homo  in  hac  vita  ad  faturam  formam  snam, 
cum  reforraata  et  perfecta  faerit  iinago  Dei".  —  ,,Hinc  Paulus  ista  rationis 
regna  nee  mundum  dignatur  appellare.  sed  scbeina  mandi  potius  vocat"  (opp. 
1.  V.  a  IV,  S.  416). 
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haben  wir  auch  bereits  in  seiner  Lehre  vom  (besetze  und  der 
stellvertretenden  Genugthuun<^  Cliristi  kennen  gelerut.  Ulli  iiltar 
war  es  der  mystische  Ausgangspunkt  seiner  Tiieoiie  mit  der 
Zweideutigkeit  der  Begriffe  des  Leidens  und  der  passiYen  Hin- 
gabe an  Gott,  welcher  das  Entstehen  so  dlTergirender  Gedankenr 
reihen  ermöglichte.  Diese  Mystik  aber  doknmentirt  ihren  Zu- 
sammenhang mit  der  katholischen  Weltanschauung  gerade 
dadurch,  dass  sie  auf  die  nur  mangelhafte  üeberwindung  der 
falschen  Ethik  der  katholischen  Kirche  zurückweist.^^) 

üeber  das  gegenseitige  Verhältniss  Ton  Luther  nnd  Angoetiii 
ist  uns  nur  eine  monographische  Arbeit  von  Koos  zu  Gesicht  gekommen, 
die  indessen  vornehmlich  die  religidse  Koiigenialität  beider  in  ansprechender 
Form  nachweist  und  iui  ganzen  mehr  erbaulich  als  wissonschaftlich  ge- 
halten ist;  vgl.  Roes:  Aagostin  nnd  Luther,  ein  hiBtoriaeh-apologetiBcher 
Veisncb,  G&tersloh  1876. 
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Verfolgen  wir  jetzt  die  weitere  theologische  Entwiekelung 

Luther's,  die  sich  an  die  Hervorhebung  des  Olaubens-Sakra- 
inentes  anschloss,  so  tretlen  wir  auf  die  Leipziger  Dispu- 
tation und  die  unmittelbar  mit  ihr  zusammenhängenden  Lehr- 
darsteUungen  als  auf  den  nächsten  und  wichtigsten,  ja  als  auf 
einen  der  entsdieidensten  Knotenpunkte  flherhaupi  Der  weitaus 
geschickteste  Kämpfer,  den  die  katholische  Theologie  gegen 
den  Reformator  in's  Feld  tülirte.  war  Eck.  Him  gegenüber 
deutete  Luther  bereits  in  der  Asteriscis  seinen  neuen  Glauben s- 
begrift'  wie  seine  Leugnung  des  freien  Willens  an.*)  Der 
Gegenstand  der  Leipziger  Disputation  aber  betraf  alle  wesent- 
lichen, im  Zusammenhange  mit  dem  Ablassstreit  bisher  be- 
rührten Fragen,  hob  freilich  die  Tom  Papstthnm  und  der  Kirche 
besonders  hervor.  Es  ist  nun  merkwürdig,  wie  Luther  in  den 
13  Thesen,  welche  er  vor  dem  Gespräch  veröffentlichte,  die 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  an  das  Wort  (Gottes)  mit  der 
allgemeinen  Leugnung  des  iieien  Willens  verbindet^  Fast 

1)  Vgl.  Löscher  Bd.  3,  S.  339,  336. 

Losch  er:  a.  a.  0.  S.  822:  „Neque  quid  fides,  neqae  quid  oontritio, 
ncquo  qnid  liberum  arbitriom  sit,  ostendit  (Eckitis)  se  noese,  qui  libernm 
»rbitriam  actumn  sive  bonorum  sive  malorura  Dominnm  esse  balbutit.  aut 
non  sola  fide  verbi  qaem  justificari«  aut  fidem  non  tolli  qnolibet  onmioe, 
somniat"  (These  7). 
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erscheint  der  Glaube  in  dieser  Zusammenstellung  wie  Pegasus 
im  Joche.  Aber  es  war  offenbar  dem  Eeformator  an  die  Hand 
gegeben,  sich  in  der  Ereiheitslengnimg  nicht  nnr  den  Augustin 
selbst,  sondern  auch  die  Vertreter  der  erneuten  augustinisehen 
Theologie  als  Bundesgenossen  gegen  die  Scholastik  zu  sichern; 
hatte  er  selbst  doch  diese  dogmatische  Fahne  in  Wittenberg 
entfaltet.  Dass  ihm  die  Frage  von  der  Freiheit  noch  keine 
Herzens-Angelegeiüieit  war,  könnte  man  auch  daraus  schliessen, 
dass  er  ihre  Behandlung  dem  Carlstadt  überüess.  Jedenfalls 
wird  in  der  Leipziger  Disputation  die  gänzliche  ün&higkeit^ 
ein  Gesetz  zu  erfüllen  und  die  schlechthin  negative  Bedeutung 
des  Gesetzes  als  solchen  noch  nicht  durchgeführt,  was  doch  unser 
Theologe,  wie  wir  wissen,  später  als  die  sclüechtliin  nothwendige 
Konsequenz  des  Determinismus  ansah.  Ohne  Gesetz,  sagt  er 
^iclmehr  jetzt  noch,  giebt  es  kein  sittliches  Leben,  kein  gutes 
Werk.  Demgemäss  kämpft  er  auch  hier  ganz  besonders  für 
seine  im  Ablassstreit  ethisch  verwendete  Ansicht,  dass  die 
Busse  und  Reue  aus  einem  positiven  Principe,  aus  der  Liebe 
zum  Gesetze  oder  einer  kindlichen  Furcht,  d.  h.  aus  der  Furcht 
eines  Kindes  Gottes  abgeleitet  werden  müsse.  Hierbei  beruft 
er  sich  sogar  auf  Aristoteles  dafür,  dass  die  Tugend  und 
das  Thun  des  Guten  nicht  aus  der  Furcht  stammen  könne, 
denn  der  Wille  dei  Liebe  oder  ihr  wenigstens  verschwistert.  ^) 
Mit  der  Abhängigkeit  von  €k>tt  gleicht  er  jedoch  die  Freiheit 
derartig  aus,  dass  er  letztere  dureli  die  Gnade  entstehen  lasst. 
mit  dieser  Freilieit  sieht  er  aber  auch  etliische  Selbstständigkeit 
verknüpft.  Und  damit  ist  freilich  ein  Zwang  zur  Gnade  hin 
nicht  minder  deutlich  ausgeschlossen,  so  dass  die  Bekehrung 

*  *)  Luth.:  Opp.  L  V.  a.  III,  S.  185 ff.;  vgl:  „Onmis  bona  Tita  neeease 
est,  nt  instituatiiT  per  aliqnem  legem,  ideo  lex  principiiim  est  poenitentiae 
cajushbet  boni  operis".  Vgl  8.  ISSiT. 

^)  A.  a.  0.  S.  187.  Daraus  folgt  ihm  aber:  ,«Addo  et  illnd,  quod 
Chiistus  Bunqnam  peeeatores  coegit  timore  ad  poenitentiaiii,  sed  snaviter 
allexit  qaosemiqii«  voeavit,  nt  Zachaemn,  Magdalenam,  apettolos  et  omnes* : 
Tgl.  S.  198f. 


Digitized  by  Google 


158 


Die  Leipziger  Disputation 


des  Mensclien,  die  Hingabe  an  die  göttliche  Bestimmung  als 
eine  freie  Tkat  erscheint.^)  Damit  lässt  sich  noch  Tereinigen, 
dass  vor  Jedem  Vertraaen  auf  das  libemia  arbitrinm  gewarnt 
wird;  sofern  es  sich  Tiftmücli  als  eine  Quelle  des  Guten  ohne 

die  Gnade  darstellt,  und  sofern  es  nicht  diihin  wirkt,  den 
menschlichen  Willen  Gott  zu  übergeben.  Besonders  aber  ij^t 
zu  beachten,  dass  so  gerade  die  Fähigkeit  eines  jeden  Menschen, 
der  Gnade  theilhaft  zn  werden,  in's  licht  tritt,  ohne  dass  der 
Gedanke  eines  von  Gottes  absoluter  Kausalität  aus  konstndrten 
Schicksals  anklingt.^)  Die  Ethik  freilich,  die  Luther  in  der 
Leipziger  Disputation  vertrat,  war  wieder  nur  jene  negative,  die 
Leiden  und  Strafen  sucht.  Ja  er  spricht  es  hier  besonders 
deutlich  aus,  dass  das  Leiden  stets  den  Vorrang  vor  dem 
Handeln  habe.  £r  war  also  über  die  Gedanken,  die  sich  in 
dieser  Bücksicht  an  den  Ablassstreit  knüpften,  nicht  hinaus- 
gekommen. ')  Nicht  minder  sehen  wir  denn  auch,  dass  er  w 
unterlässt,  seine  richtigen  ethischen  Blicke  zu  verwerthen  und 
das  Angefangene  weiter  zu  fördern.  Allein  es  bleibt  nichts- 
destoweniger wichtig,  dass  er  die  reinere  und  wirksamere  Ethik 
von  der  neuen  Lehre  der.  Gnade  erwartet  und  sich  von  der 
Moral  der  Furcht  und  des  Sehreckens  ausdrÜcUich  lossagt  Die 

^  A.  a.  0.  8.  832:  .Ita  homhiem  snpra  oarnem  et  saBgnineni  eni 
oportet,  et  plus  quam  hominem  fieri,  bi  jastiu  ooram  Deo  esse  eopiat.  Hoe 
tniQ  fit,  cnm  cognoadtiur  homo  hoe  toH  impoaribile,  et  dejecto  muhio 
gniaam  Dei  qnaerit,  ac  in  ee  ipso  penitns  desperat,  poetea  demmn  boni 
opera  seqniiiitiur.  Cum  jam  Ita  obtenta  est  gratia,  tum  vero 
liberam  voluntatcm  habee,  tum  qnod  in  te  est  facito.  Fieri 
nequit,  ut  Deus  alicui  gratiam  sinm  neget,  qui  ad  hanc  modum  ez  toto 
corde  imbecillitatein  et  suam  indignitatem  cognoscit  et  de  se  prorsns 
desperat.  Haee  optima  et  proxima  ad  gratiam  praeparatio»  at 
dires  Yirgo  in  sno  hymno  docet"  (aus  der  zn  Leipzig  gehaltenen  Predigt)» 
Vgl.  aber  a.  a.  0.  S.  I9f),  198  Q.  d.  vor.  Anmerkung. 
A.  a.  0.  S.  200,  222. 

M  A.  a.  0.  S.  174;  S.  207  fr.:  Gott  erliisst  die  Schuld,  dooh  nicht 
dio  Strafon  und  sinnlichen  Leiden;  ob  der  Begriff  der  Strafe  auf  letztere  pa-sst, 
wird  dahei  nicht  näher  untt'rsuclit .  doch  werden  sie  in  Verjfleidi  i,'estollt 
mit  dein,  wa^  die  Kirche  in  der  Bassdisciplin  auflegen  und  erlassen  kann. 
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ethische  Frage  ist  ihm  jedoch  nicht  die  erste.  Auf  die  reli- 
giösen Principien,  die  initia,  will  er  znrttckgehen;  diese 
liegen  ihm  in  Gottes  Gnade;  das  sittliche  Thun  ergebe  sich 
dann  von  selbst/)   Da  fehlt  dann  freilich  das  Bedürfhiss  die 

ottenbaren  Widersprüche,  die  in  seiner  Soliützung  des  Gesetzes 
und  der  Freiheit  vorliegen,  zu  bosoiti^eii.  ■')  Doch  sieht  man, 
dass  es  sich  in  seiner  Verwendung  des  augustini sehen  Dualismus 
viel  weniger  nm  eine  theologische  oder  metaphysische  Frage  im 
engeren  Sinne  handelt,  sondern  darum,  welchen  EinflasB  derselbe 
anf  den  religiös -sittlichen  Process  haben  kann,  welchen  der 
Menscli  in  der  Bewegung  von  der  Sünde  zur  Gnade,  von  dem 
Gesetze  zur  Freiheit  des  (iotteskindes  durchmacht. 

Vergleichen  wir  die  Resolutionen,  welche  er  nach  der 
Disputation  zur  £rläutenmg  seiner  zu  Leipzig  vecfochtenen 
Meinungen  ausgehen  liess,  mit  der  letzteren,  so  bemerkt  man 
zwar  wesentliche  üebereinstimmung,  aber  doch  auch  eine  prin- 
dpielle  Verschärfung.  Wie  diese  nun  einerseits  in  der  funda- 
mentalen Verwerfung  des  katholischen  Begriffes  der  Kirche  und 
der  Anmaassung  der  römischen  Herrschaft  bestand,  so  erhob 
sidi  zugleich  entschiedener  der  absolut  religiöse  Gesichtspunkt 
Aber  den  ethischen.  So  bemerken  wir  jetzt  einen  noch  henror- 
ragenderen  Kampf  gegen  alles  Pelagianische,  eine  gnindlichere 
Verurtheilung  der  natürlichen  Willensfreiheit  wie  auch  der  Güte 
des  natürlichen  Menschen.  So  wird  ferner  die  Busse  eines 
Zusamnaenhanges  mit  der  sittliclien  Natur  des  Menschen  mehr 
und  mehr  entkleidet      In  ähnlicher  Weise  wird  die  Innerlich- 

A.  a.  0.  S.  222:  „Ubi  enim  initia  non  beno  habent.  raro  exitus  felix 
seqiütur,  ubi  autein  gratia  Doi  obttnta  est,  abuiide  oporuin  seqiütur".  Vgl. 
S.  220:  „Hoc  cvangfliam  (Matth.  XYI)  universam  matfriam  totius  Dispu- 
tationif;  hic  agitatae  continet,  priino  de  gratia  Dei  et  libera  yoluntate 
nostra,  secundo  de  potestate  Potri  et  clavium'*. 
»)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  185  ff.,  195  ff. 

W)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  233,  253  ff.,  270  ff.,  276  ff.     Der  Satz,  dass  die 
Bosse  von  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  and  zum  Gesetz  ausgehe,  wird  zwar 
wiederholt,  jedoch  im  Zusammenhange  mit  der  Bestreitung  der  Mitwirkung 
er  Fieflieit  hi  der  Bekehrung;  vgl.  S.  273 f. 
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keit  des  evangelischen  Standpunktes  sch<äifer  betont,  und  die  Mög- 
lichkeit eines  wirklichen  und  sittlichen  Processes  vom  alten  zum 
neuen  Menschen  ganz  abgeschnitten.  Hatte  er  bereits  in  der 
Disputation  selbst  den  schlechtJiin  guten  Baum  dem  schlechthin 

bösen  gegenübergestellt,  so  wiederholt  er  in  den  Kesolutionen 
mehrljich,  dass  juder  menschliche  Akt  entweder  gut  oder  böse 
sei,  sowie  jeder  Baum  entweder  gut  oder  schlecht. '  Seine 
erste  These,  die  er  gegen  Eck  angestellt  hatte,  ruhe,  sagt  er, 
auf  diesem  FundAmente.  Hierbei  ist  es  interessant  zu  sehen, 
wie  er  eine  skotistische  Ansicht  gegen  seinen  iliomistischen 
Gegner  benutzt,  die  er  noch  nicht  lange  vorher  verworfen  hatte: 
die  These  nämlich,  dass  ein  und  derselbe  Akt  von  Gott  nicht  könne 
zugleich  acceptirt  und  verworfen  werden.  In  der  Schrift  gegen 
die  Lehre  der  Scholastiker  hatte  er  dagegen  auseinandergesetzt, 
dass  jeder  gute  Akt  des  Menschen  eine  solche  Doppel-Beziehung 
einschliesse,  indem  er  durch  gdttliche  Verzeihung  acceptirt  sei, 
verworfen  aber,  soweit  sich  in  ihm  die  Sünde  oflfenbare.  Freilich 
verwoifcn  ist  er  als  sittliche  Tliat  dann  nicht  schlechthin,  als 
sei  er  von  Gott  nur  willkührlich  für  gut  angesehen;  sondern 
auch  hier  steht  zwischen  dem  rein  Negativen  und  der  idealen 
Positivität  das  Bedingte  und  BelatiTe,  welches  sich  mit  dem 
Absoluten  vertragen  kann.  Wenn  er  sich  jedoch  jetzt  anders 
ausspricht,  so  wiU  er  freilich  auf  jene  skotistische  Subülität 
kein  Gewicht  legen,  auch  den  ganzen  Gegensatz  nicht  mit  der 
Scholastik  auf  das  nieiisclüiche  Werk  beziehen,  sondern  auf  das, 
was  durch  göttliche  Verzeihung  und  Gnade  Gott 
schlechthin  angenehm  und  als  menschliches  Werk 
absolut  verwerflich  isi  Dieser  Gtegensatz  aber  streitet  ihm 
direkt  gegen  den  Thomismus  und  die  Entscheidungen  des 


")  A.  a.  0.  S.  2^9,  251  f.,  254,  271. 

A.  a.  0,  S.  245:  ,Ista  conclusio  pendet  ex  eo  fundamento,  quod 
omniB  actus  humaDus  aut  est  bonus  aut  malus,  nee  datur  actus  neuter, 
at  iUi  cUcmit,  moraliter  bonns*. 

Loschers  Bl  2,  S.  388. 
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Koncils  von  Konstanz.  Wo  indessen  alle  Vermittelung  zwischen 
dem  Guten  und  B5sen,  also  auch  das  Werden  des  Guten  aus 
dem  Niehtgaien  zurückgestellt  ist,  da  ist  auch  der  sittlichen 
Bedeutung  des  Gesetzes  das  Urtheil  gesprochen;  denn  das 
Gesetz  ist  doch  nichts  anderes  als  eine  Formel  der  Hervor- 
Lriiiguiig  des  Guten  da,  wo  es  noch  nicht  vorhanden  ist.  So 
ergiebt  sich,  dass  die  Erl()sung,  indem  sie  das  rein  göttliche 
Sein  darstellt,  uns  auc]i  von  jedem  Gesetze  befreit,  nickt  etwa 
von  einem  niederen  zu  einem  höheren  fährt 

Diese  absolute  Betrachtungsweise  oder  die  Bechtfertigung 
allein  aus  dem  Prindp  der  göttlichen  Gnade  macht  also,  prak- 
tisch verwendet,  einen  vollständigen  Riss  in  den  Verlauf  des 
menschlichen  Lebens.  Das  Göttliche  setzt  sich  an  die  Stelle  des 
Menschlichen,  indem  es  letzteres  einfach  verneint  und  aufliebt.  In 
Folge  dessen  sehen  wir  nun  zunächst  den  Begriff  der  Sünde 
entsprechend  vertieft  und  im  Gegensatz  gegen  die  Scholastik 
verändert.  Wir  hören,  dass  selbst  die  täglichen  Unterlassungs- 
sünden des  Frommen,  als  Sünden  und  insofern  als  sie  sich  am 
Gesetze  messen,  vor  Gott  auf  gleicher  Stufe  mit  den  schwersten 
Verbrechen  des  natürliclien  Menselieii  stehen.  Nacli  der  Taufe  aber 
bleibt  nicht  bloss  der  Zunder  der  Sünde  (nach  vermeintlicher  Be- 


Lüth.:  opp.  a.  a.  0.  S.  270 f.  Bei  einer  etwas  späteren  Gelegen- 
heit bringt  unser  Theologe  seinen  Absolutismus  mit  der  Verwandtschaft 
seines  Standpunktes  mit  der  Schule  Ockams  in  Verbindung.  In  der 
beissenden  Schrift:  >Adversus  exsecrabilem  Bullaiii  Antichristi"  sagt  er 
nämlich:  „Xolo  tantum  respective,  sed  absolute  et  certe  doceri.  Surn  enini 
Occanicae  factionis,  qui  respectus  contemnont,  omnia  autem  absoluta  habeut": 
Lnth.;  opp.  7.  a.  V,  S.  137. 

liSseher:  a.  a.  0.  S.  251  ff.,  277 f.;  vgl.  8.  S51:  «At  Christus 
vere  hob  non  redemit  de  lege  ceremoniamin  poat  mortem  ejus  abrogata, 
eed  de  lege  quaonnque,  dans  gratiam,  nt  posnt  impleri.  81  ergo  omnia 
(iit  Mose  didt,  antore  Paulo)  opera  legis  sunt  maledieta  sine  gntia,  qoanto 
magia  nnlla  alia  opera  sunt  nevtzalia,  sen  in  genere  momm  bona*.  Fallen 
ihm  hier  achon  Dekalog  und  Ceremonialgeaetx  insammen,  so  sind 
aneh  beide  im  YerhSltniss  mm  Evangelinm  unrein,  im  A.  T.  aber  beide 
ein  gnter  Ansdrock  des  Giitlilidien  (S.  258).  YgL  oben  8.  65  f. 
Lonmaliieli,  Latlier^  Lelm.  11 
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seitigung  der  Erbsllnde),  sondern  wahrhaftige  Sünde.  So  verliert 
auch  die  vermittelnde  Vorstellung  der  erlässlichen  Sünde  jeden  ob- 
jektiven und  religiösen  Wertli;  denn  nicht  etwa  seien  die  Sünden 
der  Gerechtfertigten  nnd  Wiedergeborenen,  führt  er  aus,  von 
Art  und  Natur  andere  nnd  leichtere  als  die  des  natürlichen 
Menschen.  ^'"')  Man  bemerke  auch  liier  den  Fortschritt  in 
Lutlier's  Ideen.  In  der  Heidelberger  Disputation  z.  H.  äusserte 
er  sich  hierüber  viel  unentschiedener.^')  Man  wird  nicht  be- 
streiten können,  dass  sein  Absehn  damit  nicht  auf  die  Wieder- 
geburt des  Menschen  ausgeht,  sondern  auf  eine  göttliche  und 
transcendente  Gerechtigkeit  Zugleich  mit  dem  Begriff  der  Wie- 
dergeburt tritt  aucli  die  Erbsünde  im  Unterschiede  von  den  That- 
sünden  ganz  in  den  Hintergrund.  Es  giebt  im  wesentlichen  nur 
eine  Sünde:  das  ist  die  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes,  die 
fleischliche  Lust,  welche  dem  Geiste  widerstreitet,  oder  das 
Fehlen  der  Liebe.  Die  Sünde  also  ist  formell  stets  und  überall 
Feindschaft  urider  Gottes  Willen,  d  h.  Defekt  der  Gnade,  und 
materiell  die  böse  Lust  oder  Selbstsucht.  Auch  der  Begrüf  der 
Busse  vertieft  und  verschärft  sich  damit.  Das  ganze  evangelische 
Leben  ist  in  dem  Grade  Busse,  dass  wir  unser  menschliches  Thun 
und  Leben  nur  schlechthin  zu  negiren  haben,  und  von  einem 
äusseren  Thun  des  Guten  kaum  die  Bede  sein  kann.  Gutes 
kann  der  Mensch  wohl  tbun,  wenn  es  ihm  Gott  als  äussere 
Gabe  zuertheüt,  aber  er  thut  es  nicht  mit  seinem  Willen  und 
Herzen,  er  liandelt  niemals  „bene".^^)  Auf  den  Willen  aber 
wirkt  die  das  Gute  hervorbringende  Gnade  rein  determinirend, 
80  daäs  er  an  sich  der  sittlichen  Kreatur  nur  dazu  ge- 
geben und  erhalten  zu  sein  scheint,  um  sich  selbst  aufzuheben. 
Bezieht  sich  diese  Abhängigkeit  damit  zwar  zunächst  aiif  das, 

1«)  A.  a.  0.  S.  254ff. 

Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  3,  S.  48f.,  49f. 

A.  a.  0.  8.  254  ff.»  263.  Die  formale  und  die  materiale  Sünde  sfaid 
ebenXUk  ontieiiDbar.  Die  Taufe  laest  abo  nicht  etwa  nnr  die  KonkniHi- 

cenz  zorttck. 
1»)  8.  253ff. 
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was  der  Wille  he i  voib ringt,  so  ist  doch  auch  das  Wollen  selbst 
als  ein  von  der  Gnade  determinirter  Akt  beschrieben:  und  so 
fehlt  jetzt  schon  wenig  an  jenem  metaphysischen  Determinismus, 
den  das  Buch  de  serro  arbitrio  nach  allen  Seiten  hin  aus- 
führt.^ Damit  gewinnt  nun  allerdings  der  Satz,  dass  die 
Busse  aus  der  Liebe  zur  Q-erechtigkeit  hervorgehe,  einen  be- 
denklichen Hintergrund.  Sahen  wir  oben,  wie  die  Deduktion  * 
des  negativen  Elementes  aus  einem  sclilechthin  Positiven  oder 
die  reine  Ableitung  der  Busse  aus  dem  Glauben  zu  Bedenken 
Anlass  gab,  so  steigern  sich  diese  jetzt.  Denn  dass  die  Busse 
etwas  Sittiiches,  ein  gutes  Werk  sei,  steht  für  Luther  noch 
immer  fest;  allein  die  Natur  soll  keinen  Antheil  an  diesem 
Akte  haben,  mir  die  eingegossene  Gnade  ist  sein  Grund.  Es 
thut  also  der  natürliche  Mensch,  von  dem  man  billiger  Weise 
die  Busse  verlangt,  eben  nicht  Busse. 

Dass  sich  daneben  noch  einige  andere  Erwägungen  finden, 
die  sich  mit  jenem  Determinismus  nicht  reimen,  wird  freilich 
nicht  zu  übersehen  sein.  Dahin  gehört  der  Gedanke,  dass  in 
dem  Begnadigten  doch  eine  Liebe  zu  dem  Gesetze  Gottes 
deutlich  werde  und  ein  innerer  Kampf  mit  der  Sünde  statt- 
finde.^^) Auch  will  er  die  Leugnung  des  thomisüschen  Satzes 
von  dem  Zusammensein  des  Guten  und  Bösen  im  menschlichen 
Handeln  nicht  mit  derselben  Schärfe  auf  die  Frommen  als  auf 
die  (Gottlosen  anwenden;  womit  sich  ein  üebergang  von  der 


^)  ,Ex  his  etiara  infertur,  liberum  arbitriuni  esse  inere  passivum  in 
omni  actn  suo  qui  velle  Toeatnr,  et  fmstra  garriri  distlnctionem  Sophistarum : 
Actam  boniiin  esse  totnm  s  Deo,  sed  non  totaHter.  Est  enlm  totns  et  tota- 
liier  a  Beo,  qoia  Tolimtas  gratis  non  nisi  rapitor»  trahitnr,  moretiir,  qvi 
tnctos  redimdans  in  membra  et  vires  sea  animae  sen  corporis  est  ejas  acti- 
▼itas,  et  nvlla  alia;  slcat  tractos  senae  secanliB  lignum  est  serrae  mere 
passiTiis  a  sectore;  nee  ad  tnctnm  saun  qmdquam  eooperatnr,  sed  tarnen 
tracta  jam  in  lignum  Operator»  impniaa  magis  quam  impeUensi  qnae  serratio 
opns  ejus  cum  serratore  didtar,  cum  tarnen  roere  patiatur*  (8.  372). 

»)  A.  a.  0.  8.  284f..  273 
A  a.  0.  8.  25911: 
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Natur  zur  (Jnade  wenigstens   in   den  Frommen  darstellt.^') 
Nicht  minder  deutet  es  auf  einen  Ausgleich  von  Gebot  und 
Gnade,  wenn  das  G-esetz  Christi  einmal  ein  sanftes  genannt  ist, 
80  dass  seine  Jünger  zwar  Ton  drückenden  Gesetzen,  wie  sie  die 
katholische  Kirche  auflegt,  frei  sind,  nicht  jedoch  von  jeder  Pflicht 
und  jedem  Gebot  des  Erlösers.'^)   Endlich  zieht  er  anch  den 
Begrill"  der  Wiedergeburt  in  der  Weise  zur  Kechtfertigung  aus 
der  Gnade  hinzu,  dass  sich  aus  dieser  der  Anfiing  einer  Aus- 
treibung der  Sünde,  einer  wirklichen  Heiligung  entwickeln  soll. 
Die  religiöse  Betrachtungsweise  brachte  es  allerdings  zunächst 
mit  sich,  dass  die  göttliche  Sündenvergebung  in  kein  reales 
Yerhftltniss  zu  dem  natürlichen  Menschen  trat,  so  dass  sie 
lediglich  als  Nichtanrechnung  der  Sünde,  als  eine  impntirte 
gedaclit  wurde.    Und  zwar  verscluirft  sich  hier  dieser  liegriff 
noch  dadurcli,  dass  die  frühere  mystische  Verschmelzung  des 
Idealen  und  Realen,  wonach  die  ideell  zugerechnete  Gerechtig- 
keit eine  in  Gott  verborgene  Bealität,  die  reale  Sünde  aber  ein 
Nichtsein  vor  Gott  ist,  aufhört.   So  lehrt  er  im  Anschluss  an 
Augustin.  jetzt  ausdrücklich:  Die  Sünde  ist,  wenn  sie  auch 
iiiclit  zugerechnet  wird.    Nichtsdestoweniger  fügt  er  hinzu,  dass 
in  der  Vergebung  ein  Anfang  der  Austreibung  der  Sünde  ge- 
setzt sei,  so  dass  man  sieht:  die  bloss  religiöse  Beurtheilung 
ersetzt  ihm  immer  nicht  die  sittliche  Wahrheit.  Schwach 
genug  ist  diese  der  Moral  gemachte  Eoncession  immerhin;  sie 
kommt  nur  auf  einen  Blick  in  die  Zukunft  heraus.  Wirk^ch 
aufgehoben  ist  nur  der  reatus.    Anders  aber  konnte  er  sich  die 
Sache  bei  dem  F'elden  der  realen  ethischen  Positivität  auch  nicht 
Yorstelh'ii.    Das  Leiden  allein,  mag  es  nun  Strafe  oder  Läute mng 
sein,  lenkt  doch  den  Blick  immer  nur  theils  nach  rück^^ärts, 
theils  in  die  Zukunft  und  stellt  in  der  Gegenwart  den  sicheren 
ethischen  Ausgangspunkt  in  Frage. 

=•3)  S.  272. 

A.  a.  0.  S.  289. 

Vgl.  a.  a.  0.  S.  261  ff.;  daraus  „peccatnm ramittitiir  ibi,  non  ntnoo 
Sit,  sed  nt  non  impntetor  (ut  B.  Aagustums  ait).    Est  ergo  ibi  pecca- 
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Man  sieht  namentlich  an  diesein  Punkte,  wie  seliwer  sicli  unser 
Theologe  von  der  idealen  Tot>alanschanung  der  Sünde  litsen  kann, 
so  dass  ihm  auch  im  Menschen  stets  Princip  gegen  Princip 
steht,  oder  gleichsam  zwei  PersOnüchkeiteii  miteinander  ringen. 
Und  wenn  er  mm  die  herrsdiende  Theologie  darftber  tadelt^ 
dass  sie  Lust  und  Liebe  wie  zwei  physische  und  metaphysische 
Substanzen  behandele  und  der  Seele  selbst  unterordne,  während 
der  ganze  Mensch  Geist  und  Leih  sowie  Fleisch  und  Lust  sei: 
so  sieht  man,  dass  bei  ihm  die  Tendenz  vorhanden  ist,  den 
Dualismus  zu  ethisiren  und  in  den  inneren  Menschen  selbst  hineinr 
zulegen. Dann  aber  ist  das  Substrat  der  einheitlichen 
menschlichenPerson  nunmehr  physisch  verstanden;  sofern  es  darauf 
ankommt,  in  dieser  Weise  den  Kampf  der  beiden  ethisch  personifi- 
cirten  Gewalten  auf  ihrem  Roden  zu  schildern.  Und  wenn  sich  nun 
die  kämpfenden  Principien  zu  keiner  sittlichen  Person  zusammen- 
schliessen,  führt  uns  da  nicht  der  hinzutretende  Prädeterminismus 
zu  einem  jenseitigen,  ethisch-metephjsischen  Dualismus,  als  zu 


tum  verissiine,  iiisi  quod  non  imputatur,  eo  quod  coeptum  est  ex- 
peUi,  reatiis  quidem  solutus  est,  ipsuni  man  et  doiiec  et  i])suin 
expellatur.  Sumus  enim  in  phase,  id  est  transitu  de  peccato  in  gratiaro" 
(S.  261  f.). 

^''J  „Error  ergo  est,  et  humana  sunt  commenta,  quod  peccatum  quoad 
formale  niom  tollitur.  Formale  autem  appcUant  privatiouem  gratiae,  ma- 
teriale  Ipsnm  fomitem  vel  habitum.  Beatus  tantnm  tollitur,  formale  antiim 
taiitom  manet,  quantnro  materiale;  hoo  est,  privatio  gratiae  tanta  ibi  est, 
qnanta  est  ooneopiMentia  reliqna.  Oportet  eoJm  in  locom  ooncDpieoentiae 
SQOcedere  caiitatem,  quae  non  est,  nti  oonenpieeentia  est.  Cansa  errons  est, 
quod  SQbjeetiim  gratiae  dant  solam  animam«  ejnsqne  oobiliorem  partem; 
deinde  quod  eamem  et  spiritom  distingnimt  metaphysice,  tanqoam  dnas 
sabstantias,  enm  totns  homo  nt  Spiritus  et  caro,  tantnm  spiritiis, 
qnantnm  diligii  legem  Dei,  tantnm  caro,  qnantnm  odit  legem  Dei.  Sic 
sanitas  et  morbns  jnxta  sont  in  eodem  eorpore*.  80  ist  anch  das  Herz  des 
Menscbeii  wie  der  ganze  Mensch  stets  bSse,  trotz  der  ihm  eingeflOssten  Ca- 
ritas, als  eines  neuen  Sauerteiges  (a.  a.  0.  S.  263).  Diese  ErUamng  der 
pauliniBchen  Begriffe  von  Fleisch  und  Geist  finden  wir  auch  später  wieder; 
so  in  der  Vorrede  auf  den  Bömerbrief  (1522):  Erl.  Ausg.  Bd.  63,  S.  126: 
TgL  dazu:  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  a.  a.  0.  I,  S.  313  f. 
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dem  höchsten  Grunde  dieses  in  der  innersten  Tiefe  des  mensch- 
lichen Wesens  vorhandenen  Zwiespaltes.  Auch  hier  ist  Luther 
auf  dem  Wege,  das  schon  bei  Augustin  vorhandene,  nämlich  die 
Auflösung  der  Einlieit  der  Person  des  Menschen,  nicht  sowoM 
za  müdem  als  vielmehr  zu  yerschftrfen.  Diese  AufiGnssung 
wird  nach  allen  Prftmissen  för  ihn  dann  unTermeidlich  sein, 
wenn  er  in  dem  Nebeneinander  beider  Principien  dem  Ver- 
hingen  nacli  einer  sittlichen  Entwickehing  durch  die  Idee  eines 
inneren  Streites  gerade  entgegenzukonnnen  sucht.  Nicht  günstiger 
für  das  Zustandekommen  der  sittlichen  Wiedergeburt  ist  der  Ge- 
danke, dass  die  Begnadigten  von  allem  nnd  jeden  Gesetz  frei 
sein  sollen;  denn  dem  zufolge  fehlt  es  an  jedem  konkreten 
Maassstab  des  Fortschrittes  und  der  moralischen  Selbstbenrüiei- 
lung  für  die  Persönlichkeit.  Man  darf  sich  daher  durch  die 
Vorstellung  einer  ganz  freien  Gesetzes-ErfüUung  nicht  täuschen 
lassen.  Luther  hat  es  etwas  später  ausdrücklich  gesagt,  dass 
das  frei  erfüllte  Gesetz  kein  Gesetz  ist,  wie  auch  das  rein  der 
Freiheit  entspriessende  Werk  kein  opus  sei.'')  Darin  hat  er  voll- 
kommen richtig  gesehen.  Eine  dem  einzelnen  Subjekt  schlechthin 
immanente  Nothwendigkeit  ist  keine  wirkliche  Nothwendigkeit, 
weder  eine  ph}  sisclie  noch  eine  ethische.  In  beiden  Fallen  begrün- 
det sich  die  Nothwendigkeit  durcli  das  Zusammensein  mit  anderen, 
entweder  sittlichen  oder  physischen  Einzelwesen,  die  höchste  durch 
die  Abhängigkeit  des  Individuums  vom  Universum  oder  von  Gott 
als  dem  Urheber  des  letzteren.  So  hat  unser  Theologe  auci 
sonst  keinen  Zweifel  dar&ber  aufkommen  lassen:  dass  die  gläu- 
bige Gesetzerfiillung  in  Wahrheit  keine  Gesetz es-Erfollung 
sei;  oder  dass  das  Gesetz  sich  immer  nur  auf  Werke  beziehe, 
während  der  Glaube  auf  die  Person  gehe  und  nur  die  Person 
so  zubereite,  dass  sie  Werke  thun  und  das  Gesetz  erfüllen 

»Lex  non  est  lex,  autore  PauU,  si  liberam  eam  servee.  Non  enim 
legem  senras,  quia  lex  est,  sed  quia  sine  lege  placent  ea,  quae  legis  sunt . . . 
Ita  opus  non  est  opus,  si  libertate  regiiaute  opereris.  Non  enim  operaris 
qoia  opus  necesaarium  ait,  sed  quia  sie  placet  operari*  (Lath.  opp.  L  y.  a. 
lY,  S.  354). 
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könne.    Das  Gesetz  selbst  bleibt  ihm  mithin  etwas  für  die 

gläubige  Persönlichkeit  äusserliches  und  zufälliges.  -  Daher 
heilt  er  den  Satz  lest:  „Dem  Gerechten  ist  kein  (iesetz  gelegt, 
sonder  solche  thun  freiwillig,  was  sie  wissen  und  mögen,  allein 
angesehen  in  fester  Zuversicht,  dass  Gottes  Gefielen  und  Hold 
über  ihnen  (sie)  schwebt  in  allen  Dingen^. 

Wie  steht  es  denn  aber  mit  dem  Glauben  und  der  aus 
ihm  allein  folgenden  Rcehtfertigung  in  Luther's  Streit  mit  Eck? 
Die  Emptiiidung,  welche  des  ersteren  siebente  These  uns  von 
vornlierein  einflösste, zeigt  sich  als  keine  Täuschung,  weun 
man  an  ihre  theologische  Erläuterung  herantritt.  Sicherlich 
hinderte  jene  offidelle  Ableugnung  des  liberum  arbitrium  ein 
tieferes  Eingehen  auf  das  Glaubensprindp;  und  so  erkennt  man 
keinen  so  deutlichen  Fortschritt  im  Yerhältniss  zu  den  Augs- 
burger Verhandlungen  und  dem  Sermon  von  der  Busse,  als 
man  nach  der  Wichtigkeit  der  Leipsdger  Disputation  und  üirer 

*')  „Ks  ist  aber  zu  merken,  dass  Niemand  mag  das  Gesetz  erfüllen,  er 
sei  deon  vom  Gesetze  los  und  nicht  mehr  daranter"  . . .  »Wie  gehet  das 
aber  so,  dass  er  uns  sokheo  Geist  ^be  imd  lom  Gesetie  erlöse,  nicbt  anders 
als  dnrdi  den  Ghaben*  (Walch  Bd.  12,  8.  8111t).  .Das  Gesetz  fordert 
Werk  TOD  der  Person  wird  auch  mit  Werken  erfüllet.  Also  dass  man  mcfat 
so  eigentlich  ss^n  mag:  der  Glaube  erfüllet  das  Gesetz;  wie  wohl  er  die 
Person  also  snrichtet  und  machet,  dass  sie  orfBUen  kann,  weil  das  Gesetz 
nidit  die  Person,  sondern  die  Werke  von  der  Person  fordert  (W alch:  a.  a. 
0.  8.  499).  Vgl.  Bd.  11,  S.867f.,  3983f.  Lnth.  opp.  1.  v.  a.  lY,  8.  395ff.; 
Yl,  8.  869;  ond  Tide  andere  Stellen.  Im  Grande  gehört  schon  hierher  Alles, 
was  L.  Yon  dem  onTersöbnliehen  Gegensätze  des  Evangeliums  und  des  Gesetzes 
zu  sagen  weiss.  Vgl.  u.  a.  oben  S.  65 f.;  die  Erörterung  über  Christi  Werk: 
oben  S.  130 ff.;  nnd  wdtor  unten.  Er  will  auch  lieber  die  Yorstellnng  einer 
absoluten  Natomothwendigkeit  für  die  christliche  Gesetzes-ErftÜlung  gelten 
lassen  als  die  moralisch-gesetzliche,  die  ihm  gerade  als  Zwang  erscheint. 
«Necessaria  est",  sagt  er  einmal  von  jener  in  den  Tischreden,  sed  non 
necessitate  legal!  sen  coactionis,  sed  necessitate  gratuita  scii  conse- 
qnentiae  seu  imrautabilitatis.  Sicut  sol  necessario  lucct,  si  est  sol,  et 
tarnen  lucet  non  ex  lege,  sed  ex  natura  seu  voluiitate  (ut  sie  dicam)  immu* 
tabili,  quia  sie  creatus  est":  Tischreden  a.  a.  0.  Abthlg.  2,  S.  149. 

")  Vermischte  Predigten  a.  a.  0.  S.  136,  216. 
Vgl.  oben  S.  1561'. 
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Folgen  erwarten  durfte.  In  den  Resolutionen  hat  er  eine  ver- 
hältnissmässig  nur  kurze  f>läuterung  seiner  7.  These.'")  Voraus- 
gesetzt und  gelegentlich  envähnt  ist  indessen  der  Glaube  au 
Christus  und  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  an  das  Evan- 
gelium auch  sonst.  Die  Hauptsache  jedoch,  die  wir  in  dieser 
Beziehung  zu  beachten  haben,  ist:  dass  die  Frage  Tom  Glauben 
hier  in  der  Frage  yon  der  Kirche  steckt  und  dadurch  schon 
auf  ein  bestimmtes  Gebiet  Anwendung  findet.  Das  zeigt  sich 
sogleich  in  der  Disputation  selbst.  Wenn  Luther  nicht  den 
Papst,  sondern  Christum  als  das  Haupt  auch  der  kämpfen- 
den Kirche  betrachtet,  so  fügt  er  hinzu,  dass  Christus  die 
Sdnigen  sich  im  Glauben  yerbindet  und  sie  demgemttss  regiert. 
So  ist  die  Kirche  ein  Boich  des  Glaubens;'^  so  geschieht 
die  Bernfang  zu  einer  kirchlichen  Funktion  nicht  durch  mensch- 
liche Vennittelung,  sondern  direkt  durch  Christum  und  seinen 
Geist;  ^*^)  so  ruht  die  Kirche  nicht  auf  dem  Felsen  der  Person 
des  Petrus,  sondern  auf  dem  des  Glaubens.  Dass  dieselbe 
also  auch  Glaubensgemeinschaft  ist,  versteht  sich  dann  schon 
von  selbst;'^)  und  so  folgt  auch  mit  Nothwendigkeit  die  Ver- 
werfung des  göttlichen  Bechtes  des  Papstthums  und  der  Unfehl- 
barkeit der  Koncilien  als  menschlicher  Versammlungen  Einzelner, 
denen  kein  Privilegium,  den  Glauben  und  H.  Geist  zu  besitzen, 
von  Gott  verliehen  ist.  Damit  hatte  er  ja  freilich  mit  den  An- 
sprüchen der  römischen  Kirche  gebrochen,  mit  welchen  dieselbe 
steht  nnd  ^t»'®)  Luther  aber  argumentirt  dabei  sowohl  in 


»)  Lnth.  opp.  L  T.  a.  ni,  8.  S76ff. 

")  A.  a.  0.  S.  29. 
Ä.  a.  0.  S.  40. 

A.  a.  0.  S.  51,  v-1.  59f.,  72. 

A.  a.  0.;  und  Kesol.  Lutheri  super  Prop.  XIII  de  potest.  Fapae: 

a.  a.  0.  S.  303 ff.;  vgl.  Köstlin:  Luther's  Theologie  S.  261  ff. 

^''')  Ueber^die  in  dieser  Hinsicht  entscheidende  Disputation  vgL  im  all- 
gemeinen: Köstlin:  Martin  Luther:  Bd.  1,  S.  244 ff. ,  Kahnis:  a.  a.  0. 
S.  252ff.;  Kolde:  a.  a.  0.  S  40ff.}  Henke;  Neuere  Kirchen-Geachichte 
Bd.  1,  HaUe  a/S.  1874,.  S.  49  ff. 
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den  Erlcäute rangen,  als  auch  in  der  Disimtation  selbst,  nicht 
von  der  gläubigen  Pers(tn  aus,  sondern  im  Interesse  einer 
wahren  katholischen  Kirche  oder  der  allgemeinen  Kirche  der 
Gläahigen  nnd  Heiligen.'^  Was  es  mit  dieser  ecclesia  nniver- 
saiis  aber  anf  sich  hat,  werden  wir  erst  im  Zusammenhange 
seiner  Lehre  von  der  Kirche  ermessen  können.  Soviel  lässt 
sich  jedoch  von  vornherein  feststellen,  dass  dieser  Begrift'  im 
Streit  mit  Eck  als  ein  noch  unfertiger  und  unklarer  erscheint, 
der  sich  mit  dem  reformatorischen  Glaubens-Princip  noch  in 
keiner  genügenden  Weise  auseinandergesetEt  hat  Offenbar 
nahm  er  ihn  auch  Ton  aussen  anf,  da  er  ihn  im  Anschluss  an 
Hu  SS  formnlirt  nnd  demgemäss  die  wahre  Kirche  als  die  Ge- 
meinschaft der  Prädestinirten  bezeichnet.'*)  Dass  hier  aber 
eine  direkte  Abhängigkeit  vorliegt,  ist  daraus  ersichtlich,  dass 
er  sich  etwas  später  auch  in  einer  weiteren  Beschreibung  der 
Kirche  an  des  Huss  tractatns  de  ecclesia  anschloss,  indem  er  sich 
wiederom  so  feierlich  als  mögUeh  zum  Kirchenbegriff  desselben 
bekennt.  Anch  sonst  findet  man  in  dem,  was  Luther  dann  über 
die  Kirche  des  Glaubens,  die  unter  Christo  als  unter  ihrem  Haupte 
steht,  oder  gegen  den  Papst  zu  sagen  weiss,  und  wie  auch 
in  anderen  wichtigen  Punkten,  so  in  der  Art  des  Anschlusses 
an  Angustin,  mancherlei  Anklänge  an  die  genannte  Schrift  von 
Hoss.      Doch  ist  anch  ein  Unterschied  deutlich/^ 

Vgl.  Luth.  opi».  a.  a.  0.  S.  31,  42,  51,  61,  74,  94,  114,  166; 
8.  839,  286,  289;  S.  304  f.,  307,  311,  313,  335. 

")  A.  a.  0.  S.  61,  74. 

Wie  hoch  Luther  den  Hnss  aberhanpt  stellte  nnd  deseen  Schrift 
TOB  der  Kiiebe  achtete,  siebt  man  s.  B.  ans  den  tHsdhreden:  a.  a.  0.  Abthlg.  4, 
8.  889ff^  895f.  Als  Vorgänger  der  Befonnatioik  erwfilmt  er  ihn  oft. 

^)  Vgl.  die  Auslegung  von  Fs.  15:  opp.  exeg.  Erl.  XV,  8.  357C 
Hier  sagt  Lvther:  die  Kirche  sei  «ooogregatio  spiritnalis  hominam  non 
in  aUqnem  locmn  sed  in  eandem  fidem,  spem  et  caritatem  spiritas*.  Hnss 
dagegen  sagt:  ünitas  antem  Ecclesiae  catholicae  consistit  in  nnitate 
praedestinationifl  .  .  In  praesenti  etiam  ejns  nnitas  consistit  in  nni- 
tate fidei  et  Tirtotnm  et  in  nnitate  charitatis  .  *  .  Non,  inqnit  (Angn- 
«tinns),  in  aliqnem  nnnm  locnm  corpoialem,  sed  «ongiegat  in  nnnin 
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Am  klarsten  wiederholt  mm  unser  Reformator  seinen  neuen 
GlaubensbegritT  in  der  Predii^t,  die  er  während  der  Disputation 
gehalten  hat;  und  zwar,  was  zu  berücksiclitigen  ist,  niclit  in 
dem  ersten  Theil,  in  welchem  er  Yon  der  G-nade  und  dem 
freien  Willen  handelt,  sondern  in  dem  anderen,  der  sich  aoi 
die  Macht  des  Petrus  und  des  Papstes  bezieht.  Indem  er  hier 
die  Schlüssel<,a'walt  dem  Petrus  abnimmt,  und  der  Kirche, 
damit  aber  auch  den  einzelnen  Gliedern  der  Kirche,  mir  und 
dir,  iibergiebt:  bespricht  er  den  heilsamen  Gebrauch  dieser 
Gewalt;  und  dieser  verlangt,  wie  er  in  nicht  misszuverstehender 
Weise  ausführt,  vor  allen  Bingen  den  felsenfesten  Glauben 
dessen,  dem  die  Gnade  Gottes  und  Vergebung  der  Sünde  ver- 
kündigt wird.  Am  Glauben  und  am  Gläubigen  liegt  Alles. 
Wie  der  Mensch  glaubt,  so  wird  ihm.  Die  kirchliche  Absolution 
und  Schlüsselgewalt  hat  nicht  den  Zweck,  dem  Priester  irgend 
einen  Nutzen  zu  gewähren,  sondern  macht  ihn  zu  einem  Diener 
des  Gläubigen,  der,  um  seinen  Ghiuben  zu  stärken,  das  Aua- 
sprechen des  G^tteswort^s  verlangt.  Dass  das  Wort  des  Priesten 
aber  himmlische  Wahrheit  enthalte,  habe  Gott  selbst  bezeugt 
oder  beschworen.  Wie  dieser  Gedanke  den  Himmel  in  sich 
sclüiessen  soll:  so  umgekehrt  der  Blick  auf  unsere  sittlichen 
Mängel,  d.  h.  die  Vorstellung,  dass  wir  nicht  genug  gethan,  die 
ewige  Yerdanunniss.  Denn  im  Glauben  liegt  die  absolute 
Genugthuung.^')   Wir  sehen  übrigens,  Luüier  setzt  hier  ein 

gpiritüm  et  unnni  corpus,  cujus  unuiii  caput  est  Christus".  Für  Huss  bezieht 
sich  der  Glaube  oll'enbar  mehr  auf  die  sichtbare  Kirclie,  während  Lüther 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  und  Frädestinirten  nicht  unterscheidet.  Vgl. 
Huss:  Liber  Egregius  de  nnitate  Ecclesiae,  1520,  S.  10. 

Liith.:  opp.  1.  a.  a.  0.  S.  223 f.;  vgl.  daraus:  .sicnt  credit  (aH- 
quis),  ita  et  habet.  Froinde  nemo  ecire  potest,  qaod  in  gratia  ait  et 
Deum  propitimn  habeat,  nisi  per  fidem.  81  eredit  hoo,  salvns  est,  ti  m» 
credit,  condemnatiui  est.  Talia  enim  fidncia  et  bona  conacieDtia  vera  «t 
probata  fldea  est,  qnae  Dei  gratiam  nobis  ad/ert*  . . . ,  „MHliea  plus  ia  eo 
aitam  est,  iit  eerto  et  eonatanter  credaa  aententiae  abeolntioiiia,  quam  qnonodo 
dignna  aia  et  aatiafadaa,  adeoqne  talia  fidea  dignnn  te  reddit,  et 
veram  aatiafactionein  praeatat". 
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vorhandenes  und  durcliaus  freiwilliges  Verlangen  nach  der 
Gnade  voraus,  welches  dem  Priester  der  genügende  Beweis  des 
Glaubens  ist.  Mithin  hat  auch  nicht  die  Kirche  jenes  kate- 
goiische  Gebot  des  Glaubens  zn  verkündigen;  es  bleibt  nur  Gott 
überlassen.  Der  Scbluss  der  Predigt  weist  noch  darauf  hin, 
dass  der  Glaube  uns  auch  über  das  Leiden  erhebt,  da  es  uns 
durch  ilm  leicht  und  eine  sanfte  und  sü^se  Last  Christi  wird.'-) 
Von  nicht  geringem  Interesse  ist  ferner  die  Art,  wie  sicli 
Luther  jetzt  mit  jenem  bekannten  Satz  August  in 's  auseinander- 
setzt, dass  ihn  die  Auktorität  der  Kirche  oder  der  Glaube 
an  letstere  zum  Glauben  an  das  Evangelium  bestimme,  auf 
weldien  sich  die  katholischen  Theologen  berieiSsn.  Er  gesteht, 
dass  die  katholische  Auffassung  dieses  Satzes  sowohl  das  Recht 
des  Papstes,  die  H.  Schrift  zu  erklären,  als  aud»  überliaupt 
den  Vorrang  der  Kirche  vor  dem  Evangelium  einschliesse. 
Beides  verwirft  er  aber  durchaus;  denn  das  letztere  ist  ilim 
Grund  und  Fundament  der  Kirche,  nicht  aber  diese  die  Ur- 
heberin von  jenem.  Dessen  ungeachtet  wagt  er  es  nicht, 
jenen  Satz  zu  verwerfen;  er  muss  ihn  also  interpretiren.  Zu- 
nächst erkltärt  er  den  BegrilV  der  Auktorität  als  einen  solchen, 
der  nicht  eine  absolute  und  selbstständige  Macht,  sondern  nur  den 
relativen  Werth  eines  äusseren  Gegenstandes  für  uns  darstellt,  wie 
etwa  der  Wein  oder  ein  Edelstein  für  uns,  d.  h.  also  in  unserem 
fireien  Gehrauch,  von  Bedeutung  seL^*)  Sodann  leugnet  er, 
dass  Augustin  von  der  römisch-katholischen  Kirche  spreche. 
Es  handele  sich  allein  um  die  allgemeine,  vom  Geiste  Gottes 
regierte  Kirche ,  deren  Unfehlbarkeit  er  anerkennt.  ^•')  Die 
päpstliche  Kirche  iät  ümi  also  in  keinem  Sinne  mehr  von 
Gewicht,  sie  verwirft  er  als  gleichgültig  oder  scliädlich.  Das 
Ansehen  der  allgemeinen  Kirche  oder  des  Konsensus  aller. 


*»)  A  a.  0.  S.  824. 
")  A.  a.  0.  S.  284f. 

A.  a.  0.  S.  286. 

A.  a.  0.  8.  384. 
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(Tläubigeii  und  wahren  Cliristen  wird  aber  endlich  daliin  ein- 
geschränkt, dass  es  wesentlich  in  dem  Streit  um  die  Glanbens- 
wahrheiten  zm  Ueberwindong  häretischer  Ansichten,  nicht  aber 
zur  Erzeugung  und  Bewahrung  des  persönlichen  Heilsglanbens 
in  Betracht  komme.  Eine  Berufung  auf  jenen  wahren  Konsensus 
hat  ihm  mit  Recht  dann  einen  besonderen  Werth,  wenn  auch 
die  Getaner  bereits  darauf  ( lewirht  legen,  d.h.  wenn  sie  christ- 
liche Bücher  anerkennen,  in  denen  sich  das  allgemeine  Be- 
wusstsein  ausspricht  ^0  trennt  also  sehr  scharf  die  Wahr- 
heit schlechthin  Ton  der  allgemeinen  Wahrheit  oder  Ton  dem, 
was  allgemein  als  solche  anerkannt  ist.  üm  der  ersteren  Ein- 
gang zu  yerschaifen,  ist  es  gerathen,  sich  auf  letztere  zu  be- 
rufen. Objektivität  und  Allgemeinlieit  sind  ihm  mithin  noch 
wesentlich  verschieden;  und  die  letztere  muss  überdies  im  um- 
fassendsten, im  absoluten  Sinne  genommen  werden,  um  die 
vollendete  Wahrheit  erkennen  zu  lassen.  Mit  Becht  ist  ihm 
dies  ein  zu  weiter  Weg,  auf  dem  man  niemals  zum  Ziele  kommt. 
Daher  kann  er  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  höchsten,  gött- 
lichen Objektivität  nur  schlechthin  subjektiv  oder  persönlich  im 
Glauben  annehmen.  Dieses  erscheint  ihm  als  die  einzig  sichere 
Art  der  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott,  dessen  Geist  und 
dessen  Gnade.  Die  kirchliche  Gemeinschaft  kann  zur  Entstehung 
dieser  Vermählung  Gottes  und  des  Menschen  wohl  anregen 
durch  Wort  und  Beispiel  oder  sie  befestigen,  niemals  aber 
dieselbe  erzeugen.  ünd  so  sieht  man,  dass  es  nicht  auf 
das  äussere  kirchliche  Wort  als  solches  ankommen 
kann,  sondeni  dass  das  wahre  Heilswort  als  Geist  in 
den  Menschen  selbst  eingehen  muss.    Im  Psalmenkommentar 


*•)  A.  a.  0.  S.  286  ff. 

*^  A.  a.  0.  S.  287 f.;  vgl.  »,Dixi  ergo»  qnod  magis  loqnitiir  (Aug.) 
de  oonvineendis  haereticis  et  probanda  fide  cathoHca  (hoe  enim  tone 
agebat),  quam  de  sna  piepria  fide,  quae  non  nllonun  antoritate,  sed  spirita 
Bolo  Del  oritor  in  oorde,  licet  per  yerbum  et  exemplmn  moveatiir  bomo  ad 
eam" ... 
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vom  J.  15 ly  gebraucht  Luther  in  Folge  dessen  aucli  den  Aus- 
druck, dass  Gott  sein  Wort  in  uns  spricht/'')  Dass  Augustiu 
selbst  aber  seineii  vorliegeDden  Aussprach  in  einem  anderen 
Sinne  genommen  und  der  Persönlichkeit  noch  keineswegs  diese 
Bedeutung  beigelegt  hat,  braucht  nicht  erst  bewiesen  asu  werden. 
So  haben  wir  hier  ein  schlagendes  Beispiel  davon,  wie  es 
Luther  damals  darauf  ankam,  mit  jenem  Lehrer  um  jeden 
Preis  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben. 

Schliesslich  verdienen  selbst  die  kurzen  Erläuterungen, 
welche  er  zur  7.  These  über  die  Natur  des  Glaubens  gegeben 
hat,  Beachtung.  Die  Beschreibung  desselben  knüpft  er  dort 
an  die  Leugnung  des  freien  Willens,  kann  jedoch  nicht  umhin, 
Eck's  Irrthümer  in  Bezug  auf  den  Glauben  und  die  Reclitferti- 
gung  für  gefährlicher  zu  lialten,  als  die  bozüglicli  des  liberum 
arbitrium. Luthers  Meinung  ist  nun  die,  dass  die  Recht- 
fertigung vor  Gott  allein  aus  dem  Glauben  hervorgehen 
müsse,  nicht  aber  auf  Werken  irgend  welcher  Art  beruhe. 
Die  letzteren  folgen  einfach  aus  jenem  und  seiner  Gerechtigkeit. 
Als  Gesetzeserfüllung  ersclieinen  sie  demgemäss  nicht;  im 
Gegentheil  das  Thun  des  Gesetzes,  worunter  er  die  prin- 
cipielle  und  totale  Befriedigung  desselben  versteht,  wird  in  den 
Glauben  selbst  hineingelegt.  So  verwirft  er  die  Meinung 
des  Jakobns,  dass  der  Glaube  ohne^  Werke  todt  sei,  wobei  er 
die  bekannte  Bemerkung  gegen  den  apostolischen  Charakter 
dieses  Briefes  macht.  Wenn  er  dagegen  anführt,  der  wahre 
Glaube  sei  niemals  todt,  so  kann  es  jedenfalls  nicht  seine  Mei- 
nung sein,  dass  seine  Lebendigkeit  sich  nothwendig  in  Werken 
darstellen  müsse.  Aus  dem  Folgenden  wird  ersichtlich,  dass  er 
äussere  Werke  oder  Thaten  meint;  ein  inneres  Thun  und 


**)  Lath.  opp.  exflg.  XIV,  8.  307:  «yoeatiir  aatem  jnstitia  Dei  et 
aoBtn,  qnod  ilUos  giatia  nobis  donata  nt,  nent  opus  Dei,  quod  in  nobi» 
opentnr,  sieot  verbmu  Dei,  quod  in  nobis  loqutar,  sicat  virtntes  D^  qnas 
in  nobis  opeiator,  et  mnlta  aliA*;  vgl.  8.  145. 
Lutb.  opp.  1.     a.  III,  8.  877. 
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Leben  wird  mithin  zum  Glauben  gehören.''^)  Dennoch 
definirt  er  sein  Wesen  theoretisch,  d.  h.  als  »opinio"  oder 
als  die  rechte  Meinung  von  Gk)tt.  Wenn  er  aber  hinzufügt, 
dass  jegliche  Meinung  den  Menschen  mit  Nothwendigkeit  zum 
Handeln  treibe,  so  &sst  er,  wie  es  scheint,  die  theoretische  und 
praktische  Vernunft  oder  Ueberzeugung  und  Gesinnung 
zusammen,  was  namentlioli  im  Hinblick  auf  die  höchsten  reli- 
giösen Principien  aucli  richtig  sein  dürfte.-'')  Trotzdem  bleibt 
das  Bedenken  übrig,  dass  er  dem  religiös-praktischen  Principe 
keinen  deutlichen  Ausdruck  geliehen  hat.  Ohne  Frage  war  der 
deterministische  Hintergrund,  den  er  seiner  sola  fides  zu  geben 
genöthigt  war,  und  das  Festhalten  der  Passivität,  als  des  adä- 
quaten ethischen  Verliiiltnisses  zu  Gott,  hierzu  die  hauptsäch- 
lichste Veranlassung;  denn  durch  beides  wurde  der  religiös- 
sittlichen Aktivität  des  menschlichen  Geistes  nicht  minder  eine 
transcendente  Grundlage  als  die  Möglichkeit,  sich  nach  der 
Seite  der  empirischen  Folgen  organisch  zu  äusseren,  abgeschnitten. 
Es  blieb  also  gerade  in  moralischer  Hinsicht  die  reli- 
gio s -in  ysti  sc  Ii  e  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  allein  übrig: 
nur  in  dem  Innersten  der  Persönlichkeit  konnte  er  seine  etliische 
Selbstständigkeit  behaupten;  und  man  yermisst  nun  jede  deut- 
liche Erklärung  desselben  durch  eine  moralische  Kategorie,  durch 
einen  yerwandten  oder  gleichwerthigen  ethischen  Ausdruck.  So 
zweifelt  man,  ob  er  tugendhafte  Gesinnung,  ob  er,  wie  das  an- 
filnglich  des  Reformators  Meinung  zu  sein  schien,  ein  reines 
Wollen  des  höchsten  Gutes  genannt  werden  darf. 

In  dieser  Beziehung  bilden  Luther  und  Kant  einen  merk- 
würdigen Gegensatz  zu  einander.   Letzterer  stellt  sich  nämlich 


^)  Diese  VorsteUang  Tom  Glauben,  der  noch  fides  infusa  genannt  wird, 
und  fides  non  otioaa  sein  soll,  herrseht  auch  in  den  Dispfatationen  Tom 
Jahre  1580:  Lnth.  opp.  L  t.  a.  IV,  S.  8S7if. 

A.  a.  0.  S.  277 if.;  Tgl.  .Hundns  regitnr  solis  opinioDihus, 
et  'sola  fide  non  posstt  regi  Chrlstianiu?  Deniqne  qnis  dooet  sophistas  theo- 
logos  tot  et  tanta  fixere,  pati,  oogitare,  ritare,  pro  oj^ootliw  suis? 
Nonne  sola  affectio  opinionis  sitae? 
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uingekelirt  im  rein  moralischen  Interesse  auf  den  Standpunkt 
der  absoluten  Innerlichkeit:  imd  indem  er  davon  ahsah.  dass 
die  Gesümnng  erst  in  und  mit  dem  Handeln  zur  Wirklichkeit 
wird,  behauptet  er  von  dem  sehlechthin  guten  Willen, 
dass  dieser  „wie  ein  Juwel  för  sich  Selbst  ^länzen^  würde, 
„als  Etwas,  das  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst  liaf: 
aucli  wenn  es  ihm  durch  äussere  Umstände  schlechthin  un- 
möglich gemacht  wäre,  seine  Absicht  durclizusetzen  oder 
irgend  etwas  in  der  Welt  aussurichten.  Wie  der  Glaube 
Lnther's  schon  im  Streit  mit  Eck  die  Uebereinstimmung  mit 
der  Idee  eines  solchen  schlechthin  guten  Willens  einbflsst,  so 
ißt  ihm  femer  auch  das  Gewissen  kein  reiner  Ausdruck  des- 
selben. Die  Identiticirung  von  (Jlaube  und  Gewissen  ist  nur 
vom  Standpunkt  der  Gegner  aus  zugestanden,  und  zwar  mit  der 
Bedingung,  dass  man  das  letzere  nach  Maassgabe  des  ersteren 
erkläre,  nicht  jedoch  umgekehrt  verfahre.  Daher  es  uns  er- 
klärlich ist,  dass  er  später  den  Glauben  sogar  als  Befreiung 
vom  Gewissen  überhaupt  schildert,  indem  er  ein  absolut  gutes 
Gewissen,  das  er  ihm  sonst  gleichsetzt,  als  kein  Gewissen  im 
wirklichen  Sinne  betrachtet,  vielmehr  dieses  letztere  als  kämpfen- 
des Frindp  sogar  teuflisch  nennt.. 


'•'■)  Grundlegung,'  zur  Metaphysik  der  Sitten.  W.  W.  a.  a.  0.  S.  12. 
Nahe  genug  streift  I^uther  freilich  gelegentlich  auch  an  diesen  Gedanken 
an,  wenn  er  aus  dem  Glauben  eine  absolute  Uebereinstinunung  des  Willens 
mit  dem  Gesetze  Gottes  deducirt.  Dieser  Wille  ist  ihm  auch  „tota  vita 
hominis".  Indessen  wird  die  Gegenständliclikeit  des  Gesetzes  dann  auch 
gänzlich  aufgehoben:  „Tum  quin  per  hanc  voluntatera  jam  unum  cum  verbo 
Dei  factos  (siquidem  amor  unit  amantem  et  amatimi)  necesse  est,  ut  gustet 
(fliL  vir  Cbristianns),  qaam  bonnm,  saaTe,  purum,  aanctnm,  mirabUe  nt 
yerbmn  Dei,  sommiim  sdlioet  bonnm,  qnod  iUi  goetare  non  posaunt,  qui  Tel 
mtam  Tel  Imgua  tantimi  smit  in  lege,  Tdmitate  aatem  in  sordibns  rerom 
meiä  .  .  .  Pii  indpinnt  ab  intni,  a  sancta  hae  Tolnntate  .  .  :  Oparationes 
in  PtelmoB:  app.  eseg.  XIV,  8.  35 ff. 

^  Lntli.  opp.  a.  a,  0.  S.  252. 

^  »Com  ergo  hlc  peccatnm  non  habet  loonm",  sagt  er  im  späteren 
Kommentar  nun  Briefe  an  die  Qalater  vom  Glanben,  «oerte  nnlla  est  eon- 


Digitized  by  Google 


176 


Die  Leipziger  Disputfttioii 


Am  meisten  zu  beachten  bleibt  aber,  dass  und  wie  sich 
jetzt  auch  der  Glaube  von  der  Liebe  trennt.  Wir  haben 
gOBehen,  wie  der  Reformator  davon  ausging,  dass  die  Liebe  zum 
Guten  das  Piindp  aller  religK^sen  Sittliohkeit,  aller  wählen 
Baue  und  Busse  sein  sollte;  wir  fimden  sodann,  dass  derdureh 
die  Macht  der  Gnade  entstehende  neue  Mensch,  welcher  die 
Süude  und  die  sündliche  Persönlichkeit  bekämpft  und  austreibt, 
aus  der  Liebe  seine  Lebenskraft  ziehen  sollte;  und  so  vertrat 
ihm  diese  die  vornehmste  ethische  und  praktische  Idee,^^)  worin 
er  die  höchste  Tugend  und  Pflichterfüllung  asusammen&sste.^ 
Ihre  sittliche  Natur  ergab  sich  ihm  aus  ihrer  Beziehung  zum 
göttlichen  Gesetze:  denn  das  sittlich  Gute  sieht  er  am  Gesetze 
gemessen  und  durch  das  Gesetz  Gottes  sclilechthin  bestimmt. 
Der  sittliche  gute  Wille,  der  aus  dem  Geiste  stammt,  will  das 
Gesetz  erfüllen  und  erfüllt  es,  soweit  er  im  Menschen  henscbt, 
so  liebt  dieser  das  (besetz,  dessen  Inhalt  und  Zweck  seinerseits 
wiederum  nichts  anderes  als  die  Liebe  ist.^^  Werden  damit 
frühere  Aussagen  wiederholt,  die  den  Fortschritt  im  inneren 
Kampfe  des  Menschen  nicht  als  religiös  gleichgültig  erscheinen 
Hessen,^'')  so  ist  doch  die  Gesammtanschauung  jetzt,  wie  mx 
gesehen  haben,  eine  andere  geworden.  Daher  wird  auch  die 
reale  Liebe  durch  die  ihr  anhaftende  UnvoUkommenheit  m  das 
rein  Menschliche  und  in  die  Sphäre  der  Sünde  hineingezogen  ood 
ausdrücklich  für  unfähig  erklärt,  vor  Gottes  Augen  etwas  zu 


sciciitia,  niillus  pavor,  nulla  tristitia"  .  .  .  „Et  haec  duo  vocabuJa  gratia 
et  pax  comprehendunt  Universum  christianisinum.  Gratia  remittit  pecca- 
tum,  pax  tranquillani  reddit  conscientiam.  Duo  diaboli  nostri,  qui  nos 
excruciaiit,  sunt  pcccatiim  et  conscientia " ;  Commenl  in  ep.  ad  G»I. 
a.  a.  0.  S.  19,  43;  \g\.  S.  13  ff. 

**)  Vgl.  aus  der  Disputation  die  Bemerkung:  „ainor  fon«  et  caput  eit 
omDiam  aflfectuuni'*  (a.  a.  0.  S.  201). 

^)  A.  a.  0.  S.  266:  „Virtos  est  Caritas,  qua  id  quod  diligendam  est 
diligitnr". 

»0  A.  a.  0.  8.  259. 

»»)  Vgl.  oben  8.  99  f. 
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gelten.  Das  letztere  könnte  nur  der  Fall  sein,  wenn  der  Mensch 
in  Wahrheit  ganz  Liebe  wäre;  das  wird  er  aber  nur  durch  Gnade, 
und  selbst  wemi  diese  in  ihm  als  üealität  mächtig  ist,  kann  er 
es  niemals  als  einheitliche  sittliche  Person  sein.^)  So  gilt  auch 
hier  wieder  alles  Werdende  nnd  Bedingte  gleich  nichts.  Als 
Erfailung  des  Gesetzes  kommt  die  Liebe  auch  in  nothwendige 
Verbindung  mit  den  Werken  und  Tsird  vorzugsweise  nach  ihrer 
äusseren  Seite  als  Liebesübung  vorgestellt,  so  dass  die  Eecht- 
fertigimg  aus  dem  Glauben  ebenso  sehr  der  Bechtfertignng 
aus  der  Liebe  als  der  aus  den  Werken  entgegengestellt 
werden  muss.  Und  das  hat  Luther  denn  auch  in  der 
weiteren  Ausbildung  seines  Systems  mit  der  ihm  eigenthüm- 
lichen  Beharrlichkeit  durchgefülirt.  Aus  der  Leipziger  Dispu- 
tation und  den  darauf  bezügliclien  ^Schriften  ergiebt  sicli  uns, 
dass  diese  Vorstellung  damals  schon  für  ihn  trotz  entgegen- 
stehender Aeussemngen  und  Empfindungen  eine  Nothwendigkeit 
war;  weil  das,  was  man  von  Hause  aus  rühmen  muss,  dass  er 
nämlich  die  katholische  Ethik  und  Busslehre  durch  das  Prinoip 
der  Liebe  zu  refonniren  versuchte,  jetzt  auch  die  Liebe  bei  dem 
Aufgeben  dieser  sittlichen  Reform  zu  Falle  brachte. 

Wir  erblicken  nun  freilich  darin  nicht  allein  einen  theore- 
tischen, sondern  auch  einen  ethisch-praktischen  Mangel;  und 
dieses  anzuerkennen,  erfordert  die  historische  Gerechtigkeit,  die 
in  dem  Streite  Luther's  mit  den  katholischen  Theologen  unmög- 
lich auf  der  einen  Seite  lauter  Licht,  auf, der  anderen  lediglich 
Schatten  sehen  kann.  Gab  sich  doch  letzterer  selbst  niemals 
für  einen  Heiligen  aus,  obschon  er  schliesslich  in  dieser  Be- 
ziehung das  Verhältniss  der  Theorie  zur  Praxis  nicht  richtig 
gedeutet  hat.^^)  In  jenem  Zurücktreten  der  Liebe  spiegelt  sich 
offenbar  der  polemische  Ursprung  seines  Systems,  das  Ausgehen 

»*)  A.  a.  0.  S.  266  f. 
^  Vgl.  oben  S.  222. 

*')  Charakterisch  ist  sdne  Aefusenuig  auf  dem  Beiehstftge  zn  Wonne: 
.Neqneeniinme  Sanetnmvliqnemfiicio,  neqne  de  Tita  mea,  sed  de  doctrina 
Chiiiti  diepnto*  (Lnth.  opp.  1.  t.  a.  VI,  S.  11). 

Lommatzseli,  Luther*«  Lehre.  12 
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von  subjeldiv  schmeizlichen  Erfahmngen  wieder,  die  er  dann 

zum  Maassstabe  der  Heilslehre  machte,  ohne  jedoch  die  Kelati- 
vität  desselben  hinreichend  zu  berücksiclitigen.  So  kann  mau 
aus  dem  Gange  seines  inneren  und  äusseren  Lebens  jene  Zurück- 
setzung der  Liebe  hinter  den  Glauben  erklären  und  rechtfertigent 
nicht  aber  das  zu  einer  bleibenden  Wahrheit  erheben,  dass  er  daraus 
ein  letztes  Wort  machte,  dass  er  jener,  weil  er  sie  von  den  Menschen 
missbraucht  sah,  auch  vor  Gott  keine  Geltung  mehr  zuschrieb  und 
ihren  BegrilY  für  religiös  unbrauchbar  erklarte.  Dem,  was  der 
Apostel  Paulus,  auf  den  er  sicli  doch  sonst  so  gern  berief,  zum 
Preise  der  Liebe  zu  sagen  wusstc,  konnte  unser  Eeforniator  daher 
nicht  mehr  gerecht  werden.  Bei  einem  höheren  Begriffe  von  der 
Liebe  aber  wurde  er  vielleicht  Bedenken  getragen  haben,  seinen 
Hass  gegen  den  Papst  und  seine  römischen  Gegner  so  absolut  zu 
äussern  und  zu  rechtfertigen,  als  es  bekanntlich  geschehen  ist/-) 
Jedenfalls  veiwi^clite  er  mit  diesem  Begriffe  das  wichtigste  und 
natürlichste  Bindeglied  zwischen  Religion  und  Moral;  und  es 
hing  mit  diesem  Ergebniss  seiner  Theologie  zusammen,  dass  er 
weder  die  Idee  des  Heils-Glaubens  in  ethisch-positiver  Bücksicht 
flber  die  Grenzlinie  einer  edlen  und  reinen  Mystik  hinüber- 

Ausbrüche  eines  natioDalen  Hasses  gegen  die  Börner  als  kiidiliehe 
Unteijocher  des  deutschen  Volkes  finden  sich  offenbar  in  der  Schrift:  «An 
den  christlichen  Adel  dentscher  Nation",  vom  J.  1530;  vgl.  Walch  Bd.  10, 
8.  296  ff.  Hierher  gehfirt  anch  die  anfanglich  rorhandene  Neigung  des 
BeformatoTS  sn  einem  gewaltsamen  Vorgehen  in  den  religiSsen  Angelegen- 
heiten; Tgl.  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  1,  8. 417,  425/ 450,  466.  478,  562f.; 
oben  8,  95.  Anch  in  seinem  glühenden  Zorn  gegen  den  Papst  kann  man 
nicht  nnr  die  Bekampfnog  eines  Princips,  sondern  mnss  anch  die  Verwerf ong 
der  Person  sehen.  So  vergleicht  er  z.  B.  sein  persSnUdies  VerhSItnisa  zum  Papst 
mit  dem  von  Christus  zn  Belial;  De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  4,  S.  144. 
Nicbt  minder  bekennt  er,  dass  er  seinen  Gegner  E  ck  hasse :  a.  a.  0.  Bd.  1, 
S.  423,  nnd  später  scheut  ersieh  niclit,  dasselbe  inBezng  auf  den  Kaiser  zu 
äussern:  a.  a.  0.  Bd.  5,  S.  372.  Dazu  beachte  man  aus  der  KirchenpostiUe 
die  Worte:  „Hier  musst  Dn  von  einander  sdieiden  Liebe  und  Glauben.  Die 
Liebe  soll  nicht  fluchen,  sondern  immer  negnen;  der  Glaube  hat  Macht 
und  soll  flachen":  Walch,  Bd.  12,  S.  472.  Siehe  über  die  Liebe  auch 
weiter  unten. 
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bringen,  noch  in  der  Reform  der  Lehre  vom  Gesetze,  die  er 
später  im  sittliclien  und  praktischen  Interesse  unternahm,  jenen 
der  Sittlichkeit  verderhlirlion  Dualismus,  auf  den  wir  bereits 
gestossen  sind,  überwinden  konnte. 

Das  Becht  zu  dieser  Kritik  aber  giebt  er  uns  zum  Theil 
selbst.  Er  hat  es  sich  namentlich  in  dem  EntwicUangsstadinm 
seines  Systems,  das  uns  beschäftigt,  niclit  verhehlt,  dass  die 
Lehre  der  Ixechtfertigung  aUein  aus  dem  (jiauben  eine  Einsei- 
tigkeit in  sich  trage.  Aber  er  meint,  er  sei  durch  die  herr- 
schende Theologie  und  die  ihr  entsprechende  Stimmung  des 
Volkes  dazu  gezwungen.  Bedenklich  nämlich  sei  es  ans  diesem 
Grunde,  erklärt  er,  die  Werke  dem  Glauben  voranzustellen,  un- 
geföhrlich  dagegen,  den  Glauben  ohne  Werke  zu  predigen.  Er 
meint  also,  dass  der  sittliche  Trieb  im  Menschen  sich  von  selbst 
Bahn  brechen  werde,  dass  es  jetzt  aber  gelte  den  Missbrauch, 
der  mit  den  guten  Werken  getrieben  werde,  zu  beseitigen;'  der 
rechte  Gebrauch  werde  sich  dann  schon  einfinden.^')  Und 
das  harmonirt  mit  der  ganzen  übrigen  Art  und  Weise,  wie  er 
vom  ethischen  auf  den  religiösen,  d.  h.  den  absoluten  Stand- 
punkt zurückging,  die  uns  nicht  irgend  eine  feindliche  Stellung 
zur  Sittlichkeit  oÜ'enbarte,  sondern  nur  das  Ungenügen  der  letz- 
teren, soweit  sie  sich  als  Realität  in  Theorie  und  Praxis  dar- 
stellte. £s  dauerte  auch  nicht  allzulange,  da  glaubte  er  für 
die  guten  Werke  ein  Unterkommen  gefunden  zu  haben,  indem 
er  sie  als  Zeugnisse  und  Beweise  des  Glaubens  betrachtete, 
so  dass  er  also  den  allein  rechtfertigenden  Glauben  durch  den 
ethisch  lebendigen  und  olfenbar  werdenden  ergänzte.  Allein 
er  hat  auch  ehrlicherweise  nicht  verschwiegeu,  dass  er  dadurch 
keineswegs  eine  Lehre  aus  einem  Gusse  gegeben  zu  haben 
meine,  sondern  nur  eine  Yermittelung  von  zwei  selbst- 
ständigen  Elementen.  Man  sieht:  unser  Beformator  konnte 
unjjer  Umständen  auch  zur  Fahne  der  so  oft.  geschmäheten  Yer- 


Lnth.  opp.  1.     a.  Ul,  8.  27Sf.;  vgl.  Erl  A.  Bd.  51,  S.  277C 
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mitteliuiK^tlieologie  schwören.  *^^)  Eine  innere  Verbindung  zwisclien 
dem  Glauben  und  dem  sittlichen  Leben  stellt  sich  ihm  immer 
noch  am  meisten  dadurch  her,  dass  sich  die  Passivität  vor  Gott 
in  ein  inneres  sittliches  Leiden,  in  eine -freie  nnd  zugleich 
pflichtmftssige  Vernichtung  des  empirischen  Selbst  umbiegt.  In 
dieser  Weise  erg&nzt  jedenMls  der  in  der  Leipziger  Disputation  yer- 
öffentlichte  kleinere  Kommentar  zum  Briefe  an  die  Galater,  der 
überhaupt  nicht  schroll  dogmatisch  auftritt,  die  den  Glauben  nur 
zugerechnete  Gerechtigkeit,  indem  er  den  Schwerpunkt  des  per- 
sönlichen Lebens  in  den  mit  dem  Glauben  verbundenen  H. 
Geist  legt,  der  Gottes  Geist  und  der  unsrige  ist.*^') 

Wir  können  nun  von  der  Leipziger  Disputation  nicht 
sclieiden,  ohne  den  Punkt  in  Erwägung  gezogen  zu  liaben.  der 
von  vielen  als  ilir  Hau])tergebniss  era(-litet  wird.  Wir  meinen 
die  Auisteliuiig  und  Vertretung  des  sogeuannten  formalen  Prin- 

Vgl.  aus  einer  Predij^t  von  1522:  „Also  schrappen  wir  auf  beiden 
Seiten.  Wenn  man  prediget,  man  muss  allein  glauben,  so  will  man  die 
Früchte,  die  Werke  nachlassen;  pre«liget  man  von  <len  Werken,  so  fallen 
wir  liiii  nnd  trösten  uns  der  Werk.  l>arumb  müssen  wir  mm  den  Mittel- 
weg eingehen,  der  (Hanl»'  muss  allein  fromm  und  selig  machen:  alter  dass 
Du  weissest,  dass  der  (ilaub'  recht  sei,  so  musst  Du  den  be\veit>en  mit  den 
Werken,  (lott  wird  Dein  Spiegelfechton  nicht  leiden,  darumb  hat  er  Dir 
eine  Predigt  dazu  gestellet,  die  die  Werke  preiset,  welche  sein 
allein  Zeugniss,  dass  Du  glaubest;  die  sind  nun,  wenn  sie  dohin  (dahin) 
gehen,  frei,  unibsonst":  Vermischte  Predd.  a.  a.  0.  S.  I^>93 

Corara.  in  cp.  ad  Gal.  Erl.  1853,  Tom.  III,  S.  235:  ,At  justi  quo- 
que  sunt  peccatores  propter  carnem  suam,  quod  tarnen  non  impatator  eil 
propter  fidem  interioris  hoxninluis,  qui  Deo  conformis  perse« 
quitar,  odit,  crucifigit  peecatnm  in  carne  aaa,  donec  in  fatnio 
consummatQB  in  caroe  et  spirita  nnlli  legi  debeat.  Ex  parte  ergo  impleta 
est  lei,  ex  parte  nihil  debemna  legi,  ez  parte  destmcta  sunt  peeeata*.  Doch 
bemerke  man  wieder  das  Auseinandergehen  des  inneren  nnd  äusseren 
Henscihen  nnd  die  damit  festgehaltene  Befireinng  der  Person  des  Gl&ningen 
vom  Oesetz:  »Igitnr  nesessaria  sunt  praeoepta,  non  nt  per  opera  eornm 
jostifieemur,  sed  nt  jam  jnsti  sdamns,  qna  ratione  spiritns  noster  car- 
nem cmdfigat  et  in  rebns  hi^os  vitae  dirigat,  ne  caro  insolescat  et  mptis 
frenis  sessorem,  spiritnm  fidel,  ezcntiat.  Non  eqniti,  sed  eqno  frennm  de- 
betnr*  (S.  286).  Näheres  über  diesen  Kommentar  sp&ter. 
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cips  des  Protestantismus  oder  die  Theorie  von  der  allein  un- 
fehlbaren Auktorität  der  H.  Schrift.''')  Es  verhält  sich 
aber  damit  folgendermaassen.  Luther  stützt  sich  im  Unter- 
schied Yon  Eck  und  der  katholischen  Theologie  nicht  auf  die 
Glossen  nnd  Auslegungen  der  Väter,  also  auf  eine  privilegirte 
Auslegung  durch  kirchliche  Auktoritäten,  sondern  darauf,  dass 
jeder  gläubige  Christ  Recht  und  Vennögen  habe,  die  Schrift 
zu  erklären;  und  das  führt  auf  eine  neue  Ansicht  von  ilir.  Da- 
gegen war  ilmi  die  Voraussetzung,  dass  es  sich  zur  Feststellung 
der  christlichen  Wahrheit  um  das  Zeugniss  der  überlieferten 
Schrift  handele,  und  dass  letztere  in  dieser  Beziehung  eine  un- 
fehlbare Auktorität  sei,  mit  seinen  Gegnern  eine  gemeinsame. 
Wie  wir  bereits  wissen,  dass  er  diesen  Satz  au>(lriicklieh  von 
Augustin  entlehnte,'")  so  wiederliolt  er  dasselbe  zu  Leipzig,  wo 
er  noch  die  Beistimmung  des  Hieronymus  hinzufügt/**)  Er 
beschränkt  sodann  dieses  Ansehn  ausdrücklich  auf  die  kanoni- 
schen Bücher,  und  leugnet,  dass  die  Eiirche  aus  sich  selbst 
eine  unbedingte  und  unfehlbare  Macht  habe,  ein  Buch  willkühr- 
lich  zu  einem  kanonischen  zu  stempeln.  Sie  erkennt  die  Schrift; 
an,  aber  jedes  heilige  Buch  trägt  seinen  Werth  und 
seine  Auktorität  in  sich  selbst  vermöge  seines  Inhaltes  und 
selbstständigen  Ursprunges.  Es  ist  mithin  nicht  darum  kanonisch, 
weil  es  in  einer  bestimmten  Sammlung  von  Schriften  steht, 
oder  weil  diese  Sammlung  von  der  Kirche  aufrecht  erhalten 
wird;  und  die  Unfehlbarkeit  der  H.  Schrift  bedeutet  ihm  keines- 
wegs die  untrügliche  Auktorität  eines  kirchlichen  Sammelwerkes, 
sondern  die  von  bestimmten,  die  Heilswahrheiten  lehrenden 


^  Vgl.  Kahnis  a.  a.  0.;  H.  Schnitz:  Die  Stellung  des  christlichen 
Glanbens  znr  heiligen  Schrift.  Zwei  apologetische  Vorträge,  Bnonsberg  1876, 
S.  30:  «So  stellte  sich  Lnther  sneist  in  dem  Leipriger  Gespräch  anf  die 
Schrift  alleis.  Die  sebweizerische  Beformation  hat  es  von  Anfang  an 
noch  entschiedener  gethan*.  Köstlin  drttckt  sich  hierüber  vorsich- 
tiger ans. 

^  VgL  oben  S.  138. 

**)  Lnth.  opp.  a.  a.  0.  S.  62,  76. 
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Büchern.  Insofern  ist  es  kein  Widerspruch,  wenn  er  gerade 
da,  wo  er,  wie  man  meint,  das  protestantische  Schriftprineip 
auf  den  Leuchter  gesteckt  hat,  die  apostolische  nnd  maass- 
gebende  Dignität  des  Jakobnsbriefes  verwirft.'^*')    Anf  der 

anderen  »Seite  miiss  er  freilich  voraussetzen,  dass  eine  Samm- 
lung von  Büchern  im  kirchliclien  Kanon  vorhanden  sei, 
die  ein  (ianzes  bildet:  sonst  würde  er  nicht  gerjide  die  Vor- 
schrift geben,  dass  man  die  ganze  H.  Schrift  sich  vor  Angen 
stellen  nnd  zu  Bath  ziehen  müsse,  nicht  jedoch  aus  dem  £än- 
zelnen  voreilige  Schlüsse  machen  dürfe,  um  die  untrügliche  Wahr- 
heit zu  «^e^vi^nen. Wir  krtimcn  das  al)er  nur  so  verstehen,  dass 
auch  dieses  Ganze,  diese  Idee  einer  lieili<jen  Schrift  noch 
etwas  geistiges,  ein  Ideal  sein  soll,  das  nicht  mit  Händen  zu  greifen, 
ähnlich  wie  es  mit  der  Vorstellung  der  allgemeinen  Kirche  der 
Fall  war.  Femer  ist  zu  beachten,  dass  sich  Luther  im  Streit 
mit  seinen  Gegnern  nicht  ausschliesslich  auf  die  R  Schrift  be- 
nift,  indem  er  mit  Kecht  die  gemeinsame  Auktorität  von  einer 
gemeinsamen  Ausle<^unof  nicht  srhlechthin  trennen  kann. 
Mithin  ist  ihm  die  H.  Schrift  empiriscli  zunächst  nur  die 
höchste,  keineswegs  die  Auktorität  schlechthin.  So  setzt  er 
ausdrücklich  die  Möglichkeit  einer  anderen  und  ergänzenden 
Offenbarung  der  Schrift  an  die  Seite.'')  So  spricht  er  im  An- 
schluss  an  das  Ansehen  der  Väter  nur  von  einer  approximativen 
Erkläruni,'  derselben,  indem  er  sagt:  je  näher  wir  der  Schrift 
stehen,  soweit  sie  ofleubar  ist,  desto  sicherer  ist  der  Boden 

«'^l  A.  a.  0.  S.  131,  137. 
Vgl.  oben  S.  173. 
A.  a.  0.  S.  185. 

A.  a.  0,  S.  365:  „(."uiii  ergo  milii  satis  esse  potuerit,  quod  Scrip- 
turae  sanctae  autoritas  iiiecuin  est,  qua  i)robatur  primatus  ecclesiasticns  jure 
diviiio  nullus  esse,  tainen  ne  solns  et  solas  Scri])tiiras  jactare  videar, 
jam  et  alioruin  senteiitias  audiaimis  cum  rationibus"  etc. 

")  A.  a.  0.  S.  G2.  In  eigenthünilicher  Weise  führt  er  in  den  Resoln- 
tiomn  die  Gründung  eines  neuen  Glanbens-Artikels  auf  Offen- 
barung,  die  Erklärung  jedes  GlanbenB-ArtikelB  auf  die  H. 
Sehrift  snrflek:  S.  284. 
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unter  unsern  Füssen.  Audi  gilt  ihm  die  Auktorität  der  Ver- 
nunft neben  der  Schrift; '^^)  wie  in  ähnlicher  Weise  dann  in 
seiner  berühmten  Erklfirang  zu  Worms. 

Es  ist  zweifelhaft,  ob  man  ans  diesen  Gedanken  schon  das 
protestantische  Schriftprincip  hätte  entnehmen  können;  denn  es 
lie?t  in  ihnen  ein  reiner  Gegensatz  gegen  die  katholische  Ansicht 
woM  nicht  vor.  Soviel  ist  indessen  aus  allen  diesen  Aeus se- 
imigen unseres  Theologen  za  ersehen,  dass  er  das  Bewusstsein 
hat,  die  gemeinsam  anerkannte  H.  Schrift  ehrlich  nnd  anMchtig, 
mit  ünterordnnng  nnter  die  Wahrheit,  nicht  aber  in  einer  ten- 
denziösen und  heuelilerischen  oder  g«ar  leichtsinnigen  Weise  zu 
benutzen.  Mit  Ehrlurcht  will  er  sie  im  Unterschied  von  der 
üblichen  Behandlmig  zu  Bath  ziehen.'^)  Wir  deuteten  aber 
schon  an,  dass  er  in  der  Aosl^fong  derselben  auf  ein  neues 
Prindp  hinweist.  Erst  hier  kommen  wir  zu  absoluten  Thesen, 
welche  die  H.  Schrift  angehen,  und  die  nicht  bloss  eine  bessere 
Verwendung,  sondern  eine  wesentlich  andere  Anscliauung  der- 
selben einzuschliessen  scheinen.  Ks  lianilelt  sich  nämlich  in 
dieser  Hmsicht  wieder  um  den  absoluten  Standpunkt,  den  Luther, 
ine  wir  wissen,  gegen  das  Papstthum  und  die  rOmische  Eirche 
emgenommen  hat.  Diesen  Feinden  steht  Christus  gegenüber, 
der  sich  in  jedem  Gläubigen  als  seinem  geistigen  Unterthan  und  in 
der  Gemeinschaft  der  Gläuhigen  sein  Keich  bereitet.  Auf  dieser 
Seite  kämpft  nun  auch  die  H.  Schrift.  Sie  kann  indessen  nicht 
das  schöpferische  Haupt  dieser  Partei  sein;  denn  das  ist 
Christas ; '  ^)  sie  kann  auch  in  keiner  deutlichen  Verbindung  mit 
der  Kirche  stehen,  denn  deren  reale  Erscheinung  ist  selbst  un- 
deutlich. Es  bleibt  ihr  mithin  nur  die  Beziehung  auf  die 
gläubige  Persönlichkeit  übrig.  Und  in  der  Tliat  gewinnt  die 
Absolutheit  der  Person  an  dem  reinen  Schriftprincip  einen  ent- 

")  A.  a.  0.  S.  107f. 

")  A.  a.  0.  S.  64. 

'^j  Luth.  opp.  1.  V.  ft.  VI,  S.  12f. 

")  Vgl.  z.  B.  Luth.  opp.  1.  V.  a.  III,  S.  39,  152,  216,  281. 
A.  a.  0.  S.  29ff,  89;  vgL  oben  S.  168. 
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sprechenden  Halt  und  Ausdruck.  Eck  versteht  unseren  Refor- 
mutor  auch  richtig  dahin,  dass  es  bei  der  Befreiung  der  Schrift 
von  jeder  kirchlichen  Auktorität  auf  des  letzteren  persönliche 
AufGassung  der  Schiifkwahrheit  in  ihrer  Beinheit  und  Aechtheit 
ankomme.  Dagegen  leitet  er  ans  der  Sammlung  nnd  Best&tigung 
des  Kanons  durch  die  Kirche  auch  die  Bedeutung  der  Schrift- 
auslegung  derselben  her.  '•')  Durch  Beseiti^ng  jeder  exege- 
tischen und  kircliliclien  Verniittelung  ergreift  aber  Luther 
die  Schriftwahrheit  unmittelbar  und  insofern  auch  soius 
solam  Scripturam,  so  dass  ihm  mit  Becht  das  andere  Verfahren 
eine  Beschränkung  derselben  ist.*^  Das  gegen  den  Katholi*  . 
dsmus  Entscheidende  lag  also  im  Persönlichkeitsprin- 
cip.  Wie  sich  dieses  in  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem 
Glauben  innerlicli  rein  vor  Gott  darstellt:  so  gewinnt  es  an  dem 
Besitz  der  reinen  und  alleinigen  Schriftwahrheit  einen 
Schild  und  Ausdruck  in  der  Objekti\ität.  Alles  Geschichtliche 
und  Menschliche  an  der  Bibel  wird  dabei  ebenso  übersehen, 
wie  es  mit  den  sittlichen  Bedingungen  und  Folgen  der  idealen 
Rechtfertigung  der  Fall  war.  Gerade  das  Formale  an  der  H. 
Schrift  tritt  in  den  Hintergrund,  es  handelt  sich  um  die  in 
üir  vorhandene  fides,  quae  creditur,  um  das  reine  Evangelium. 
Wenn  unser  Theologe  es  ablehnt,  dass  er  sich  ausschliesslich 
diese  autonome  Stellung  zur  Schrift  gebe,^^)  so  ist  das  so  zu 


A.  a.  0.  S.  146.  Aach  in  seinem  Sendschreiben  an  den  KorfOnien 
▼on  Sachsen  Uber  die  Disputation  erUärt  sich  £ck  dabin,  dass  er  die  Ans- 
legang  der  Schrift  darch  den  Verstand  des  Einzelnen  elien  verwerfe,  nnd 
wie  er  meint,  ans  Ehrfurcht  vor  derselben.  Entscheidend  hSlt  er  auch 
nicht  die  Frage  Ton  ihrer  PenpiknitSt,  denn  es  frage  sich  tot  allen  Dingen, 
wem  sie  Idar  sei.  Er  meint,  den  Yatem  sei  sie  erschlossen  gewesen,  anf 
einen  angeblich  klaren  Text  hatten  sich  auch  stets  die  Ketzer  berufen.  Dnrdi 
gemeinsame  nnd  traditionelle  Auslegung  kSnne  aber  erst  das  Schwanke 
unter  den  ErUSrem  mehr  nnd  mehr  Terschwinden.  So  will  er  IdrehUche 
und  allmSUig  wachsende  SchrifterkUrung:  Ldscher  a.  a.  0.  Bd.  8, 
S.  628  f. 

^)  Vgl.  Luth.  opp.  a.  a.  0.  S.  196. 
Vgl.  a.  a.  0.  S.  281,  244,  246. 
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verstellen,  dass  er  dieselbe  nicht  seiner  empirischen  Person, 
sondern  jedem  Gläubigen  zuerkennt  Im  Namen  des  letz- 
teren und  jedes  christlichen  Theologen  protestirt  er  denn  auch 
in  den  Erläuterungen  der  Leipziger  Disputation  gegen  jede 
äussere  Mcksicht  und  Abhängigkeit  in  Sachen  der  Wahrheit 
und  beansprucht  das  Kecht,  nicht  nur  die  Walirheit  selbst- 
ständig zu  erkennen,  sondern  auch  frei  und  ohne  Ansehn  der 
Person  auszusprechen.  Bricht  er  auf  diese  Weise  mit  aller 
kiiehlichen  Auktorität,  mit  jeder  von  aussen  kommenden  mensch- 
lichen Bestimmung  schlechthin,  so  kann  ihm  die  H.  Schrift 
selbstverständlich  keine  solche  sein,  die  von  jetzt  an  etwa  an 
die  Stelle  des  Papstes,  der  Kuiicilien  und  Universitäten  in  der 
herkömmlichen  Weise  treten  soll.  Im  Gegentheil,  der  Glaubige 
selbst  kann  nur  die  höchste  Anktorität  in  sich  tragen.  I«Iur  so 
hat  er  die  Schrift  und  die  Vernunft,  vor  allen  Dingen  die 
erstere  auf  seiner  Seite.  Diese  stellt  sich  also  in  ihrer 
Reinheit  gleichsam  in  den  Dienst  des  gläubigen  Subjektes; 
denn  hervorbringen  kann  sie  den  Glauben  nicht;  sie  ist  die 


A.  a.  0.  S.  247.  Das  pauünische  Wort:  „Orania  probate,  quod 
benum  est,  teaete",  kann  er  in  der  Disputation  nicht  oft  genug  wieder- 
boleu. 

Vgl.  aus  Luther 's  Bericht,  den  er  nach  tler  Disputation  abfasste 
bei  Löscher:  a.  a.  0.  S.  (>15:  „So  liab'  ich  gesagt,  wo  ich  einen  klaren 
Text  hätte,  wollte  ich  dabei  bleiben,  wenn  schon  der  Lehrer  Auslegung  dar- 
wider  Aviire,  als  S.  August  in  oft  gethan  und  thun  lehret.  Denn  als  auch 
die  Juristen  sagen,  soll  man  mehr  glauben  einem  Menschen  der  Schrift  für 
sich  hat,  denn  dem  Papst  und  ganzem  Concilio  ohne  Schrift".  Vgl,  S.  ülü: 
,Das  wollt'  Gott  niinmermchr,  dass  ein  frommer  Christen-Mensch  einen 
Spruch  der  Schrift  recht  verstünde  und  in  sich  bildet,  und  sollte  denselben 
darnach  um  etlicher  irrigen  Verstandeswillen  verwerfen,  unangesehen  seineu 
rechten  Verstand.  Darüber  sollte  man  Papst  und  Concilia  verleugnen  zur 
Bettung  der  heiligen  Schrift.  Denn  wo  dieser  Artikel  ketzerisch  gescholten 
wird,  so  muss  Evangelium,  Paulus  und  Augustinns  untergehen*. 
Auch  hier  wird  der  GhnindBats  wiederholt:  »so  man  mehr  einem  Lajen  sollt 
gl&aben,  der  Schiüt  hat,  denn  dem  Papst  und  Coneilio  ohne  Sehiift*.  VgL 
De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  268:  ans  Lnther*8  Schreiben  an  die  SUno- 
riten  ra  Jaterbock  (1519). 
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Walli'.  mit  welcher  er  sicli  iiaeli  aussen  scliützt  und  die  Ketzer 
überwindet,  lieber  der  (sichtbaren)  Kirclie  steht  wohl  das 
EvanE^eliiim  oder  die  göttliche  Wahrheit,  aber  nicht-  über  dem 
Gläubigen;  es  lebt  vielmehr  in  ihm.  Unter  jenem  steht  er 
zwar  als  Mensch,  wie  alles  Menschliche,  doch  kommt  es  mcht 
auf  äusserliche  Weise  in  ihn  hinein,  sondern  durch  den  H. 
Geist.**)  Es  ist  uns  mithin  erklärlich,  wenn  Lutlier  es  ge- 
legentlich sehr  deutlicli  macht,  dass  der  Glaube  kein  Produkt 
der  H.  Schrift  oder  gar  des  Schriftstudiums  sein  soll,  sondern 
dass  er  als  selbststiindig  neben  der  äusseren  Schrift  vorhanden 
zu  denken  ist.  Der  Glaube,  meint  er,  erkennt  seinen  Inlialt  in 
ihr  wieder;  er  findet  sich  dadurch  belebt  und  gestärkt,  wird  aber 
nicht  erst  durch  sie  erzeugt.  Und  gerade  hierauf  begründet  unser 
Theologe  die  unbedingte  Deutlichkeit  der  Schrift.  Sie  soU  dem 
Christen  klar  sein,  sobald  er  ihrer  nur  ansichtig  wird.  „Darum", 
wird  uns  gesagt,  „wenn  der  Glaub  die  Schrift  nur  höret,  so  ist 
sie  ihm  so  klar  und  licht,  dass  er  ohn'  aller  Väter  und  Lehrer 
Glossen  spricht:  Das  ist  recht,  das  glaub  ich  auch". 
Dem  soll  nicht  entgegenstehen,  dass  einige  ihrer  Theile  noch 
dunkel  erscheinen;  denn  diese  fuhren  doch  nur  aus,  was  der 
rechte  Glaube  im  Wesentlichen  erkannt  hai^^)    Die  Schrift 

Luth.  opp.  a.  a.  0.  S,  2«4ff.;  Tgl.  oben  S.  229 ff.  Anders  werden 
wir  es  andi  nicht  deuten  können,  wenn  es  in  der  Schrift:  Ad  Aegocerotem 
EmserianTiin  heisst:  „Verbum  Dei  supor  omncs",  und:  „Non  potestas  papae 
aut  alicujus  opiscopi  in  ecclesia  dominatur,  sed  vorbuni  Doi";  denn  es  wird 
damit  die  Freiheit  des  Wortes  Gottes  verkündet,  es  sei  an  Niemand 
gebunden,  und  zucfleich  heisst  es.  dass  Christus  der  Herr  in  der  Kirche 
sei,  der  aber,  wie  wir  wissen,  in  der  Goineinde  der  Gläubigen  herrscht;  und 
so  fehlt  auch  nicht  die  Erklärung,  dass,  wer  die  Wahrheit  und  das  Wort 
Gottes  habe,  der  habe  persönlich  die  Auktorität  in  der  sichtbaren  Kirche: 
Luth.  opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  39  ff. 

Vgl.  Auslegung  von  Ps.  36,  die  Luther  an  die  Cbristen  in  Witten- 
berg lichtete  (1531):  De  Wette:  Bd.  2,  S.  86 fF.;  nnd  daians  noch:  „Das 
merk  dabei:  sollte  nit  gross  Schand  sein,  daas  ich  oder  Du  dn  Christen  ge- 
nennet wSre,  nnd  wisset  nit,  was  ich  glünb?  Weiss  ich  aber,  was  ich 
glinb,  so  weiss  ich,  was  in  der  Schrift  stehet,  weil  die  Schrift 
hat  nit  mehr  denn  Christum  nnd  christlichen  Qlanben  in  sich*'.  „Seid  nur 
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vertritt  liiemacli  die  göttliche  Wahrlieit  zwar  ausserlieh,  aber 
das  Princip  ihrer  Anerkennunt?  und  Benutzun«,'  liegt  in  dem 
inneren,  persönlichen  Glauben.  Wir  haben  mithin  keinen  Cirkel 
von  der  Schrift  zum  Olanben  und  von  diesem  wieder  zur  H. 
Schrift,  sondern  der  Glaube  mnss  anf  nrsprttngliche  Weise  ent- 
zfindet  nnd  schon  lebendig  sein,  ehe  er  die  Göttlichkeit  des  Schriftr 
Wortes  zn  empfinden  nnd  zu  venrerthen  vermag:  und  die  neue  Un- 
fehlbarkeit nilit  also  auf  dem  mit  dem  Worte  Gottes  zusammen- 
geschlossenen persönliclien  Glau))en  oder  Gewissen.  In  der 
Schril't  „de  votis  monasticis^  bekennt  der  liefonuator  auch,  wie 
ernst  er  sich  die  Frage  vorgelegt  habe,  ob  er  denn  allein  die 
Wahrheit  besitze  gegen  die  Lehre  der  Jahrhunderte.  Da  habe 
ihn  Christus  durch  seine  Worte  sicher  gemacht.  Darauf 
ruhe  das  Gewissen  im  Kampfe  mit  der  Welt  und  Gott 
selbst.  „Haec  est  illa  certitudo  infallibilis ,  quam  quaeri- 
mus"."^ 

Es  bleibt  nun  freilich  die  scliwieriire  Fra^^e  iibrit:.  wie  sich 
das  geschriebene  Heilswort  als  solches  zur  H.  S(  hrift  in  ilirer 
ganzen,  thatsächlich  vorhandenen,  kirchlichen  Gestalt  verlialt. 
Darüber  hat  sich  unser  Theologe,  bis  jetzt  wenigstens,  noch 
keine  klare  Ansicht  gebildet.  Wir  bemerken  nur,  dass  er  Fenn 
und  Inhalt  unterscheidet,  dass  er  kein  Gewicht  auf  den  kanoni- 
schen Buchstaben  legt.  *'^)  Nach  dem,  was  wir  aber  über  den 
Glauben  wissen,  durch  welchen  wir  die  göttliche  Wahrheit  per- 
gewiss und  ohne  Zweifel,  dass  nichts  hellers  ist ,  denn  die  Sonne,  das  ist  die 
Schrift:  ist  aber  eine  Wölk  dafür  getreten,  so  ists  doch  nichts  anders  da- 
hinten, denn  dieselbe  helle  Sonnen.  Also  ist  ein  dunkler  Spruch  in  der 
Schrift,  so  zweifelt  nur  nit,  es  ist  gewiss  diesolbc  Wahrheit  dahinten,  die 
am  andern  Ort  klar  ist,  und  wer  das  Dunkel  nit  verstehen  kann,  der  bleib 
bei  dem  Lichten". 

Lnth.  opp.  L  T.  a.  VI,  S.  .116f.;  \gl  den  Awspnieh  Tom  Jahr« 
1588:  «Et  eam  onmia  aigomenta  saperassem  per  Seriptoras,  hoc  niraiii  com 
summa  diffieoltate  et  angostia  tiz  rapeniTi,  eccletiam  seflicet  esse  andien- 
dam:  a.  a.  O.IV,S.330. 

*')  Gegen  Emser  macht  er  In  dieser  Hinsicht  den  Vorzog  des  N. 
Testamentes  Tor  dem  A.  geltend:  Latb.  opp.  1.  r.  a.  lY,  S.  39. 
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sönlich  besitzen,  kann  die  religiöse  Substanz  der  Schrift  im 
Grunde  nur  die  einfache  und  grundsätzliclie  Darlegung  der 
göttlichen  Gnade  sein.  In  dieser  Kücksicht  fehlt  indessen  bei 
Luther  die  kritische,  erläuternde  Tendenz;  offenbar  darum,  weQ 
es  ihm  auch  darauf  ankam,  den  kirchlich  überlieferten  Kanon 
als  ein  aufrichtiger  katholischer  Tliedloge  im  Sinne  eines  Au- 
gustinus, Hieronymus  oder  aucli  Hilarius**")  den  scho- 
lastischen Verdunkelungen  gegenüber  zu  Ehren  zu  bringen. 
Dass  sich  hieraus,  genau  genommen,  keine  absolute  Stellung 
zur  H.  Schrift,  wenigstens  keine  solche  in  einem  neuen  Shme 
ergiebt,  haben  wir  soeben  gezeigt.  Dieser  katholische  Zug  eint 
sich  bei  ilim  nun  unmittelbar  ndt  jenem  anderen  reformatürisehen: 
und  so  giebt  er  dem  christlichen  Laien  nicht  allein  das  \\  ort 
Gottes  in  der  H.  Schrift,  sondern  diese  selbst  in  der  kirchlich 
recipirten  Gestalt  rückhaltslos  in  die  Hand.  Damit  gewinnt  aber 
der  Laie  nicht  allein  eine  persönliche  Stütze  für  seinen  Glauben, 
sondern  auch  ein  kirclilich-öftentliches  Gesetz  oder  ein  dogmati- 
sches Lehrbuch,  dessen  ganze  Ersclieiming  ohne  Kücksicht  auf 
irgend  ein  menschliches  Organ  direkt  auf  Gott  zurflckgefuhrt  ^vird. 
Wie  wir  oben  im  Sermon  von  der  Busse  sahen,  dass  die  Heil*- 
Wahrheit  dem  schlechthinigen  Glauben  unmittelbar  auch  von 
aussen  sakramental  dargeboten  wird,  so  erscheint  nun  in  auf- 
fälligerer Weise  die  ganze  H.  Schrift  ohne  kirchliclie  und  Otleiir- 
liche  Beglaubigung  als  Gottes  Wort.  Die  reale  und  praktische 
Handhabung  desselben  i^llt  jedoch  auch  so  nur  dem  Einzehen 
zu,  der  sich  diesem  Gottes-Worte  unmittelbar  hingiebi  In 
dieser  Anschauung  liegt  wohl  deutlich  genug  ein  noch  zu  Idsender 


8»)  De  Wette:  a.  a.  0.  S.  87 f.;  ygl.  oben  S.  181. 

^)  Ygl.  ans  Luther*8  defensio:  «Contra  Malignam  Joh.  Ecdi  lodi- 
dinii  saper  aliquot  artiealiB  a  fratribas  quibusdam  ei  snppositis" :  «Scrip* 
tnra  saneta  est  yerbum  Bei,  quod  si  asina  diceret  aodiendaiii  tit; 
ettam  prae  omnibiis  angelis ,  si  Terbam  Del  Bon  habeittit,  nedom  prae  papa 
et  concilio,  sine  verbo  Dei  agentibus"  (Luth.  opp.  1.  v,  a.  IJ,  S.  507).  Aach 
in  dieser  Schrift  })eruft  er  sich  filr  die  Unfehlbarkeit  der  U.  Sdirift  Mi 
Angnstin:  S.  474f. 
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Widerspnicli  vor.  Es  fehlt  der  vermittelnde  Begriff  der  realen 

Kirche  oder  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  ohne  welche  jede 
allgemeine  und  otlentlich  bindende  Geltun«r  eines  Ausdniekes 
des  subjektiven  (ilaubens  immer  nur  ein  Postulat  sein  kann. 
Die  rein  ideale  Vorstellung  der  allgemeinen  Kirche,  wie  sie 
unserem  Theologen  vorschwebte,  haben  wir  als  zu  diesem  Zwecke 
noch  ungeeignet  erkannt.  So  ergehen  sich  ans  der  unvermeid- 
lichen Kombination  der  katholischen  SchrifUehre  mit  dem  refor- 
matorischen  Standpunkte  zweierlei  Möglichkeiten,  die  bei  der 
ünfertigkeit  der  Theorie  auch  Gefahren  in  sich  schliessen. 
ijitweder  nämlich  überragt  die  kirchlich- äussere  Geltung  des 
Kanons,  die  sich  unter  diesen  Umständen  von  der  schlechthin 
göttlichen  nicht  unterscheidet  und  so  wiederum  einen  kate- 
gorischen Anspruch  auf  Nachachtung  macht,  den  persönlichen 
Glauben:  so  dass  dieser  unter  der  Voraussetzung  absoluter  üeber- 
einstimmung  mehr  empfängt  als  er  besitzt  und  zu  tragen 
vermag,  indem  er  durch  die  Bibel  veranlasst  wird,  äusseren 
und  verhultuissmässig  fremden  dogmatischen  Stoff  als  inte- 
grirenden  Ikstandtheil  seines  innerlieh  rechtfertigenden  Be- 
wusstseins  anzusehen  und  sich  selbst  nacii  diesem  Maassstab 
zu  richten  und  zu  beurtheilen.  Oder  aber  das  Subjekt  bleibt 
in  seiner  Selbstständigkeit  ungebrochen  und  fühlt  sich  kraft  der 
H.  Schrift  im  Besitz  eines  dogmatisch  und  gemeinverständlich 
explidrten  Ausdruckes:  so  dass  der  Einzelne  nun  die  Spitze  desselben 
nach  aussen  wendet  und  Hecht  und  Macht  hat^  die  Lehre  eines 
Jeden,  die  Dogmatik  jeder  kirclilichen  Gemeinschaft  als  unfehl- 
barer Laien-Theologe  zu  verstellen  und  zu  ricliten,  womit  dann 
auch  der  apostolische  Satz:  „mulier  taeeat  in  ecciesia"  aufgehoben 
wäre.  Sollten  sich  beide  Möglichkeiten  aber  verbinden,  so 
können  sich  die  aus  ihnen  hervorgehenden  Einseitigkeiten 
vielleicht  dadurch  müdem,  dass  sie  sich  gegenseitig  beschränken; 
zu  einer  positiv  reineren  Ansicht  kann  es  trotzdem  ohne  Hin- 
zuziehung neuer  Begriife  nicht  kommen. 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  Lutlier  sich  zunächst  an  die 
zweite  Folgerung  gehalten  hat;  wie  das  ja  seinem  refonuatorischen 
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Yoigehen  gegen  die  bindende  Macht  der  römisciieQ  Kirche 
dnrchans  entspriich.   In  dieser  Weise  nur  kann  das  Becht  des 

Laien,  die  Schrift  gegen  Papst  und  Koncilien  zu  benutzen,  ver- 
standen werden,  wie  wir  es  im  Zusammenhange  mit  der  Leipziger 
I)isimtati»»n  beaiispniclit  salien;  und  in  keinem  anderen  Sinne  stützt 
er  die  Frt  iheit  des  Ckristt  u  im  Jahre  1520  auf  das  gerade  die 
Freiheit  des  Wortes  überhaupt  begründende  und  nur  frei  zu  be- 
nutsEende  Wort  Gottes.  So  soll  auch  der  Gläubige  nach  jener 
Auslegung  des  36.  Fsahnes  die  Schrift,  welche  das  Gesetz 
Gottes  prediget,  mit  diesem  Gesetz  selbst  in  seinem  Herzen 
haben;"*')  nicht  minder  soll  er  die  Schrift  verstehen,  um  „seinen 
Glauben  /.n  lehren  und  zu  beweisen".^-)  Niclit  anders  bietet 
sich  die  Schrift  nach  einem  Schreiben  von  1522  dem  Christeu 
dar.  Sie  giebt,  wie  es  liier  heisst,  „niclit  einem  Concilio, 
sondern  einem  jeglichen  Christen  Macht,  die  Lehre  zu  nriheilen 
(1.  Cor.  14)  und  die  Wdlfe  zu  kennen  und  meiden  (Matth.  7), 
und  stehet  nicht  darauf,  was  andere  Leut  schHessen,  wenn  es 
auch  Engel  wären,  sondern  auf  eines  jeglichen  Gewissen,  denn 


Vgl.  aus  dem  Schreiben  an  Leo  X.  vom  Jahre  1520:  „Dass  ich  aber 
sollt  widerrufen  meine  Lehre,  da  wird  nichts  aas;  darfs  ihm  auch  niemand 
führnchmen,  er  wollt  denn  die  Sach  noch  in  ein  grösser  Gewirre  treiben. 
Dazu  mag  ich  nit  leiden  Regel  oder  Maasse,  die  Schrift  auszu- 
legen; dieweil  das  Wort  Gottes,  das  alle  Freiheit  lehret,  nit 
soll  noch  miiss  gefangen  sein"  (,quod  (yerbmn  Dei)  libertatem  docet 
omnioin  alioram  (sd.  Terbomm)* :  De  Wetto  a.  a*  0.  Bd.  1,  S.  504,  513. 
lieber  dieses  Sehreiben  sidie  noch  unten. 
»)  De  Wette:  Bd.  2,  8.  78. 

De  Wette:  Bd.  2,  8.  86.  Hier  macht  L.  za  der  oben  (8.  186f.) 
angeführten  8te]le  den  Znsats:  »Solch  Licht  nnd  Wahrheit  woUen  sie  (die 
Papisten)  nns  gern  verdunkeln  und  haben  erfunden  fidem  iniplicitam  et 
fidem  explicitam,  das  ist,  einen  cingefalteten  und  ausgefalteten  Glauben: 
spreehen,  der  gemeine  Mann  habe  den  cingefalteten  Glanben,  sie  aber  als 
unsere  I^Ieister  den  ausgefalteten.  Und  ist  beides  erlogen:  sie  konnten  auch 
nit  einen  Artikel  des  eingefalteten  Glaubens  anzoiiren.  Denn  wo  ist  doch 
klär  er  t,'<'scli  rieben,  dass  Gott  Himmel  und  P>de  geschaffen  hab, 
Christus  geboren  von  Marien,  gelitttii,  gestorben,  auferstanden,  und  alles, 
as  wir  glauben,  denn  in  der  Bibel?" 
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ein  jeglicher  mnss  für  sich  selbst  glauben  und  Unter- 

sclieid  wissen  zwischen  rechter  und  falscher  Lelire.  Quia  <iui- 
cunqiie  crediflerit,  sahns  erit".  Die  Christen  sind  demnach 
im  freien  Glauben  die  eigentlichen  Scliril'tgelehrten,  dagegen 
,die  Gelehrten  die  Verkehrten''.-'*)  In  diesem  Geiste 
nntemimmt  er  zweifellos  auch  die  Uebersetzung  der  Bibel,  um 
sie  zum  Gemeingut  Aller  zu  machen,  obschon  er  bald  den 
pädagogischen  Zweck  in  den  Vordergrund  stellt,  dass  die 
Christen  durch  das  Versenken  in  die  Schrift  ihren  Glauben 
auszubilden,  sich  über  denselben  autzuklaien  iiaben.'")  So  ist  es 
deutlich,  dass  die  Hervorhebung  der  alleiniiren  vScbrift-Wahrlieit 
mit  der  polemischen  Stellung  des  freien  Glaubens  der  äusseren 
kirchlichen  Auktorität  und  Ueberlieferung  gegenüber  zusammen- 
gehört.^')  Dem  Papst  Hadrian  VI.  ruft  Luther  noch  1523  in 


**)  De  Wdtte-Seidemann:  a.  a.  0.  Bd.  6,  S.  31. 
De  Wette:  Bd.  2,  S.  98f. 
Vgl.  a.  a.  0.  S.  Höf.,  123 f. 

Vgl.  den  Anfang  der  Vorrede  auf  das  N.  Testament  vom  Jahre  1522: 
Erl.  A.  Bd.  63,  S.  108 f. ;  u.  W a  1  c h :  1 8,  S.  1  (;37.  Auch  Me lan c h t h o n  fasst  die 
Snche  l')21  so.  dass  die  H.  Sclirift  uns  deutlich  die  Glaubensartikel  vor- 
schreibe; vgl.  dessen  Apologie  Luther's  gegen  die  Pariser  Theologen: 
Luth.  opp  1.  V.  a.  VI,  S.  61f.  Er  sagt  dann  aber  auch:  ..At  dissentit 
(Luth.j  a  Scripturac  expositione,  quae  hactenus  per  Patres,  perOon- 
cilia,  per  Scholas  recepta  est.  Haec  est,  ut  video,  controversiae  summa"; 
und  so lässt  er  nun  folgerichtig  dieSchrift  schon  sich  selbst  auslegen 
„ProiDde  dabitis  mihi,  certam  esse  Scripturac  sententiam  et  perspicnam,' 
iia  Qt  ipsa,  si  quis  alicnbi  loeos  est  ol»curior,  aose  ezponat,  praesertim 
in  iis,  quae  sciri  crediqve  Tolvit  sanctus  Spiritas**  (S.  62).  Ab  das  neue 
dogmatische  (Material)  Princip  giebt  er  hier  auch  nicht  die  Bedit- 
fertignng  tiXkm  ans  dem  Glauben  an,  sondern  die  Lengnnng  des  freien 
Willens  an  (S.  63,  74,  besonders  8.  76). 

So  versteht  auch  der  Errbischof  von  Trier  die  von  Luther  zu  Worms 
ausgesprochenen  Grandsätze:  „Quid  enim  attinet",  sagt  er  letzterem,  „novam 
di^utationem  cclebrare  do  rebus  per  tot  secula  ab  eoclesia  et  Concilio  con- 
demnatis,  nisi  forte  cuivis  de  quocunque  ratio  redenda  est" 
(a.  a.  0.  S.  14).  Noch  viel  später,  in  der  Auslegung  der  Genesis  sagt 
Luther:  „Si  enim  solos  essem  in  toto  orbe  terraram,  qui  retinerem  verbum, 
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keinem  anderen  Sinne  zu:  „Ist's  nicht  Sünde  und  Schande,  dass 

der  Papst,  der  über  alle  Christen  Meister  sein  will,  nicht  mehr 
zu  sagen  weiss,  denn  also:  Der  Luther  will  allein  klug 
sein,  sollten  wir  mit  so  viel  unserer  Vorfahren  geirret  haben- 
Weibisch,  kindiscli.  mönchiscli  und  sophistisch  Klagen  sind  das. 
Ein  Papst  sollte  Schrift  führen,  und  tapfer  daher  also 
sagen:  Siehe  da,  hier  stehet  (Rottes  Wort,  also  und  also  hat 
Luther  wider  Gtottes  Wort  geredet. . . .  Unser  Gott  heisst 
ja  nicht  G-ewohnheit,  sondern  Wahrheit;  und  unser 
Glaube  gliiubt  aucli  nicht  auf  Gewohnheit,  sondern  an 
die  Wahrheit,  die  Gott  selbst  ist".^'*) 

Die  weitere  Darstellung  der  Lehre  Luther's  von  der  Schiift 
hehalten  wir  einem  anderen  Abschnitt  vor. 


solns  essem  eoelesia  et  recte  jndicarem  de  reliqno  toto  mundo,  qaod 
non  esset  eoelesia**:  opp,  exeg.  II,  S.  343. 
**)  Erl.  Avsg.  Bd.  64,  S.  419. 
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TJnseTe  Msherigen  Emuttelnngen  machen  es  nicht  zweifel- 
haft, dass  der  entscheidende  Bruch  Luther* s  mit  dem  Papst- 
thum  und  der  ganzen  römischen  Kirche,  welcher  jede  Ver- 
mittelung  und  Versöhnung  ausschloss,  in  der  Idee  des  (Haubens 
lag.  In  ilir  trat  dem  absoluten  Ansj)ni(']i  der  äusseren  Gemein- 
schaft oder  überhaupt  der  Kirche  der  Protest  der  wenigstens 
mit  demselben  Rechte  vertretenen  Absolutheit  der  Innerlichkeit 
und  Persönlichkeit  entgegen.  Und  Alles,  was  das  Christenthum 
und  namentlich  das  N.  Testament  an  Momenten  enthält,  die 
zur  Befreiung  der  letzteren  im  Interesse  der  wahren  Frömmig- 
keit dienen,  musste' unserem  Theologen  zur  Begründung  dieser 
Ansicht  willkommen  sein.  Der  Gedanke  der  inneren  Freilieit  des 
Subjektes  war  denn  jetzt  das  Oentrum  seiner  religiösen  Welt- 
anschauung; Ilm  verherrlichte  er  auch  bald  nach  der  Leipziger  Dis- 
putation durch  eine  seiner  berühmtesten  und  anregendsten  Schrif- 
ten; wir  meinen  den  im  Oktober  1520  in  deutscher  und  lateinischer 
Sprache  erschienenen  Traktat  „von  der  Freiheit  eines  Ghristen- 
menschen**.  Es  ist  bekannt,  dass  er  denselben  auf  Veranlassung 
von  Miltitz  dem  Papste  widmete  und  mit  einem  Begleit- 
schreiben überschickte,  ^)  aber  nicht  als  Papst,  sondern  als 
seinem  christlichen  Mitmeuscheu.    Aul'  dem  Fundamente  voU- 


Vgl.  Kdstlin:  Martin  Luther,  Bd.  1,  S.  miL 
Lonmatsiob,  LnUiw'i  Ui^,  13 


Digitized  by  Google 


194 


Die  „Freiheit  eines  Christeumeuschen". 


kominener  Unabliangigkeit .  die  er  sich  durcli  seim;  schweren 
Kample  erruii<^en,  bietet  er  jetzt  die  Hand  zum  Frieden.  Der- 
gest^ilt  ist  unsere  Schrift  in  der  friedlichsten  Fonn  doch  der 
schärfste  Protest  gegen  das  göttliche  Becht  des  Papstthums; 
und  dieser  ist  um  so  schneidender,  als  Luther  es  nicht  mehr 
für  nöthig  hält,  sich  dafür  in  heftiger  Polemik  zu  ereifern.  In 
dem  stolzen  Bewusstsein  des  nnentreissharen  Sieges,  nachdem 
die  päpstliche  Bannbulh'  volHy;  machtlos  an  seinem  religiösen 
Selbstbewusstsein  abgtjprallt  war,  ergreift  er  die  Feder.  Mau 
kann  das  Werkchen  geradezu  den  Siegeshymnus  nennen.  ih'U 
unser  Befonuator  nach  der  innerlich  und  zum  Theil  auch  schon 
äusserlich  gegen  Bom  gewonnenen  Geistesschlacht  in  frommer 
Begeisterung  ansthnmt. 

In  jenem  Schreiben  an  Leo  X^)  giebt  er  zum  Schtess 
den  Zweck  des  Traktates  als  Darstellung  der  „Summa  eines 
christliclien  Lebens"  an.  Daraus,  wie  aus  der  üeber- 
schrift  und  dem  allgemeinen  Inhalte  des  lJu<hes  selbst  ver- 
muthet  man,  dass  es  sich  hier  wesentlich  um  eine  Dar- 
legung der  Grundzüge  der  neuen  evangeUsclien  Ethik  oder 
der  sittlichen  Natur  des  reformatorischen  Glaubens  handelt.  In 
dieser  Weise  ist  es  auch  schon  längst  verstanden  worden;^) 
und  neuerdings  hat  namentlich  Bitsehl  den  Wertik  des  Trak- 
tats als  einen  eminent  ethischen  hervorgehoben.*)  Bedingter 
hat  Pflei derer  darin  wenigstens  nur  das  ethische  Princip  des 
evangelisch  gereinigten  Christeuthums,  nicht  aber  dessen  folge- 


^  Dieses  Schreiben  deutsch  und  hiteiniüch  bei  De  Wette;  a.  a.  0. 
Bd.  1,  S.  497ff. 

^)  Vgl  Beinhard:  Syntem  der  chmtliehen  Moral,  4.  Aufl.,  Bd.  1, 
S.  176.  Frtther  hatte  sidi  schon  Plank  dahin  geaaaeert,  dass  der  Zqsam- 
menhang  von  Qlanbe  nnd  Werken  in  diesem  Bache  so  Tortrefflich  nnd 
deatlich  ansgeftthrt  werde,  „dass  es  nnbegreiflich  ist,  wie  Lnthem  jemals 
der  Torwnrf  gemacht  werden  konnte,  dass  seine  Lehre  vom  Glauben  dem 
thadgen  Cbristenthum  nachtheilig  sei":  Geschichte  der  Entstehung  n.  s.  v. 
des  protestantischen  Lehrbegriffs,  2.  Aofl.  1791,  Bd.  1,  S.  319. 

BitschJ:  Üie  christi.  Lehre  von  der  Bechtf.,  Bd.  3,.S.  U7ff. 
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richtige  Durchfnhnmg  gefunden.  )  Nach  dem,  was  wir  über 
das  Wesen  des  von  ljuther  vertretenen  Glaiib(?ns  festgestellt 
Laben  und  in  Erwägung,  dass  in  unserem  Traktat  Alles  auf 
dem  Grunde  dieser  Idee  ruht,  werden  wir  jene  AutYassungen, 
besonders  die  von  Bitsebl  betonte,  nicht  ohne  Bedenken  hin- 
nehmen. Das  Gewöhnliche  ist  es  auch,  in  demselben  vornehmlich 
die  Kennzeichen  einer  mystischen  Anschauung  zu  finden.  ^)  Wir 
werden  uns  der  letzteren  firklärungsweise  ansehliessen  können, 
ohne  zu  bestreiten,  dass  diese  Mystik  nicht  iiui  auf  die  Aus- 
bildung evangelischer  Frömmigkeit,  sondern  auch  in  ethischer 
Hinsicht  maassgebend  gewirkt  hat.  So  vcmiögen  ^\ir  uns  auch 
ßaur's  Charakteristik  dieser  Schrift  vollständig  anzueignen,  der 
in  ihr  des  Beformators  innerste  positive  Ueberzeugung,  die  ihn 
im  Kampfe  mit  Born  bewegte,  ausgedrückt  sieht.  ^  Wir  werden 
jedoch  dabei  in  Erwägung  ziehen,,  dass  Zeller  die  gesammte 
*  Geistesentwickelung  des  deutschen  Volkes  in  Philoso))hie  und 
Religion,  in  der  liefurmation  wie  im  Humanismus  und  in  (h'r 
hlüthe  der  Dichtimg  des  18.  Jalirliunderts  als  Idealismus  und 
Mystik  bezeiclmet  hat:  dass  seiner  Ansicht  gemäss  keine  philo- 
sophische Erscheinung  vorhanden,  „die  so  specifisch  deutsch 
wäre,  wie  die  Mystik  eines  Eckhart  und  Böhme**;  dass,  wie  er 
meint,  auch  die  deutsche  Befonnation  im  Unterschiede  von  der 
schweizerischen,  französischen  und  englischen,  den  Trieb  einer 
nach  aussen  wirkenden  Thatkraft  vermissen  lässt,  dass  sie  sich 

•■')  0.  Pfleiderer:  Moral  und  Reli^äon,  Leipzig  1872,  S.  120  ff. 

^)  Vgl.  KöBtlin:  Luther's  Theol.,  Bd.  1,  S.  ;J62f.  Er  sieht  z.  B.  in 
der  fraglichen  Sehrift  ein«  Barstellnng  des  Heilegknbens  und  der  Einheit 
mit  Cbristns  ,^n  umfassendem  mystiachen  Znsammenschauen*'.  Etwas  mehr 
heht  er  in  der  Biographie  Luther's  (a.  a.  0.)  die  ethische  Bedeutung  des 
Traktates  hervor.  Dorn  er  erblickt  darin  die  Sammlung  des  Besten,  „das  in 
der  Kirche,  besonders  in  der  Mystik  zerstreut  war*\  ja  den  edlen  Wein 
»^reinster  Mystik"  vie  auch  den  ungetrttbten  Spie^til  eines  kindlichen  Ge- 
müthes;  vgl.  dessen:  Gesch.  der  prot.  Theo!.,  S.  101,  108.  Schenkel 
wiederam  findet  darin  einen  bedeutend  mystisch-katholisolien  Bestandtheil: 
Wesen  des  Prot.,  2.  Aufl.,  S.  Ü95ff. 

F.  Chr.  Baur:  Kirchengcschichte,  Bd.     S.  49. 
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ilelmehr  nur  mit  dem  eigenen  Herzen  und  Glauben  beschäftigt, 
den  äusseren  Erfolg  dagegen  in  selbstverziclitender  Ergebung 
Gott  anlieimgestellt  liat.  -)  Diese  Eigentliüinliclikeit  eignet  aber 
keinem  Werke  Luther 's  in  hervorragenderem  Maasse  als  dem 
in  Bede  stehenden,  und  es  wird  unmöglich  sein,  die  darin 
entwickelte  Ethik  Ton  diesem  Binfloss  freizusprechen. 

Ans  diesem  Grunde  stimmen  wir  auch  einer  jüngst  Ton 
A.  Baur  über  dasselbe  veröffentlichten  Arbeit,  in  ihrem  fast 
unbedingten  Lobe  nicht  ohne  weiteres  bei. ")  Wir  wollen  nicht 
leugnen,  dass  sich  in  der  Schrift  von  der  Freilieit,  wie  hier  be- 
hauptet ist,  eine  Venniihluiig  deutscher  Eigenthümlichkeit  mit 
dem  Ghristenthum  oH'enbart.  Aber  es  sclieint  uns  doch  noch 
einiges  daran  zu  fehlen,  dass  sie  „die  Neugeburt  des  deutschen 
Yolksgenius,  die  Verklärung  des  deutschen  Gemftthes  durch's 
Christenthum*'  in^s  Licht  stelle,  oder  dass  sie,  wie  ebenMls 
gesagt  wird,  den  Beweis  liefere,  dass  „das  Ghristenthum  und 
das  deutsclie  Volk  innerlich  in  einer  unzertrennlichen  Seelen- 
genieinscliiift  organisch  durch  gegenseitige  Verklärung  nun  ge- 
reinigt und  durchdrungen  waren".  Diese  Beurtheilung  ist  selbst 
von  einem  gewissen  Idealismus  nicht  l'reizusprechen.  Man 
erkennt  dieses  schon  daraus,  dass  A.  Baur,  im  Anschluss  an 
Heinrich  Bückert's  geistreiche  Skizze  des  Lebens  LuÜLer's, 
in  unserer  Schrift  sowie  in  der  an  den  christlichen  Adel 
deutscher  Nation  den  ewigen  Abfell  des  deutschen  Volkes 
von  Rom  besiegelt  sielit.  Das  wird  ja  durch  die  einfache 
Thatsache  des  sogenannten  Kulturkampfes  widerlegt.   Hat  doch 

*)  Zeller:  Geeeh.  d.  dentsch.  Philoe.,  S.  915ff. 

*)  A.  Baur:  Lnther^s  Schrift:  Von  der  Freiheit  eines  Ghristenmenechen 
nach  Entstehung,  Inhalt  und  Bedeutung  dargeet.  n.  entwickelt,  Zttrich  1876. 
Diese  Arbeit  ist  zwar  in  vieler  Hinsicht  unreif,  dodi  ist  an  ihr  die  Begei- 
sterung für  ihren  Gegenstand  tn  rf&hmen;  sie  verlangt  Beachtung,  weil  sie 
durch  ein  Vorwort  von  Alex.  Schweizer  empfohlen  ist.  Vgl  die  im 
ganzen  richtige  Kritik  dieses  Buches  von  o  in  me:- Jahrbücher  für  dentsdie 
TheoL,  Jahrg.  1878  (Bd.  23),  Heft  1,  S.  15Üff. 
Jl  Baur:  a.  a.  0.  S.  4ff. 
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Bftckert  gerade  in  des  Beformators  Stellung  zur  deutsehen 
Nation  als  solcher  auf  einen  tratschen  Zwiespalt  zwischen 

??einen  Hoflhuiigeii  und  deren  Erfüllung  liin<;ewieson. ")  Noch 
bedenklicher  ist  jedoch  die  niclit  minder  mit  jener  Aulfas^ung 
in  Verbindung  gesetzte  Meinung,  dass  das  Christenthum  in  spe- 
cifischer  Weise  die  den  Deutschen  eignende  Eeligion  sei,  dass 
mithin  unser  Volk  als  ein  neues  Israel  zu  betrachten  wftre. 
Die  neuesten  Ereignisse  haben  uns  von  solcher  üeberhebung 
vielleicht  gelieilt.  Dergleichen  ürtheile  sind  jedodi  um  so 
geföhrlicher,  als  sie  bei  dem  Eintreten  ungünstiger  Erfahrungen 
leicht  in  ihr  (xegentheil  umschhigen.  Es  ist  niclit  unsere  Auf- 
gabe, diese  Fr;i<:en  liier  weiter  zu  erörtern.  Wir  haben  nur 
den  Umstand  zu  beachten,  dass  man  an  die  uns  beschäftigende 
Schrift  Luther's  so  kühne  und  weittragende  Annahmen  ge- 
knüpft hat,  die  uns  zu  einer  um  so  besonneren  und  gründ- 
licheren Prüfung  unseres  Gegenstandes  auffordern. 

Die  ganze  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Haupttheile;  der 
erste  thut  dar:  wie  der  Christenniensch  ein  freier  Herr  über 
alle  Dinge  und  Niemand  unterthan.  der  andere:  wie  derselbe 
ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge  und  Jedermann  unterthan 
sei.  Ohne  Frage  liegt  aber  in  dem  ersten  Theil  der  Schwer- 
punkt des  Ganzen.  Jene  Freiheit  erscheint  nxsjn  zunächst,  wie 
wir  es  kaum  anders  erwarten,  als  Losung  von  jeder  kirchlich 


Vgl.  Heinrich  BQckert:  Martin  Luther,  Nener  Platarch,  heraus^ 
gegeben  tob  R.  Gottachall,  Bd.  1,  S.  Iff.  ffienu  liefern  Lnther's 
eigene  Aenflserongen  zahlreiche  lUostrationen.  Die  Unreife  der  grossen 
Masse  seines  Volkes  erwähnt  er  berdts  in  der  dentschen  Messe  vem  Jahre 
1536  derartig,  dass  er  an  keine  Yolkskirehe,  sondern  vielmehr  an  eine 
Kissionskirche  denkt;  Tgl.  Walch,  Bd.  10^  S.  371  £P.  Das  sind  keineswegs 
Ergüsse  einer  grämlichen  Ältersstimmnug.  Hoffiinngsloser  spricht  er  sich 
dann  1530  über  den  religiös-sittlichen  Zustand  des  Volkes  in  der  Predigt, 
.,(las  man  solle  Kinder  zur  Schule  halten",  aus:  Walch.  Bd.  10,  S.  531. 
In  das  Alter  gehören  allerdings  die  düsteren,  den  jüngsten  Tag  herauf  be- 
schwörenden Bilder,  wie  sie  uns  z.  B.  aus  der  „Vermahnunfj^  zum  Gebet 
wider  die  Türken"  im  Jahre  1541  entor<'^'entreten;  Walch,  Bd.  20,  S.  2741. 
Vgl.  hierzu:  Köstlin:  Martin  Lnther,  Bd.  2,  ä.  466if.;  und  weiter  unten. 
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bindeiulcii  Auktoritat.    Im  Ge^^ensatz  zu  letzterer  liaiidelt  es 
sich  lediglich  um  die  persönliche  Ueberzeii^m^  von  der  gött- 
lichen Wahrheit.    Neu  ist  es  jedoch,  dass  sich  dieses  Princip 
jetzt  nicht  mehr  durch  eine  polemische  Stellung  zur  Papst- 
kirche, sondern  als  religiöse  Wahrheit  nnd  Nothwendigkeit 
schlechthin  oder  als  Ausdruck  und  Ausfluss  des  reinsten  Christen- 
thums überhaupt  begründet.    Der  rechtfertigende  Glaube 
wird  hierdurch  soiin'in   innersten  Wesen   nach  als  persön- 
licher Glauhe  dargetlian.  der  unmittelbar  mit  der  Rechte 
Fertigung   vor   Gott  jene   absolute   Freiheit   verbindet.  Der 
Glaube  ist  jetzt  auch  nicht  mehr  bloss  in  der  Art  eines 
einzelnen  sakramentalen  Aktes  und  insofern  zugleich  als  kate- 
gorischer Imperativ  vorgestellt;  ebenso  wenig  scheint  er  nur 
eine  gute  Meinung  von'  Gott  und  dessen  OfFenbarung  in  Christo 
zu  sein.    Er  zeigt  sich  als  ein  geistiger  Lebens -Zustand  des 
Menschen,  mit  einem  Wort  als  Immanenz  der  Gnade  und 
Gerechtigkeit   oder   aucb    dos  heilsamen   Wortes   Gottes  unrl 
endlich  Christi  selbst  in  der  Person  des  Frommen.  Luther 
geht  zwar  von  dem  selbstständigen,  äusseren  Dasein  des  Worte? 
Gottes  aus,  leugnet  also  dasselbe,  wie  nicht  zu  übersehen  ist., 
an  und  f&r  sich  durchaus  nicht;  aber  dem  Glaubigen  hat  es 
sich  in  eine  in's  Innere  aufgenommene  Nahrung  und  Kraft,  in 
das  Lebensprincip  der  Seele  umgesetzt.    Und  das  gilt  mithin 
auch  für  den  Hauptinhalt  des  Wortes,  d.  h.  für  Christum,  seine 
Person  und  sein  Werk.        Der  Glaube  ist  dann  folgerichtig 
nicht  äussere  Anschauung  des  Wortes,  sondern  Besitz  desselben, 
der  die  subjektive  Verwendung  einschliesst.       Aus  diesem 

Luth.  opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  221  f.;  Erl.  Ausg.  B.I.  27.  S.  177f.  In- 
dem wir  durchweg  sowohl  den  lateinischen  als  den  deutschen  Text  berück- 
sichtigen, lassen  vir  den  Streit,  welchem  der  Vorzug  gebürt,  auf  sich  be- 
ruhen. Offenbar  ist  die  deutsdie  Arbeit  mehr  ans  einem  Gusse,  dafftr  aber 
mystischer  gehalten ,  wahrend  die  lateinische  mehr  theologische  Befledon. 
dafür  aber  auch  denflichere  WiderspirQche  aufwebt. 

„Fides  enini  sola  est  salutaris  et  efficax  usus  Tcrbi  Dei,  Born.  10'* 
(a.  a.  0.)>  Di«  dentsehe  Ausgabe  ÜMst  in  dem  parallelen  Passus  den  Glanben 
etwas  änsserficher. 
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Gninde  aW  hat  er  grade  in  seiner  höchsten  Lebendigkeit  mit 
erst  nachfolgenden,  anf  äusseren  Bestimmnngen  ruhenden  Werken 

schlechterdings  nichts  inelir  7.11  thun. 

Wort  und  Ghnihe  (U^s  Heiles,  die  wir  ja  schon  bisher 
stets  aufeinander  angewiesen  sahen,  lassen  sich  schwerlicli  enger 
und  unauflöslicher  verknüpfen,  als  es  hier  der  Fall  sein  soll. 
JBeides  füllt  die  Seele  gänzlich  ans,  die  in  Folge  dieser  Ver- 
bindung me  ein  vom  Feuer  durchglühtes  Eisen  leuchtet;*^) 
oder  sie  erscheint  von  dem  Gnadenwort  so  durchdrungen,  dass 
sie  durch  seine  Kraft  gleichsam  ganz  berauscht  ist.'^) 
Dennoch  bleibt  Luther  bei  dieser  praktischen  und  zugleich 
mystischen  Auffassung  des  Glaubens  nicht  stehen.  P>  stellt 
ihr  nämlich  ein  zweites  Geschäft  desselben,  das  er  auch  dessen 
zweite  Tugend  nennt,  an  die  Seite.  Und  diese  ist  wesentlich 
tiieoretischer  Natur,  sie  besteht  in  der  Erkenntniss  und  Aner- 
kenntmss  der  absoluten  Güte  Gottes.  Die  lateinische  Bear- 
beitung macht  dieses  deutlicher  als  die  deutsche  zu  einem  inte- 
grirenden  Bestandtheil  des  Wesens  des  Glaubens,  während  man 
nach  der  deutschen  an  eine  besondere  Voraussetzung  desselben 
denken  kann,  von  der  es  zweifelhaft  bleibt,  wie  sie  sich  zum 
Glauben  selbst  verhält.  Dieses  Erkennen  Gottes,  welches 
auch  hier  als  (summa)  opinlo  bezeiclmet  wird,  gilt  dann,  was 
uns  an  oben  gefundenes  erinnert,  als  der  zureichende  Grund 
und  Inhalt  des  eigentlichen  religiösen  Handelns,  d.  h.  der  realen 


„Yenini  haec  fides  salmstere  ponns  non  potest  cum  op^ribos,  hoc 
est,  si  per  opera  (qoAecimqiie  sunt)  rimnl  jnstificari  praesmiras;  hoc  enim 
esset  in  dnas  partes  dandicare,  Baal  adorare  et  manam  oscnlari,  quae  est 

iniqnitas  maxima,  ut  Job  ait":  a.  a.  0.  S.  222.   Der  Gedanke  Uingt  dabei 

mit,  dass  doch  der  Glanbe  ein  inneres  Werk  sei,  sofern  an  sein  Entstehen 
im  Menschen  gedacht  ist.  Das  geschieht  aber  weniger  in  dem  konciser  gc- 
fassten  lateinischen  als  in  dem  deutschen  Text,  in  dotn  allerdings  der 
Glaube  als  das  einzige  Werk  und  als  üebunp:  gefasst  wird;  vgl.  a.  a.  0, 
opp.  1.:  S.  222f.;  Erl.  A.:  S.  178 f.;  auch  unten. 
")  Opp.  1.  S.  225;  Erl.  A.  S.  181. 
Opp.  1.  S.  225;  E.  A.  S.  181. 
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GottesTerehrang.^')  Hiermit  ist  die  Linie  des  Immanenz- 
Standpunktes  überschritten.   Ch>tt  erscheint  in  seiner  erhabenen 

Güte  ausser  und  über  nns,  nnd  es  handelt  sich  für  uns  darum, 
ilmi  unsere  Zweifel  an  seiner  absoluten  Güte  gleichsam  gottes- 
dienstlicli  zu  opfern.  Aus  solchem  ^\'r]lultniss  gelit  indessen  das 
wesentliche  Thun  wiederum  nur  als  ein  negatives,  d.  h.  als  Hingahe 
unserer  Eigenheit  hervor.  Es  entsteht  auch  wieder  ein  religiöser 
Imperativ,  aber  in  einer  im  Vergleich  zu  dem  früheren  mnflassen- 
deren,  das  ganze  Wesen  Gottes  betreffenden  und  anch  nicht 
mehr  rem  kategorischen  Gestalt.  Denn  es  scheint  sich  in 
diesem  Zusammenhange  eine  reale  Wechselwirkung  zwischen 
Gott  und  Menscli  ergeben  zu  sollen,  die  aus  der  Auffassung 
des  Glaubens  als  eines  wirklielien  Denkens  und  Meinens  hers'or- 
geht.  Denn  verknüpft  unser  Traktat  imn  eben  hiermit  die  An- 
rechnung des  Glaubens  zur  Gerechtigkeit,  so  erscheint  diese  als 
eine  Art  Belohnung  für  jene  praktische  Theorie,  so  dass  dieser 
Glaube,  als  menschliches  Werk  gedacht,  ein  gewisses  Verdienst 
vor  Gott  durchaus  nicht  ausschlösse.'^ 

Wir  sehen  freilich,  dass  Luther  über  diese  Vorstellungen 
schnell  liinwegeilt.  Sie  können  ihm  also  entweder  an  sich  oder 
in  der  Form,  in  der  sie  hier  aultreteu,  von  keiner  entschei- 


")  E.  A.  a.  a.  0.;  opp.  1.  S.  326:  „Qaid  possunras  tribnere  nlli 
migiu,  quam  ▼eritatem  et  justitiam  et  absolutam  bonitatem".  „Sie 
anima,  dum  firmiter  credit  promittenti  Deo  veracem  et  jnstain  eam  habet, 
qua  opinione  nihil  potest  Deo  praestantins  tribuere.  Hic  enim  summus 
eultas  Dei  est,  dedlaee  ei  Teritatem,  justitiam  et  qmdqind  tribni  debet  ei, 
eoi  creditur**.  Heber  den  Glauben  als  opimo  Tgl.  oben  S.  174.  Das  Wesen 
Gottes  als  Güte  m  setzen  ersdieint  hier  wie  eine  sittliehe  Aufgabe;  TgL 
oben  S.  150  ff. 

Opp.  1.  S.  227:  „Ubi  autem  Bens  Yidet,  Teritatem  sibi  tribui  et 
fide  cordis  nostri  se  honorari  tanto  honore,  qno  ipse  dignus  est:  rursus  et 
ij^e  nos  honorat,  tribuens  et  nobis  veritatem  et  jostitiaru  propter  hanc  fiden). 
Fides  eiiim  facit  veritatein  et  justitiam.  reddciis  Deo  smini,  icU-o  rursiw 
reddit  Dens  justitiae  nostrae  gloriam.  V'eram  est  cniiii  et  justuiu,  Deum 
esse  veraceni  et  justuiii,  et  hoc  ei  tribuero  et  confiteri,  hoc  est,  esse  vera- 
cem  et  justuiu vgl.  E.  A.  S.  182;  oben  S.  170,  Anm.  1,  S.  löOff. 
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denden  Wichtigkeit  gewesen  sein.  Nacli  der  deutlicheren  Stoff- 
eintheilung  der  lateinischen  Abhandlung  gelangt  er  jetzt  zu 
einem  dritten  Moment,  einer  dritten  Gnade  des  Glaubens, 
die  unbedingt  zum  iimnauenten  Standpunkt  zurückführt.  Hier 
handelt  es  sich  nm  das  unmittelbare  Leben  des  Evangeliums 
in  der  Seele  des  Frommen,  welches  mit  der  Immanens  Christi 
in  ihr  zusammenfielt.  Hier  ergiebt  sich  die  munittelbar  per- 
sönliche Einigung  derselben  mit  ihrem  Erlöser,  wie  sie  in  dem 
lieblichen  Bilde  einer  bräutlichen  Vermählung  und  einer  voll- 
kommenen (iüter*;eineinscliaft  ausf^^elulnt  wird.  Der  Ghiube  bildet 
dann  das  Band  zwischen  beiden,  indem  er  selbst  an  beiden 
Antheil  hat;  er  ist  der  Bruutring,  den  Christus  der  Seele  als 
Siegel  der  unauflöslichen  Vereinigung  anheftet.  Hei  dieser 
CHitergemeinschaft  nimmt  Christus  alle  Sünde  und  UnvoU- 
kommenheit  des  Menschen  auf  sich;  so  jedoch,  dass  dadurch 
kein  Schatten  auf  das  bräutlidie  Glück  des  gläubigen  Herzens 
fällt:  denn  diese  Mängel  erregen  auch  in  Christo  keinen  wirk- 
lichen Kampr,  sondern  sind  in  ihm  von  vornlierein  besiegt 
und  f^änzlicli  verschlungen,  vermöge  der  aljsohiten  Vollendung 
und  Allmacht  nämlich,  die  ihm  als  personliclier  OÜenbanmg 
Gottes  zukommt.  Diese  Vollkommeuheit  des  als  Sieger  vor- 
gestellten Christus  geht  nicht  minder  unmittelbar  durch  den 
Glauben  in  die  fromme  Seele  ein  und  durchdringt  sie  voll- 
kommen. So  sind  alle  unsere  Sünden  durch  die  Geistesgemein- 
schaft mit  Christo  aufgehoben  (absorpta),  wogegen  uns  nicht 
allein  seine  Gerechtigkeit,  sondern  aucli  die  F^rlosung  vuni  'Vöde 
zu  Theil  geworden  ist,  so  dass  wir  auch  im  personlichen  Besitze 
des  höchsten  Gutes,  d.  h.  des  ewigen  Lebens  und  der  ewigeu 
SeUgkeit  sind.''} 

Gkht  Luther  dabei  nun  auch  auf  die  Vorstellung  ein,  dass 
Christus  vermöge  eines  Kampfes  mit  der  Sünde,  dem  Tode  und 


")  Opp.  1.  S.  277 ff.;  E.  A.  S.  is-2tr.  Zu  iM  inerken  ist,  dass  die  deutsche 
Ausgrabe  auf  den  Glaubenszustand  nicht  selten  den  Begriff  Frömmigkeit, 
die  lateinische  dagegen  allein  den  der  Gerechtigkeit  anwendet. 
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der  Hölle  diese  Feinde  des  menschlicheii  Geschlechtes  vernichtet, 

so  zweifelt  man,  ob  sich  das  auf  den  fifescliichtlichen  Christus 
bezielien  soll,  der  also  sclioii  in  der  Ver^^angenlieit  dem  Guten 
durch  Kampf  zum  Siege  verhelfen  liat,  so  dass  wir  uns  dieses  Werk 
jetzt  nur  im  Glauben  historisch  anzueignen  und  es  von  aussen 
auf  uns  zu  beziehen  hätten.  Das  entspricht  jedoch  niclit  dem  herr- 
schenden Gedankengang.   Die  Unmittelbarkeit  der  Anschaaung 
wäre  damit  beeinträchtigt  Wir  müssten  dann  zum  historischen 
Christus  ein  anderes  Verhältniss  als  zum  idealen  (erhöhten)  suchen; 
und  die  Sünde  wie  das  Uebel  wiiren  nicht  in  derselben  Weise  in  uns 
und  an  uns  überw^unden.  als  sicli  uns  der  erhöhte,  allmäcliti^e, 
gottgleiche  Cliristus  imierlicli  mittheilt.    Der  lateinische  Text, 
der  nur  etwas  hierüber  mittheilt,  weist  un<  aber  dar.iuf  hin, 
dass  das  Werk  des  historischen  Christus  lediglich  als  Bild  oder 
Maassstab  dessen  anzusehen  ist,  was  der  erhöhte  und  lebendige  in 
persönlicher  Gemeinschaft  mit  und  in  uns  leidet  und  thut.  Das 
reale  sittliche  Leiden  bleibt  freilich  nichtsdestoweniger  ein  ver- 
schwindendes Moment;  denn  es  spielt  eine  andere  Kolle  in  der 
wirkli<'hfn  (Jeschichte  als  in  diesem  kaum  als  Kntwickeluntr 
denkenden  inneren  Vorgange.    So  lie<j:t  in  dem  Blick  auf  den 
allmächtiLren  Erlöser  der  mystische  Gedanke  der  Nichtrealität  des 
Bösen  in  der  That  wieder  nahe  genug.  Im  Gegensatz  hierzu  fühlte 
daher  unser  Theologe  bei  der  sorgfältigen  Ausarbeitung  des 
lateinischen  Traktates  das  Bedürfbiss,  auch  Kampf  und  Leiden 
zu  ihrem  Bechte  kommen  zu  lassen.    Da  diese  Vorstellungen 
indessen  mit  dem  (yrundton  der  ganzen  Schrift  wenig  harmo- 
niren,  so  trägt  diese  Kmiektur  zur  Aufklärung  der  Sache  wenig 
bei.    Einfacher  verfalnt  die  deutsche  Ausgabe,  welche  die  An- 
spielung an  das  Leiden  des  gcschichtliclien  Christus  ganz  fort- 
lässt  und  seine  Frömmigkeit  nur  für  unüberwindlich  und  all- 
mächtig erklärt.   Sind  wir  also  mit  ihm  im  Glauben  eins,  „so 
müssen  die  Sünden  in  ihm  verschlungen  und  ersäuft  werden.  Denn 
seine  unüberwindliche  Gerechtigkeit  ist  allen  Sünden  zu  stark". ^) 

^)  Opp.  1.  ö.  22ö;  E.  A.  S.  183. 
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Dass  ein  solcher  Glaube  aber  frei  und  umsonst  alle  Grebote  Gottes 
eifalit,  ist  ja  dami  selbstverständlich.  Damit  hebt  sich  auch 
hier  das  Hauptgebot  der  wahren  theoretischen  oder  praktischen 
Gottesrerehning  als  solches,  insofern  es  nämlich  ein  mensch- 
liches Werk  fordert,  im  Grunde  wiedei"  auf.  Wir  sind  also 
erlöst  von  allen  Verbindlichkeiten,  Autj^^aben  und  äusseren 
Werken;  nichts  hindert  die  absolute  Freiheit  eines  Christen- 
menschen, der  im  Glauben  Alles  besitzt  oder  yermag.^^)  In 
diesem  Sinne  werden  uns  sodann  die  Christen  als  ewige  Priester 
geschildert:  als  siegreiche  Könige,  frei  von  aller  äusseren. 
feiiuUichen  Gewalt,  erhaben  über  alle  kirchlichen  l'onnen  und 
Gesetze,  allmächtig  durch  den  Geist;  als  Herren  der  Welt  und 
aller  Dinge;  nicht  weniger  als  sittlich  vollendete  Wesen,  die 
vollkommen  heilig,  fromm  und  gerecht  und  endlich  auch  bereits 
schlechthin  selig  sind.^^  In  dieser  glückseligen  Sabbats- 
StiminuTiu^  kann  folgerichtig  die  Streittheologie  keine  Stätte 
mehr  hal>en:-'')  und  nur  an  einzelnen  Punkten  erinnert  Luther 
an  seine  refoniiatorischen  Kämpfe:  so  in  der  Ablehnung  der 
guten  Werke  im  Gegensatz  zum  Glauben,  oder  in  der  Ver- 
diSngung  des  römischen  Priesterthumes  durch  das  wahrhaft 
geistige  des  Cbristenmenschen,  das  mit  keiner  geistlichen  Herr- 
schaft bestehen  kann.  An  die  Stelle  des  kircliiiclien  Priester- 
timms wird  der  Dienst  am  Evangelium  oder  das  Amt  der 
öffentlichen  Predigt  und  Q^ttesdienstleitung  gestellt.  -  •) 

Für  eine  Anerkennung  des  Gesetzes  oder  der  Busse  war 
Mer  begreiflicherweise  wenig  Gelegenheit.    Luther  verzichtet 

^)  Opp.  1.  S.  229;  E.  A.  S.  184.  Die  Werke  nennt  er  hier  todte 
Dinge  oder  ,,Tes  insensatae". 

»)  Opp.  1.  S.  280ff.;  E.  A.  S.  184ff. 

ySxn  kann  daher  A.  Banr  lastimmen,  der  die  Ansicht  anssprieht, 
der  Reformator  wolle  in  dieser  Schrift  „etwas  dnrch  nnd  durch  posttires 
geben**,  so  dass  die  sich  daneben  noch  findenden  polemischen  Auslassungen 
nur  ab  selbstTerstfindliche  nnd  beHanfige  Folgemngen  zu  betrachten  seien: 
a.  a.  0.  8.  3ff..  12f. 

^)  Siehe  die  oben  angeffthrten  Stellen. 
Opp.  l.  S.  233;  E.  A.  S.  186f. 
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denn  auch  ausdrücklicli  darauf,  die  Busse  aus  dem  Glauben  ab- 
zuleiten.   Dass  seine  Vorstellungen  von  letzterem  zu  diesem 
Verziclit  hindrängten,  haben  wir  ja  selion  «gesellen.  Charakte- 
ristisch ist  aber,  dass  er  jetzt  Busse  und  Gesetz  bei  flüchtiger 
Erwähnung  lediglich  negativ  zu  fassen  vermag  und  sie,  da  er  ihren 
Werth  nicht  gerade  abzuleugnen  gedenkt,  nur  als  negativ  wir- 
kende Vorstufe  oder  Vorbereitung  der  Gnade  denken  kann.  Auch 
hat  er  fest  nur  vor  ihrer  üebersehätzung  und  einseitigen  Be- 
handlung zu  warnen;  sie  sind  ihm  um  des  Glaubens  willen  da;  ohne 
die  Predigt  vom  (xlauben  seien  es   eitel  teut'lisclie  und  ver- 
führerische Lehren.    Das  liindeit  ilm  freilich  niclit.  das  (besetz 
ein  Wort  Gottes  zu  nennen,  welches  das  A.  Testament  bildet.*'*^} 
Da  aber  der  Christenmensch  im  Evangelium  und  das  Evange- 
lium in  ihm  lebt,  so  ist  das  Gesetz  eine  für  ihn  gftnzlich  über- 
schrittene Stufe;  er  sieht  es  gleichsam  zu  seinen  Füssen  liegen. 
Nicht  handelt  es  sich  etwa  um  einen  rechten  Gebrauch  oder 
um  den  Missbrauch  desselben;  es  wird  an  sich  selbst  als  teuf- 
lisch bezeichnet.   Die  Anklänge  an  den  dogmatischen  Dualismus 
Augustinus  verlieren  sieli  also  selbst  auf  der  Höhe  dieses  positiven 
Idealismus  nicht  vollständig.  - ')  Weil  jedoch  auch  die  blosse  Er- 
innerung an  Gesetz  und  Busse  den  hier  herrschenden  Frieden  zu 
stören  droht,  berührt  unser  Theologe  diese  Punkte  nur  flüchtig, 
um  wieder  in  das  Gebiet  der  Freiheit  und  des  Evangeliums  zu 
gelangen.    Dauernd  haftet  ihm  nur  die  Predigt  von  Christo ; 
und  sie  ist  der  Rücksicht  auf  das  Vergangene  enthoben,  da  sie 
durch  uud  durch  neubildend  auf  das  luuere  des  Menschen 

So  zeigt  sich  nun  der  Glaube  als  ein  innerlich  schöpfe- 
risches, die  christliche  Person  konstituirendes  Princip.  Hierin 

Opp.  L  8.  224;  E.  A.  8.  180,  194. 
Vgl.  oben  S.  158t 

Opp.  L  8.  235:  .Interior  enim  bomo  oonfonnis  Deo  et  adiraaginam 
Dei  creatus  per  fidem  et  gaudet  et  jucundatnr  propter  Christum,  in  qao 
tanta  sibi  collata  sunt  bona,  unde  et  hoc  solnm  n^tii  sibi  habet,  nt  com 
gaadio  et  gratis  Deo  serviet  in  üben  caritate". 
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aber  kann  man  aiicli  doii  •gerühmten  etliisehen  Charakter  unserer 
Schrift  erblicken:  denn  sie  nimmt  ja  an.  dass  die  Glaubens- 
gewisslieit  uns  über  den  Kamj)!'  zweier  fremder  und  gleichbe- 
rechtigter Schicksalsmächte  liiuaushebt,  indem  sie  unsere  Person 
als  solche  mit  der  Gnade  Qottes  und  dem  Heil  in  Christo 
wesentlich  nnd  nnanflöslieh  yerimüpft.  Um  diess  zu  emöglichen, 
wird  jedoch  der  Mensch  in  zwei  grundverschiedene  Theile  ans-  . 
einander  ^?elegt:  in  einen  geistlichen  und  innerlichen,  der  sein 
Seelenleben  bildet,  in  welchem  aucli  der  Glaube  als  neues  Leben 
seinen  Sitz  hat;  und  in  einen  ausserlichen  und  sinnlichen,  der 
dem  neuen  Personleben  fremd  gegenübersteht.  So  werden 
zweierlei  Daseinsweisen  oder  Naturen  im  Menschen  vorausgesetzt 
nnd  ihre  Annahme  durch  den  ganzen  Traktat  durchgeführt 
Wird  aber  aller  Werth  auf  die  sich  an  die  Person  und  persön- 
liche Entscheidung  wendende  Fredigt  des  Evangeliums  gelegt, 
so  zeigt  sich  im  Glauben  an  Christus  und  sein  Wort  trotz  jener 
Theilung  des  Mensclien  ^die  Person  genucfsam  fromm  und 
selig"."*")  Umgekehrt  begründet  sich  das  Venierhen  der  Person 
nur  im  Unglauben.  Ist  die  Person  vollkommen,  so  folgen, 
wird  angenommen,  die  entsprechenden  Lebensäusserungen:  wie 
in  jeder  Kunst  der  treüliche  Meister  auch  nothwendig  trefOiche 
Werke  hervorbringt;  oder  wie  die  Früchte  sich  nach  der  inneren 
Art  nnd  Natur  des  Baumes  richten  und  gestalten  müssen.'^) 
Es  hat  also  die  gläubige  Persönlichkeit,  wie  es  scheint,  durcli 
nichts  gellindert,  vollkoniiiien  freie  Falirt:  nichts  soll  dem  im 
Wege  stehen,  dass  sie  sicli  nach  allen  Seiten  hin  frei  äussert. 


«')  Opp.  1.  S.  2S4;  E.  A.  S.  187. 

Opp.  1.  £L  288f.:  „solam  fidem  esse,  qaae  ex  mera  Dei  mise- 
ricordia  per  Christam  in  verbo  ejus  personam  digne  et  aofficienter 
justifieet  et  salTet,  et  niiUo  opere,  nolla  l^e  Christiano  homini  opiu 
eaee  ad  salatem";  vgl.  E.  A.  8.  192  f. 
«)  S.  A.  S.  191f.;  opp.  1.  S.  238f. 

E.  A.  S.  196.  Die  gldchlaufende  Stelle  im  latein.  Traktat  Ifisst 
aber  vorsichtiger  Weise  diesen  Gedanken  aus  und  warnt  statt  dessen  vor 
dem  Wertbiegen  auf  das  Aenssere:  opp.  1.  S.  250 f. 
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Auch  von  einem  inneren  Kampfe  mit  der  Sünde  kann  selbst- 
verständlich  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Im  Gegentlieil  düriea 
wir  uns  überzeuj^t  halten:  „dass  alles,  was  wir  thun.  dass  es 
vor  (jroites  Augen  angenehm  und  erhört  sei"*.^^)  Sündlosigkeit 
war  ja  auch  ein  Attribut  der  Christum  in  sich  tragenden  gläu- 
bigen Seele;  und  das  hdren  wir  zu  dieser  Zeit  gelegentlich  auch 
in  einem  anderen  Zusammenhange.'^)  Unser  vollkommene» 
Leben  beruht  mithin  nicht  allein  auf  einem  idealen  göttlichen 
Urtheil,  dem  die  Hoflhung  der  sittUclien  und  wirklichen  Er- 
nc\icrun<?  zur  Seite  geht,  noch  ist  es  ein  nur  mystisch  in  (iott  ver- 
borgenes Sein,  sondern  es  ersclicint  als  über  den  Begiilt' blosser 
Zurechnung  hinausgehoben  und  in  unserem  Inneren  und  nach  dem 
Kern  unseres  Wesens  wahrhatt  vorhanden,  daher  auch  uns 
selbst  und  der  Welt  vollständig  offenbar  oder  sich  fort  und  fort 
offenbarend. 

An  diesem  Punkte  aber,  wo  es  gilt  die  Realität  dieses 

Chiistenlebens  nachzuweisen,  drangt  sich  dem  lieobachter  nun 
doch  eine  unverkennbare  Einseitigkeit  des  hier  entrollten  Hildes 
auf.  Nicht  ßenutzmig  und  Durchdringung  des  äusseren  Lebens 
durcli  die  Kraft  der  neuen  Persönlichkeit  sondern  eine  absolute 
Erhabenheit  über  dasselbe  ist  das  Ergebniss  dieser  ganzen  An- 
schauung. Wie  der  Gläubige  von  allen  Gesetzen  und  äusseren 
Werken  befreit  ist,  so  heisst  es  auch,  dass  überhaupt  nichts 
äusseres,  kein  heiliges  Ding,  keine  kirchliche  Oeremonie,  kein 
Thun  oder  Lassen  zur  Seligkeit  des  Menschen  etwas  beitrage. 
Nicht  einmal  das  Beten  oder  irgend  eine  Gedankenarbeit  sei 
von  Nötheu.    Nur  das  reine  J^vungelimu  ist  ausgenommen.^^) 

^)  E.  a.  S.  187;  opp.  L  S.  284. 

**)  VgL  die  mit  unserem  Traktat  siemlich  gleichseitige  lud  an  ihn 
erinnernde  kleine  Sehrift:  „tesBeradeeas  coneoktoria  pro  kboraatibnB  et 
oneratis**,  die  Lnther  seinem  erkrankten  Korfürsten  widmete.  Dert  heiast 
es  n.  a.:  wir  sollen  uns  der  Verdienste  Christi  als  unserer  eigenen  rfihmen^ 
und  so  sei  der  Christ  „omnipotens,  omniom  Dominus,  omnia  habens,  omnia 
faciens  prorsus  sine  uUo  peccato":  Luth.:  opp.  1.  v.  a.  IV,  S.  130f. 

E.  A.  S.  177,  179 ff.:  opp.  1.  S.  220 f.,  222 ff,;  vgl.  daraus:  .Et  ut 
omnia  rejiciamos,  etiam  specolationes,  meditationes  et  qnidqnid  per  animae 
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Haben  wir  gehört,  dass  di«  freien  Christeu  das  höchste  Piiester- 
tiium  und  Königthnm  innehaben,  so  wird  uns  nun  gelehrt,  dass 
das  Reich  des  christlichen  Priesterkönigs  nur  ein  schlechthin 
geistiges  sein  könne.  Denn  auf  Grunil  der  vor;iusc:esetzteu 
Doppelnatur  des  Menschen  wurde  die  ohristlithe  Persönlickkeit 
ma  in  die  Innenseite  oder  die  Seele  des  Menschen  gelegt.  Und 
zwar  ist  das  kein  relativer  Gegensatz,  so  dass  der  Schwerpunkt 
des  ganzen,  nach  Leib  und  Seele  au%efas8ten  Menschen  in  den 
TOT  dem  christlichen  Geiste  beherrschten  Theü  fiele;  sondern 
die  Einheit  und  die  Wahrheit  der  natürliclien  Personiichkeis  ist 
auch  Jiierdurch  in  J}'ra<re  gestellt.  Allerdings  wicht  in  der  Weise, 
dass  er  zum  positiven  Schauplatz  zweier  sich  direkt  bekämpfen- 
der und  die  Wage  haltender  Kräfte  gemacht  wird;  aber  doch 
80,  dass  der  äussere  Mensch  dem  inneren  wie  ein  fremdes,  ob- 
schon  gleichgültiges  und  untergeordnetes  Wesen  gegenüberge- 
stellt wird.  So  eignet  sicli  der  (leist  den  h'iblichen  Faktur 
nicht  als  Organ  und  Werkzeug  an,  um  einen  ganzen  und  wirk- 
liehen Christen  darzustellen,  sondern  stellt  sich  zu  ihm  ganz 
änsserlich.  Und  das  ergiebt  selbst  hier  eine  dualistische  An- 
wendung der  Vorstellung  des  Paulus,  dass  Fleisch  und  Blut  als 
(physisches)  Princip  der  Sünde  sicli  dem  erlosten  Willen  gegen- 
überüteiien.  Ein  solcher  Dualisnuis  ist  aber  ein  integrirender  ße- 
standtheil  dieser  Lehre  von  der  l'reiheit.  Durch  ihn  wird  gerade 
auch  der  sittliche  Kampf  in  der  Ferson  selbst,  wie  er  aus 
der  realen  Beziehung  des  Geistes  auf  den  Körper  entstehen 
könnte,  unmöglich  gemacht.  Theils  wird  der  Leib  nur  be- 
schäftigt durch  das  äussere  Handeln,  da  er  mm  einmal  vor- 
liaiiden  ist;  theils  wird  er  zuiückgedräugt  und  bezähmt,  wenn 
er  den  inneren  Frieden  stören  will.  Die  leibliche  Arbeit  ent- 
behrt mithin  jedes  Zweckes.   Der  Christenmensch  ist  ja  auch 

<Mia  geri  potest,  nihil  piodest;  ona  re,  eaqne  sola  opus  est  ad  ritaiu» 
jostitiam  et  hbertatem  ChriBtianam,  ea  est  sacrosanctum  TerbuiD  Dei,  evan- 
gdiun  Christi*  (8. 

E.  A.  S.  184  ff.,  <»pp.  L  8.  230ff. 
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über  alles  Wollen  und  Wünschen  erhaben;  er  lebt  wie  Adam 
im  Paradiese. 

Es  hat  mithin  nicht  viel  zu  bedeuten,  wenn  Luther,  von 
der  Betrachtung  des  inneren  zu  der  des  äusseren  Menschen 
ül>ergehend,  den  nahe  liegenden  Gedanken  eines  Fortschrittes 
des  Glanbens  erw&bnt.  Im  Gmnde  handelt  es  sich  doch  stets 
nm  das  Festhalten  des  gewonnenen  Znstandes,  höchstens  um  • 
eine  negative  Ei*weiterung  desselben  durch  Abwehr  störender 
Einflüsse.  Eine  Steigerung  der  inneren  Kraft  bleibt  in  dieser 
Beziehung  etwas  zufälliges.  Sie  kann  auf  alle  Fälle  allein  von 
innen  her  stattünden.  Man  darf  dalier  auch  nicht  zu  viel 
Gewicht  auf  die  Bilder  vom  Yerhältniss  des  Meisters  zu  seinem 
Werk  oder  von  dem  des  Banmes  zu  den  Früchten  legen;  denn 
Luther  will  darin  nor  die  absolute  Priorität  des  ersten  Gliedes 
vor  dem  zweiten,  nicht  jedoch  einen  genetischen  Zusammenhang 
beider  anschauen.  Im  Gleichniss  vom  Baum  wäre  dieser 
ohnehin  eine  physische  >ioth wendigkeit,  so  dass  es  Luther  unter 


E.  A.  S.  188 ff.;  opp.  1.  S.  234 ff.;  vgl.  u.  a.:  «dieweil  die  Seel 
durch  den  Glaaben  rein  ist,  und  Gott  liebet,  wollt  sie  gern,  dass  an  oh 
alle  Dinge  rein  wären,  zuvor  ihr  eigen  Leib  und  Jedermann 
Gott  mit  ihr  liebt  und  lobt.  So  gescliirlits,  dass  der  Men.sch  seines 
eigen  Leibs  lialbon  nit  kann  nuissiq-  gehen  und  muss  viel  guter  Werke 
drüber  üben,  dass  er  ihn  zwinge;  und  doch  die  guten  Werk  nit  das  rechte 
Gut  .sein,  davon  er  frunini  und  gerecht  sei  für  (iott.  sondern  thue  sie  aus 
freier  Liebe  umsonst,  Gott  zu  gefallen;  nichts  darin  anders  gesucht  noch 
angesehen,  denn  dass  es  Gott  also  gefället,  wilchs  Willen  er  gern  thät  aufs 
allerbeste".  Die  Vorstellung  eines  inneren  sittlichen  Kampfes  legt  A.  Banr 
gegen  den  Kontext  hier  em.  Derselbe  interpretirt  unseren  Traktat  über- 
haupt sehr  firei.  Vgl  A.  Batir:  a.  a.  0.  S.  41  ff. 

**)  E.  A.  a.  a.  0.;  Opp.  L  a.  a.  0.;  Tgl.  >.  6.:  »Ohristlaatis  per  fidem 
soam  oonseoratas  bona  fadt  opera,  sed  non  per  haec  magis  saoer  ant 
Ohristanns  effidtur*.  Gesteht  L.  dann:  .qnod.nondnm  pleno  recreati  smnns 
perfecta  fide  et  caritate,  qnam  angeri  oportet",  so  fDgt  er  hinzn:  «non 
tarnen  per  opera  sed  per  se  ipsas".  Wir  müssen  daher  auch  hier  A.  Baur 
entgegentreten,  der  (a.  a.  0.  S.  38ff.)  in  diesen  Gedanken  eine  sittliohe 
Entwickciang  der  inneren  Freiheit  vorgestellt  siebt. 
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Umständen  auch  deterministiscli  vem^endet  werden  kann.  ')  Er 
leugnet  indessen  liier  ausdrücklich :  sowohl  dass  die  Tliat  irgend 
eine  Kückwirkung  auf  das  handelnde  Princip  ausübe,  als  auch, 
dass  es  überhaupt  eine  ethische  Beurtheüung  der  Werke  an 
sieh  gebe,  oder  dass  ein  sieherer  Schlius  von  ihnen  auf  die 
Person  gemacht  weiden  kOune.  Demgemfiss  sind  die  Werke 
lucfat  sowohl  Erscheinnngen  des  Lmeren  als  viehnehr  nur  Schein. 
So  sind  sie  sittlich  aneh  mehr  geduldet  als  gefordert;  sie  schaden 
der  selbstzufriedenen  Frömmigkeit  niclit,  wenn  man  sie  nur 
durch  äussere  Synthese,  weil  es  Gott  gleiclisam  willkührlich  so 
eingerichtet  hat,  mit  dem  Glauben  in  Verbindung  setzt.  Und 
von  dieser  für  das  Subjekt  zufälligen  Forderung  der  guten 
Werke,  die  sich  nnr  als  eine  fremde  Objektivität  darstellen, 
gelangt  unser  Theologe  dann  zn  jener  Behauptung,  dass  Gesetze 
uid  Gebote  etwas  teuflisches  sind.^) 

In  Bezug  auf  den  vorliegenden  Funkt  hat  nun  auch  A.  Baur 
«ine  Vertheidigung  unserer  Schrift  versucht,  die  wir  jedoch  nicht 
ftr  gelungen  erachten  können.  Luther  legt  nämlich  das  Bild 
Matth.  7,  16  — 18  irrthümlich  nach  Maassgabe  von  v.  15  aus.  * 
Dazu  bemerkt  ersterer,  dass  sich  in  der  ganzen  Stelle  Matth  7, 
15 — 21  die  beiden  Gleichnisse,  nach  welchen  einmal  das 
Aeossere  als  Schein,  sodann  als  erkennbare  Frucht  betrachtet 
wird,  widersprechen.  Das  ist  indessen  nicht  der  Fall.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist  vielmehr  der,  dass  irgend  etwas  äusseres 
för  sich  allein  (nach  H.  Weiss:  die  blosse  Lehre  oder  die  frommen 
lieden)  das  Lmere  nicht  kund  thut.   Es  soll  im  Gegentheü  das 

Vgl  oben  S.  224f.;  de  serv.  arb.  a.  a.  0.  8.  233.  237,  342. 
.'^  E.  A.  8.  191  ff.;  opp.  L  8.  288;  Tgl.:  „Ho€  sane  veram  est,  operi- 
Imb  fieri  hominem  bonnm  et  maliun  coram  bominibas,  boc  aatem  fieii  est 
idem,  qnod  ostendi  et  oognosd,  qnis  sit  bonns  aat  malus,  ut  Cbristns 
Hatth.  7  didt:  Ez  fnictibiu  eomm  oognosoetis  eos.  At  boc  est  totnm 
in  Speele  et  extra  manet,  qua  in  re  plnrimi  fallnntnr"  (8.  239). 
Eine  deotliche  A  nsn  a  hme  findet  sich  im  Sinne  der  sonstigen  Lehre  Luther's 
freilich  im  lateinischen  Text.  Sie  liegt  wieder  in  dem  Gedanken,  dass  das 
äussere  Leiden  in  der  sittlichen  Unterwerfung  unter  Gottes  Verhängniss  nnd 
Willen  dem  persönlichen  Glauben  zur  Bewährung  dient:  a.  a.  0.  8.  226. 

Lomal aisseh,  Lnthrr's  Lehr«.  14 


Digitized  by  Google 


210 


Die  „FreilMit  dnei  ChristemiieiiBdMn''. 


Aeussere  auf  seinen  Zusammenhang  mit  dem  letzteren  geprüft 
werden.  Dass  es  aber  einen  derartigen  Zusammenhang  giebt, 
wird  von  Jesus  dargethan,  indem  die  Bede  von  dem  Bilde  der 
heuchlerischen  Kleidung  zu  dem  von  dem  Baum  und  den 
Frachten  ühergeht  Und  eine  Prüfung  nach  dieser  Analogie 
(wie  Weiss  erklärt,  eineBeurtheilung  am  Maassstabe  der  Werke) 
verlangt  der  Erlöser  eben  als  die  Hauptsache,  ünser  Befor- 
mator  kehrt  indessen  das  Ganze  um  und  betrachtet  die  sitt- 
lichen Früclite  als  die  Schafskleider,  womit  sich  die  Wölfe 
sclimücken. ")  So  scheinen  sie  der  absohiten  Gesinnung  mehr 
hinderlich  als  forderlich  sein  zu  sollen:  und  wir  kommen  nur 
darauf  zurück,  dass  dem  Glauben  durch  seine  Lösung  vom  sitt- 
lichen Thun  und  vom  Gesetze  der  objektiv  sittliche  Werth  und 
Maassstab  gänzlich  abgeht.  Daher  kann  es  uns  nicht  aufflAllenf 
dass  im  Jahre  1520  sogar  der  Gedanke  ausgesprochen  wird, 
dass  wenn  im  Glauben  eine  unsittliche  Tliat  geschähe,  diese 
keine  Sünde  wäre.  ^■'■') 

Doch  ehe  wir  in  dieser  Hinsicht  ein  abschliessendes  Urtheil 
■  über  unsere  Sclirift  zu  Wien  im  Stande  sind,  müssen  wir  unsere 
Aufinerksamkeit  ihrem  zweiten  Theil  schenken,  der  von  der 
Dienstbarkeit  des  Christen  handelt.  Wie  die  Freiheit  auf  dem 
Innenleben  des  Menschen  ruhen  sollte,  so  gelangt  durch  die 
Dienstbarkeit  der  äussere  Mensch  zur  direkten  Geltung:  und 
wie  es  sich  bei  jener  um  den  Glauben  als  um  den  religiösen 
Grundbegriff  handelte,  so  kc»mmt  jetzt  die  Liebe,  als  das  nach 
aussen  thätige  Princip  in  Betraeiit.  Daraus  ergiebt  sich  auch, 
dass  jetzt  das  Verhältniss  der  Menschen  untereinander  oder  das 
des  Christen  zu  seinen  Nebenmenschen  in  Frage  steht,  während 

Vgl.  a.  a.  0.;  B.  Weiss:  Das  MstthStas- Evangelium,  Halte  1876, 
S.  215f.  Auch  Hey  er  findet  nieht»  dass  jene  beiden  ffilder  sich  stören,  «> 
dass  das  dne  von  ihnen  in  einen  anderen  Kontext  gehöre.  Nor  ▼.  19  halt 
er,  wie  auch  Weiss,  f&r  eingeschaltet;  vgl  Heyer:  Krit.  Exeg.  Handb. 
X.  Er.  Hatth.,  6.  Anfl.,  S.  30^ f.;  A.  Banr:  a.  a.  0.  S.  28 ff. 

")  Vgl.  Lntb.  opp.  1.  a.  IV,  8.  337:  „Sin  in  fide  fieri  posset 
adnlterinm,  peccatum  non  esset'^  Eine  sabjektiTe  ünrittUchkeit  ist  hiermit 
nicht  Toranegesetst. 
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es  sich  oben  um  die  Beziehung  der  Einzelpersönlichkeit  zu 
Gotfc  und  gottlichen  Dingen  handelte.  In  diesen  Theil  gehört 
auch  die  positivere  Benutzung  und  Ancrkennuns:  des  leiblichen 
Daseins,  welches  als  Mittel  der  (lemeinscliatt  uiientl^ehrlich  ist, 
und  von  dem  wir  zugleich  vernehmen,  dass  es  den  Mitmenschen 
mehr  als  uns  selbst  von  Eutzen  sei.  In  ethischer  Rücksicht 
steht  hier  das  Beispiel  voran,  in  welchem  wir  das  innere 
Lehen  nicht  für  uns  selbst,  wohl  aber  für  andere  darstellen/') 
Im  ganzen  zeigt  sich  nun  das  liebesverhältniss  als  direkte  Um- 
kehrung der  GlaubensfNheii  d.  h.  als  schlechthinige  Abhängig- 
keit. Es  hangt  damit  zusammen,  dass  Lutlier  das  Wesen  der 
Liebe  nicht  an  und  für  sieh  untersucht,  sondern  nur  vom 
Glauben  aus  betrachtet.  Ihr  Maassstal»  ist  daher  die  durch  den 
letzteren  ergriffene  Liebe  (lottes  oder  Christi  zu  uns,  nicht  aber 
das  Absehen  auf  ein  Yerhältniss  der  Menschen  untereinander 
oder  derselben  zu  Qott,  das  über  den  reinen  Mmanenzstand- 
punkt  hinausginge.  So  kommt  es,  dass  unsere  Liebe  zu  den 
Brüdern  von  vornherein  nur  ein  reines  Abbild  der  göttlichen 
Liebe  sein  kann.  Wir  werden  ihnen  gleichsam  als  Stellvertreter 
Chiisti  gegenübci (gestellt.  Wie  letzterer  sich  zu  ims  herabge- 
lassen hat,  nach  Philipp:  2,  1 — 3;  ja  wie  er  sich  in  uns  hinein- 
gesenkt hat:  so  sollen  auch  wir  uns  anderen  hingeben.  Ks  bleibt 
aber  der  wesentliche  Umstand  zu  beachten,  dass  diese  Hingabe 
vornehmlich  unser  äusseres  Basein  betrifft,  nicht  religiöse  Ab- 
hängigkeit unseres  innersten  Wesens  ist.  So  erscheint  die  christ- 
liche Liebe  nur  als  gänzliche  Aufopferung  alles  äusseren  Eigen- 
thuiues  zum  leiblichen  und  geistlichen  Wohl  des  Nächsten :  und  so- 
viel ist  nicht  minder  klar:  die  Liehe  ist  kein  Band  derGemeinscliaft 
zwischen  (jleichgesinnten  und  (  rleichgestellten,  sie  ist  kein  Priucip 
wahrer  und  wechselseitiger  Freundschaft,  sei  es  der  Menschen 
überhaupt,  sei  es  der  Erlösten  und  Gläubigen.      Das  absolute 


E.  A.  S.  11)6  f..  opp.  1.  S.  241  f. 
■**)  Opp.  1.       244 f.:  ..sie  fluit  ex  tide  Caritas  et  i^audiuiii  in  Domino, 
et  ex  caritate  hilariä,  libens,  Uber  aniiniis  ad  sponte  servienduin  proxiiuuin, 

14* 
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Persönliclikeitsprincip  des  Glaubens  beherrscht  mithin  des  Re- 
formators VorstcUimgen  so  sehr,  dass  er  aiicli  die  menschliche 
(jemeiüschal't  nur  als  etwas  äiisserliches  uud  zufälliges  betrachten 
kann.  Wir  leben  doch  unter  Menschen,  man  kann  sich  dem 
Verkehr  mit  anderen  nun  einmal  nidit  entziehen:  mit  diesen 
Oedanken  leitet  er  seine  Lehre  yon  der  liebe  ein.**)  Von 
diesem  Gesichtspunkte  ans  kann  er  denn  die  Liebe  als  eine  dem 
Gläubigen  im  Grunde  nur  negativ  erscheinende  Grösse  einführen. 
Das,  Wils  wir  in  ihr  opfern  und  hingeben,  ist  uns  eigentlich 
glt'icligültig.  Wir  entäusserii  uns  in  ilir  des  sinnlichen  Lobens : 
und  das  erscheint  wie  die  Aufopferung  eines  hohen  Herren, 
welcher  aus  dem  Füllhorn  seines  Reichthums  das  ihm  lieber- 
flüssige  ausstreut,  ohne  dadurch  einen  Mangel  zu  empfinden 
oder  ärmer  zu  werden/*)  Am  Glauben  verlieren  wir  nichts, 
er  kommt  dadurch  niemals  in's  Gedränge;  wir  bleiben  stets  die 
Herren  aller  Dinge.  Verdienstlich  sind  die  Liebeswerke 
selbstverständlich  nicht:  nacli  einem  Verdienst  zu  verlangen, 
felilt  dem  freien  Christen  sogar  die  Versucliung.  Wäre  ein 
solcher  Gedanke  nicht  grundsutzlich  ausgeschlossen,  so  könnte 
man  eher  an  ein  überverdienstliches  Thun  denken. 

Ist  denn  aber,  so  muss  man  unwülkührUch  einwerfen,  eine 
solche  Liebe  praktisch  durchführbar?   Hat  Luther  selbst  nach 

ita  ut  iiullaiii  Imbcat  rationoin  gratituJinis,  laudis.  vituperii.  lucri  aut  damni. 
Neque  oiiini  a<,'it  hoc.  ut  honiiiies  sibi  demereatnr.  nec  iiiter  amicos  inimicos- 
que  discernit.  nec  gratos  nec  ingratos  susjticit,  sod  libi^rrim«'.  libcntis^inie 
dispergit  se  et  siia,  sive  ca  perdat  iiigratis.  sive  iiiertatur  Sic  enim  et 
pater  ejus  facit  oinnibus  omnia  tribuens  abuiidanter  et  hborrime, 
faciens  soleni  sunin  oriri  super  bonos  et  malos.  Ita  fiUus  nihil,  nisi 
gninito  gandio,  quo  in  Deo  per  Christam  delectator,  tantarnm  remm 
laigitore.  facit  et  patitnr**. 

E.  A.  S.  195;  opp.  1.  8.  S41f. 
*^)  Opp.  l  a.  8.  242 iL;  E.  A.  8.  195 f.;  Ygli  „Bic  clare  Tideinns. 
▼itam  GhristlaDonim  ab  Apostolo  in  hane  regolam  esse  positanip  ot  omnia 
Opera  nostra  ad  alionmi  commoditatani  ordinentnr,  com  fidem  qnisqne 
snam  sie  abnndet,  ut  omnia  alia  opera  totaque  Tita  ei  super- 
flaant,  quibus  proximo  spontanea  beneTolentia  serviat  et  bene&ciat''. 

Opp.  1.  S.  245. 
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dieser  Bogel  gehandelt?   In  der  That  sieht  er  sich  yeranlasst, 

dem  allgemeinen  Princip  eine  wichtige  Ausnahme  ent«re«,'('n  zu 
stellen.  Sie  betrifft  nainentlich  den  Papst.  Ihn  zu  lieben 
kann  er  sich  denn  doeli  niclit  entschliessen.  Er  moti\irt  diese 
Ausnahme  durch  den  Satz,  dass  sich  nur  die  Gutherzigen  in 
in  der  obigen  Weise  lieben  lassen,  dass  ^vir  aber  den  Hals- 
starrigen entgegen  zu  treten  haben.  Es  hängt  diese  Unterschei- 
dung mit  der  Yorstellnng  zusammen,  dass  der  Glaube  niemals 
preisgegeben  werden  darf,  und  dass  die  Halsstarrigen  prin- 
dpielle  Ghegner  unseres  Glaubens  sind,  indem  sie  auch  unsere 
Freiheit  nicht  anerkennen.  Ohgh^icli  wir  an  allen  kirchlichen  und 
gottesdienstlielien  Gemeinschaften  und  Ordnungen,  ja  auch  ain 
Staate,  nicht  um  unsertwillen,  sondern  allein  um  des  Nächsten 
willen  Theil  nehmen:  so  vermag  Luther  auf  diesem  Gebiete  die 
absolute  Innerlichkeit  des  Glaubens  doch  nicht  durchzuführen. 
Hier  kami  ihm  die  äussere  Gemeinschaft  allerdings  in  das  innere 
Princip  eingreifen.  Daher  ist  es  unter  Umständen  Pflicht  des 
Glaubens,  auch  die  Äussere  Gemeinschaft  irgendwie  zu  brechen; 
in  dem  Falle  nämlich,  dass  die  Glaubensfroiheit  absichtlich  an- 
getastet wird.  Sonst  sollen  wir  uns  allen  Anordnungen  in 
Kirche  und  Staat  fügen,  auch  den  ungerechten.  ^^  ann  indessen 
dieser  Zeitpunkt  eintrete,  oder  wer  ein  nur  unschuldiger  Gegner, 
der  in  dienender  Liebe  zu  schonen  ist,  oder  ein  religiiyser  Feind, 
em  Halsstaniger  sei,  das  zu  bestimmen,  sdieint  lediglich  dem 
subjektiTen  ürtheü  überlassen  zu  sein.^^  Hatte  aber  der  Be- 
fonnator  diese  Ausnahme  nicht  gelten  lassen,  die  er  übrigens 
auch  nur  im  lateinischen  Text  klar  foiTnulirt.  so  hätte  ihm 
Leo  X.  auf  den  ganzen  Traktat  erwideni  können,  warum  er  denn 
über  die  kirchlichen  Missbräuche  nicht  schweige,  sofern  seine 
anders  gesinnten  Mitmenschen  dieselben  beizubehalten  wünschen. 
Nehmen  aber,  wie  Luther  will,  die  Glaubensgrundsätze  noth- 
wendig  eine  äussere  Gestalt  an,  so  mlissten  sie,  genau  genommen, 
nun  auch  zu  unbeschränkter  Geltung  gebracht  werden.  Das  will 

E.  A.  S.  196ff.:  opp.  1.  S.  245ff.;  vgl.  Walch  Bd.  20,  S.  39f. 
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er  im  Qninde  auch;  denn  die  religiöse  Nachgiebigkeit  ist  nur 
eine  zeitweise;  nur  ^ad  t^mpus**  darf  sich  der  Glaube  mit  einer 

Nachsicht  gegen  die  Scliwaclien  verknüpfen.  Den  Halsstarrigen 
und  Verliärteten  gegenüber  ist  ihm  die  Glaubensfreiheit  an  und 
für  sich  ein  Ohiubeuötrotz,  als  Aeusseruug  der  persöulickeu  Un- 
abhängigkeit 

Von  praktischer  Bedeutung  wurde  diese  Frage  für  ihn 
namentlich  zu  der  Zeit,  als  es  sich  um  die  Herstdlung  emer 
gesetzlich  und  politisch  neu  organisirten  Kkehe  handelte.  Auch 
da  sucht  er  zunächst  die  Liebe  allein  walten  zu  lassen,  d.  h. 

die  neue  Ordnung  der  Dinge  von  der  IVeiwilligoii  Z\istimmung 
aller  Betheiligten  abliängig  zu  niacJien:  wie  er  das  namentlich 
in  seinen  1522  gegen  die  gewaltsamen  Neuemngen  zu  Witten- 
berg gehaltenen  8  Predigten  darzuthun  versucht.  Darin  hebt 
er  auch  die  nachsichtige  liebe  so  hervor,  dass  Schenkel 
meint,  es  scheine,  als  wolle  er  damit  ihre  voUe  Ebenbürtigkeit 
neben  dem  Glauben  behaupten.  Diese  Ebenbürtigkeit  wäre 
freilich  keine  andere,  als  die  in  der  uns  vorliegenden  Schrift  zu 
Tage  tretende.  Es  ist  immer  nur  die  sieh  schlechtliin  unter- 
werfende und  sieh  gegen  das  Aeussere  inditYerent  verhaltende 
Liebe.  Und  aucli  Sehenkel  erklärt  trotz  jenes  Lobes  diesen  Begriff 
einer  nur  duldenden  Liebe  für  ethisch  ungenfigend. '''^)  Wir 
können  es  unserem  Beformator  daher  nicht  verargen,  wenn  er 
denn  auch  damals  jene  Klausel  anwendete,  dass  unsere  Nachr 
giebigkeit  in  wichtigeren  und  unwichtigeren  St&cken  nur  so 
lange  gerechtfertigt  ist,  als  wir  es  mit  schwachen  und  irre  ge- 
leiteten, aber  nielit  mit  trotzigen  Gegnern  zu  thun  haben, 
welclie  die  Freiheit  unserer  Handlungen  unmöglieh  maelien. 
Die  letztere  ist  alöo  auch  hier  ein  äusseres  Princip.  Dabei 
hatte  er  auch  seinem  ganzen  System  gemäss  an  dem  Worte 
Gottes  ein  das  Aeussere  und  Innere  vermittelndes  Element.  Er 

A.  a.  O. 

^)  Vd.  Schenkel:  a.  a.  0.  S.  :miY.;  Heinrich  Lang  a.  a.  0.  S.  n3ff. 

Walch  I3il.  20,  S.  6ft'.:  vgl.  besonders       20 ff.,  29,  38 ff..  46 f., 
58f.;  vgl  1)Q  Wette  a.  a.  0,  Bd.  2,  S.  177 f. 
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setzt  sowohl  in  dem  Traktat  Ton  der  Freiheit  des  Ghristen- 

•  menschen  als  auch  in  jenen  Predigten  wie  überhaupt  voraus, 
dass  der  persönlich  freie  Glaube  keinen  andoron  Iiilialt  liat,  als 
das  auch   objektiv  und  äusserlich  vorhandene  ^Mittliche  Wort. 
Indem  der  Glaube  also  dieses  vertritt,  vertheidigt  er  sich  selbst 
nicht  minder;  und  so  darf  keine  menschliche  Rücksicht  das 
Bekenntniss  zum  Erangelinm  hindern.  Li  diesem  Punkte  stösst 
also  auch  äusserlich  die  Liebe  hart  an  den  Ghiuben  an;  und 
bei  aller  Nachgiebigkeit  gegen  die  Schwachen  und  aller  Verwer- 
fung gewaltsamer  Neuerungen  fordert  Luther  stets  daß  Becht 
des  Wortes,  d.  h.  die  unbedingt  freie  scliriftliche  und 
mündliche  Meinungsäusserung.  '■)   Selbstverstandlicli  liitri 
dann  schon  die  Gemeinscliaft  mit  denen  auf,  welche  die  Predigt 
und  das  Bekenntniss  des  Evangeliums  gewaltsam  unterdrücken. 
Hier  leidet  man  ja  nur  unmittelbar  mit  der  persönlich  ver- 
tretenen Sadie.   Das  Subjekt  hat  aber  nach  Luther's  Grund- 
äMaen  den  wesentlichsten  Antheil  auch  an  der  Bestimmung 
dessen,  was  zur  religiösen  Principienfrage  gemacht  wird:  und 
mr  seilen  auch,  wie  er  in  diesem  Punkte  nach  eigenem  Ermessen 
entschieden  hat.    So  erklärt  er  z.  H.  im  Jahre  ir)22  die  An- 
rufung der  Heiligen  lür  indifferent;  hält  aber  schon  die  füi' 
Halsstarrige,  welche  seine  Lehre  von  Christo  nicht  aner- 
kennen.^') Alle  diese  Bestimmungen  reichen  jedoch  schliesslich 
nicht  aus,  denn  sehr  bald  reisst  ihm  die  Geduld  überhaupt, 
und  er  erklart  ein&ch  Ungelehrige  fär  solche  Trotzköpfe,  gegen 
die  man  sogar  mit  Zwangs-Maassregehi  vorgehen  müsse.  Aller- 
dmgs traten  hier  bald  politisclie  Rücksichten  ergänzend  ein. 
Dennoch  können  wir  in  diesem  V'ertahren  nur  die  Konsequenz 
des  Grundsatzes  erkennen,  nacli  welchem  in  unserm  'l'raktat 
das  Verhältnisa  von  Glaube  und  Liebe  bestinmit  ist;  denn  der 

V^rl.  oben  S.  190fr.,  198:  Walch  a.  a.  0.  S  17,  i>Of,  23,  20,  34. 
4«;  De  Wette  a.  a.  0.  S.  129ff.,  Uöff.,  151f^  lö3ff.,  160f.,  180f.,  180; 
nnd  weiter  unten. 

De  Wette  a.  a.  U.  S.  222. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  308  f.,  322,  327. 
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religiöseii  PersOnliehkeit  ist  daiin  keine  objeküT  bertmunte 
Grenze  ihrer  Aeusseningen  vorgezeidmet. 

Wenn  es  sieh  also  als  keine  so  einfache  Sache  erwies,  das 

in  der  Schrift  von  der  Freiheit  zur  Geltung  gebraohte,  Persön- 
lichkeitsprincip  mit  der  in  der  Liebe  vorgezeichneten  Abhängig- 
keit praktisch  auszugleichen,  so  fragt  es  sich:  wie  können  wir 
denn  auf  Grund  jener  Vorstellungen  eine  wirkliche  Liebes- 
gemeinschaft  der  Gläubigen  untereinander  oder  mit  den  übrigen 
Menschen  überhaupt  denken?  Es  waltet  kein  Zweifel  ob,  dass 
der  Gläubige,  da  er  Alles  in  Gott  hat,  nach  keiner  Gemein- 
schaft mit  Menschen  fElr  sich  selbst  verlangt.  Menschlicher 
Liebe  bedürftig  ist  er  nicht.  So  hat  er  nur  Liebe  zu  geben; 
er  steht  seinen  menschlichen  Brüdern  als  Stellvertreter 
Christi  gegenüber,  also  trutz  aller  Hingabe  doch  im  Wesent- 
lichen unendlich  hoch  über  ihnen.  ''')  Dass  sich  daraus  kein 
sittlicher  Hochmuth  entwickelt,  setzt  der  Beformator  wegen 
nnserer  Gemeinschaft  mit  dem  JQrlöser  voraus,  da  dieser  ja  seine 
Vorzüge  dahin  gab  und  daf&r  unser  Wesen  im  Stande  der  Er- 
niedrigung auf  sich  nahm.  Eine  hinreichende  Abwehr  der 
Ge&hr  des  menschlichen  Hochmuthes  ist  damit  freilich  nicht 
gegeben,  da  es  sich  hei  uns  nicht  um  Aufgabe  des  innersten 
Seins,  welches  sich  nicht  sowohl  an  den  irdischen  und  leidenden 
als  an  den  erhöhten  Christus  lieitet,  handeln  kann.  So  gelangen 
wir  zu  der  überraschenden  Vorstellung,  dass  wir  zwar  niemals 
fgr  uns  Genugthuung  leisten  oder  neben  Christo  irgend  einen 
menschlichen  Mittler  zwischen  uns  und  Gott  dulden,  wohl  aber 
in  dieser  Weise  für  andere  eintreten  kennen  und  sollen.  Das 

■'■')  E.  A.  S.  196,  199.  An  letzterer  Stelle  heisst  es  z.  B.  von  den 
Gütern  des  Glaubens:  „Aus  Christo  fliessen  sie  in  uns,  der  sich  unser  hat 
an^cfiioninnen  in  seinem  Leben,  als  wäre  er  das  gewesen,  was  wir  sein.  Aus 
uns  Süllen  sie  fliessen  in  die,  so  ihrer  bedürfen;  auch  sogar,  dass  ich 
auch  meinen  Glauben  und  Gerechtigkeit  für  meinen  Nächsten 
setzen  inuss  für  (vor)  Gott,  seine  Sünd  zudecken,  auf  mich 
nehmen,  nit  anders  thnn,  denn  als  wären  sie  mein  eigen,  eben 
irie  Cbxistiui  mu  aUen  than  hat*. 
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letztere  musste  sich  freilich  als  notliwendig  ergeben,  wenn  nnser 
I0]jgi&8es  VerhfiltniBs  zu  Christo  auf  die  voUe  Immanenz  des- 
selben in  uns  znrüekgefiUiri;  wird,  so  dass  wir  im  Glauben  keinen 
üsterschied  m^r  zwischen  unserer  und  Christi  Person  anzn- 
Böhmen  haben.  Der  ethisch-religiöse  Gedanke  unserer  Theilnahme 
am  Werke  des  Erlösers  durch  unsere  Jüngerschaft  und  Kachtblge 
tritt  hiernach  in  der  Fonn  einer  absoluten  Identität  unseres 
Wirkens  mit  dem  seini«jfen  auf. 

Unter  diesen  Umständen  aber  bedingt  unsere  christliche 
f^eiheit  nichts  weniger  als  das  Princip  der  menschlichen  Gleich- 
hat,  ohne  welche  eine  wiridiche  Gemeinschaft  nicht  bestehen 
kann.  Auch  hier  schlägt  die  schlechtiiin  persönliche  Fassung 
des  Christenthums  durch;  und  nicht  minder  ergieht  sich  diese 
Ansicht  als  Reflex  der  persönlichen  Auflelinuiit;  i^uther's  ges^en 
das  Papstthum.  Wollte  der  römische  Bischof  der  Stellvertreter 
Christi  sein,  so  tönt  es  ihm  aus  unserer  Schrift  entgegen,  dass 
nur  der  gläubige  Christ  dieses  mit  Becht  von  sich  behaupten 
dlufe.  Nicht  jener  Vikar,  der,  wie  es  in  dem  Begleitschreiben 
an  den  Papst  heisst,  in  Abwesenheit  Christi  regiert,  ist 
em  unfehlbares  Abbild  des  letzteren;  sondern  der,  in  dessen 
Herzen  Christus  wohnt,  ist  dessen  wahre  und  lebendige  Dar- 
>tellung.  In  diesem  Kampfe  stehen  sicli  also  der  Christus 
in  uns  und  der  Antichristus  zu  Kom  schlechthin  unver- 
söhnlich gegenüber.  '^*')  Damit  fasst  Luther  also  auch  die 
römische  Kirche  durchaas  in  ihrer  persönlichen  Spitze  auf. 
Während  letztere  indessen  der  Gipfel  einer  alten  und  fest  or- 
gaoisirten  Gemeinschaft  ist:  gleicht  die  neue  religiöse  Idee 
einem  erst  in  die  Erde  gelegten  Samenkorn,  das  sich  noch 
uicht  zur  Organisation  einer  neuen  Gemeinschaft  entwickelt  hat, 
ja  auch  ohne  Verwand elung  nicht  entwickeln  kann. 

Steht  denn  aber  dieser  Behauptung  uiclit  Luther's  Idee  der 
Kirche  als  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  entgegen?  Auch 
diese  Vorstellung  liegt  im  Grunde  ausserhalb  des  in  Sede 


^  De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  1,  8.  514f.  Vgl  oben  S.  177f. 
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stehenden  Gedankenkreises.   Die  Selbstgenügsamkeit  des  Glan- 

bens.  welclie  schloclithiii  niclits  anderes  sucht,  als  Christum 
persiinlich  zu  oi]i])fan^Pii.  bedarf  keiner  Gemeinschaft  der  Gläu- 
•  bigen.  Auch  wäre  letztere  ohne  Liebe  nicht  zu  verwirklichen: 
diese  aber  bringt,  wie  wir  wissen,  dem  Glauben  nichts  wesent- 
liches hinzu,  sondern  bleibt  inuner  nur  die  direkte  Umkehnmg 
des  persönlichen  Lehens  in  seiner  Hinwendung  zu  einer  ihm 
fremden  Welt.  Und  doch  fühlt  unser  Theologe  in  dieser  Hin- 
sicht eine  Lücke,  die  er  im  lateinischen  Traktat  wiederum 
auszufüllen  sucht.  Nachdem  er  niimlicli  auch  dort  den  Gläu- 
bigen als  Stellvertreter  Christi  im  Verhältniss  zu  den  Mit- 
menschen geschildert.  '')  will  er  nun  diese  Aufgabe  auch  vom 
Christen  an  dem  Mitchristen  vollzogen  ^rissen;  denn  es  soll 
einer  des  anderen  Christus  sein.'^'')  Dieser  Gedanke,  der 
eine  gewisse  Einschränkung  der  Absolutheit  des  Einzelnen  mit 
sich  bringt,  hehftlt  aber  einerseits  auch  hier  das  Aufi&Uige  und 
dem  ganzen  System  Luther's  Fremde  bei,  was  wir  oben  bemerkt 
haben;  andererseits  aber  stört  er  den  Zusammenhang,  in  dem 
er  auftritt.  Denn  tlieils  war  von  einer  Mehrheit  von  Christen 
bisher  noch  gar  nicht  die  liede,  die  hiermit  also  plötzlich  auf- 
taucht, theils  widerspriclit  die  damit  gegebene  Erlösungsbedürf- 
tigkeit der  Glaubigen  der  ganzen  Schilderung  des  schlechthin 
frommen  und  seligen  Christenmenschen.  Man  könnte  sagen, 
jene  Schilderung  betreife  nicht  den  empirischen  Menschen  und 
den  Christen,  wie  er  in  der  Wirklichkeit  Torkommt,  sondern  das 
reine  Ideal  eines  solchen:  und  es  Hesse  sicli  hinzufügen,  dass. 

wie  später  Fichte  in  seinem  idiilosophischen  System  niclit 
immer  deutlich  zwischen  dem  absoluten  Ich,  als  dem  Priucip 

")  ^PP*  !•  S43ir.  „Dabo  itaqae  ine  qnendam  Chrlstimi  proximo 
meo,  quomadniodniii  Christos  sese  pnebnit  mihi,  nihil  feetnnis  in  hae  Tita, 
niai  qnod  videro  proxinio  nico  neceasarimn ,  commodnni  et  salntare  fore, 
qoando  quidem  per  fidein  omiiium  bonorum  in  Christo  abundans  sam". 

^'*)  A.  a.  0.  S.  245:  „C^rte  a  Christo  sie  vocamnr,  non  abscntp,  sed 
inhabitante  in  nobis,  id  est,  dura  crediinus  in  euin,  et  invicom  iiuituoque 
snmus  alter  altchus  Christus,  facientes  proximis,  sicut  Cliristus  nobis  facit". 


Digitized  by  Google 


Die  „Freiheit  eines  ChriiteoiDeiuchen'*.  219 

aller  IHnge,  und  dem  Icli  oder  dem  Selbstbewnsstsein  des 

kookreten  menschlichen  Emzel\vesen.s  unterschieden  hat :  ■'•')  hier 
auch  Luther  die  Zeiclinung  des  absoluten  christlichen  Howusst- 
seins,  das  als  solches  keinem  einzelnen  Christen  zukommt,  und 
die  der  wirklichen  Erscheinung  des  frommen  Individuums  nicht 
Idar  auseinander  gehalten  habe.  In  der  That  wftre  ein  solcher 
Vergleich  in  vielen  Stücken  zutreffend.  Allein  es  wiid  dennodi 
zugegeben  werden  müssen:  dass  unser  Befonnator  weit  entfernt 
davon  ist,  jenes  Bewusstsein  als  ein  Ideal  darzustellen,  welches 
uns  vorschreibt,  wie  der  Christ  sein  soll  oder  sein  kann, 
sondern  als  ein  Hild  dessen,  was  er  in  Walirlieit  ist:  und  dass 
er  den  Gedanken,  dass  sich  Christus  nur  in  einem  ans  vielen 
lebendigen  Theilen  zusammengesetzten  Gesammtbilde.  d.  h.  in 
seiner  Gemeinde,  vollendet  offenbart»  yollstftndig  bei  Seite  lässt. 
Darum  hat  aber  die  flüchtige  Erinnerung  an  die  Widersprüche, 
welche  die  ErMrung  jener  DarsteUung  der  schlechthinigen 
Einheit  Christi  mit  der  Seele  entj^e^enstellt.  wenig  zu  sagen. 

Wir  nnissen  dalier  den  Standpunkt  unseres  Traktates  als 
einen  aust^esprochen  idealistischen  bezeichnen.  Ein  relijü^iös- 
subjektiver  Idealismus  ist  sein  liuuptsächlichster  Charakterzug. 
Der  Dualismus,  der  dabei  zwischen  dem  inneren  Leben  des 
Glanbens  und  der  äusseren  körperlichen  Sphäre,  dem  Schau- 
platz der  sittlichen  laebesthätigkeit  vorausgesetzt  wird,  ruft 
uns  unwillkührlich  den  Idealismus  Plato^s  in^s  Gedächtniss. 
Die  platonischen  Geister,  die  (nach  dem  7.  Buch  der  Republik) 
das  himmlische  Licht  der  Plrkenntniss  des  walniiaft  Gnten  ge- 
nosson  haben  und  reich  an  Wissen  sind,  daher  für  sich  selbst 
weder  Lust  noch  IJedürfniss  fühlen,  in  das  Dunkel  der  /wischen 
Wahrheit  und  Irrthum  schwankenden  niederen  Welt  hinabzu- 
steigen, welche  aber,  wenn  sie  es  dennoch,  durch  den  voll- 
kommenen Staat  dazu  gezwungen,  thun,  die  philosophischen 
Führer  und  Erlöser  der  übrigen  Menschen  sein  müssen:  diese 

Vgl.  Zell  er:  Gesch.  d.  deutteh.  Philos.  S.  629  f. 
VkI.  Piaton.  Dialogi  ez  Tecogn.  C.  F.  Hermamii.  Lips.  1852,  S.  202 
ibU)S„  207  (Ö19)fi. 
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erscheinen  nicht  undeutlich  als  Typen  jener  in  der  himmlischen 
Seligkeit  schwebenden  Christen,  die  aus  Liebe  und  Mitgefühl 
sich  den  menschlichen  Brüdern  preisgeben,  um  ilinen  Mittler 
des  Höchsten  zu  werden-  Wir  lialten  es  liiernach  auch  nickt 
für  zufällig,  dass  Luther,  obschon  kein  Freund  der  heidnischen 
Philosophie  überhaupt,  den  Plate  mit  bei  weitem  grosserer 
Achtung  behandelt  hat  als  den  Aristoteles,  dessen  realiatisehe 
Ethik  er  schon  1517  als  die  ärgste  Feindin  der  Gnade  ansah.^*) 
Und  wenn  neuerdings  Friedrich  Harms  darauf  aufinerksam 
gemacht  liat,  dass  in  Fichte,  im  Ziisinnmenliange  mit  Kant, 
die  christliche  und  neueuropäische  Anwendung  und 
Umwendung  des  platonischen  Idealismus  gipfele:  so 
werden  wir  unsere  Schrift  von  der  christlichen  Freiheit  jedeiH 
Ms  als  einen  bedentsamen  Bing  in  dieser  Kette  ansehen  and 
auch  mit  Bücksicht  hierauf  den  reformatorisdien  Zug  zum  re- 

Ueber  Luther  und  Aristoteles  Tgl.  LG  seh  er  a.  a.  0.  Bd.  1,  S  543. 

Gdegentlich  nennt  Luther  diesen  Philosophen  einen  Teufel:  a.  a.  0.  8.  805. 
Der  falsche,  das  Princip  der  Pwsönliolikoit  vcrleug^nende  Grundsatz  der 
Aristo toli sehen  Ethik,  den  er  gSnzlich  verwirft,  ist  ihm  der,  dass  wir 
gerecht  handelnd  gerecht  werden:  De  Wette  a  a  0.  Bd.  i,  S.  40; 
Lös  eil  er  a.  a.  0.  S.  288.  Kann  er  später  die  relative  Wahrheit  des  Satzes 
nicht  loiifcnen,  so  Ijeschraiikt  er  sie  nur  auf  die  politische  Moral,  die  in,  der 
Theologie  keino  (ioltung  habe;  vgl.  Comment.  in  ep.  ad.  Gal.  I.  S.  3(50, 
So  will  er  in  der  Schrift  an  den  christlif^lien  Adel  die  Ethik  dieses  Philo- 
sophen aus  dem  Volksuiiterrieht  ganz  verhaiinen.  Beispiele  der  Art,  wie  er 
dagegen  den  Plato  behandelt,  bei  Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  45;  Walch: 
Bd.  11,  S.  228 iF.  (hier  spricht  Luther  über  die  Ideen-Lehre);  ygL  Harnack: 
a.  a.  0.  S.  64f.  Aach  Calvin  hat  günstiger  &ber  Plato  als  über  Aristo- 
teles genrtheilt;  TgL  Lobstein:  Die  Ethik  Calrin^s  in  ihren  Gnindzfigen, 
Strassbnrg  1877,  S,  6  f.  Dass  ttberhanpt  die  christliche  und  katholische 
Mystik  mit  dem  Platonismns  und  Neuplatonismns  msammenhiogt»  wie  aneh, 
dass  in  der  Befonnationsieit  eine  aÜgemeinere  Beaktioa  des  Platonismos 
gegen  die  Herrschaft  des  Aristoteles  eintrat,  ist  bekannt.  Wenn  man  non 
den  reaktivirten  philosophischen  Platonismns  vorzugsweise  in  Italien  findet, 
so  hat  man  doch  auch  auf  die  Geistesverwandtschaft  der  mystischerai  und 
christlicheren  Ideen  der  deutschen  Keformation  als  auf  die  Weissagnng  einer 
neuen  deutschen  Philosophie  zu  achten. 
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ligiösen  Idealismus  als  eine  Vorstufe  und  Bedingung  des  späteren 
jÄflosophiscben  erkennen. 

Wollten  w  nun  Ritschrs  Anffihssnng  unserer  Beforma- 

tions-Schrift  für  maassgebend  halten,  so  müssten  wir  darin  die 
Grundla^'e  eiiior  den  Anforderungen  der  Gegenwart  genügenden 
Ethik  erblicken,  die,  wie  letzterer  voraussetzt,  auf  der  Idee  des 
fidches  Gottes  und  des  persönlichen  Yorsehungsglaubens  beruhe. 
Eüm  wir  jedoch  den  Gegenstand  riditig  dargestellt,  so  vennisst 
man  bei  Luther  gerade  die  verlangte  teleologische  Beziebung; 
imd  zwar  nicht  allein  den  sich  im  Keiclie  Gottes  verkörpernden 
allgemeinen  Zweck,  dem  sich  das  Wohl  des  Individuums  fügen 
muss,  sondeni  auch  eine  individuelle,  den  Fortschritt  des  per- 
sdnlichen  Lebens  beherrschende  Teleologie.  Gegen  mtschl 
spricht  schon  ganz  im  allgemeinen  der  Umstand,  dass  er  diese 
Lehre  von  der  Freiheit  von  der  gesammten  übrigen  Doktrin 
Luther  s,  ja  aus  dem  Ganzen  der  reforniatorischen  Anschauungen 
vollständig  lieraushebt,  so  dass  er  sowohl  des  lieformatois  spätere 
Lehre  als  auch  die  ganze  folgende  evangelische  Theologie  als 
«inen  Abfall  ansehen  möchte.  Er  betont  es  demgemftss  mehr- 
&eh,  dass  sich  letsterer  in  dem  vorliegenden  Werke  eigentlich 
selbst  übertroffen  habe :  *^^)  ein,  \ne  uns  dünkt,  zweifolliaftes  Loh 
für  Luthers  Theologie  im  Ganzen,  wogegen  dieser  selbst  prote- 
stirt,  da  er  sich  bewusst  ist,  dass  das  Buch  aus  seinen  eigen- 
sten Erfahrungen  hervorging.  Auch  darf  man  nicht  übersehen, 
wie  häufig  er  auf  diesen  Begriff  von  der  Freiheit  zurückkommt.^*^) 
Wenn  femer  Bitsehl  die  Verwendung  desselben  nur  bei  den 

^  Vgl.  Harms:  a.  a.  0.  S.  20f^  26»  345;  vgl.  n.  a.:  „Das  Unter- 
idieideBde  iwiBcben  der  alten  und  der  neaeren  Philosophie  liegt  in  der 
Freiheit  vnd  im  Willen,  wie  wir  das  schon  frOher  in  Uebereinstiromnng 
nnt  8chleiermacher*8  Anffassong  angegeben  haben". 

^  Bitsehl:  Die  christL  Lehre  von  d.  Bechtf.  Bd.  3,  S.  U7ff.,  155ff.; 
vgl  S.  6,  18ir. 

'*)  A.  a.  0.  S,  147,  154. 

^'')  Luth.:  opp.  1.  a.  a.  0.  S.  219 f. 

Vgl  z.  B.  Walch;  Bd.  11,  S.  404,  6ö8fEl,  16861;  rgl  S.  9f., 
tö2ff.-  oben  8.  206,  Anm.  34. 
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lutherisclien  Mystikern  und  don  ascetisclien  Scliriftstellci-  beider 
evangelischen  Confessioiieii  findet,'"'")  so  widerlegt  sich  damit  sein 
aucli  liier  einseitiges  Uebersehen  der  Mystik  Luther's  von  selbst. 
Denn  dieser  Umstand  ist  schon  ein  Beweis,  dass  wir  es  mit 
einem  Erzeugniss  der  praktischen  germanischen  Mystik  und  nur 
bedingungsweise  mit  ethisch  gerdften  Ideen  zu  thun  haben. 
Und  diesen  Zusammenhang  der  rein  innerlichen  Freiheit  mit  der 
Mystik  hätte  jener  Theologe  rückhaltloser  anerkennen  soUen. 
Der  Gedanke  der  durch  den  iu  uns  lebenden  Christus  erzeugten 
Freiheit  finden  wir  z.  H.  in  überraschender  Aehnlichkeit  namentlich 
bei  Tau  1er.  Die  äussere  Armuth  des  Christen  wird  so  auch 
bei  letzterem  als  innerer  Beichthum,  als  allmächtige  Kraft  uyd  Herr- 
schaft über  alle  Dinge  geschildert.  Das  aber  entspricht  nicht 
minder  dem  Zut>ammenhange  des  Glaubensb^friifes  mit  der 
Mystik,  den  wir  oben  aus  Luther^s  Entwickelung  nachwiesen. 
Wir  leugnen  jedoch  nun  auch  hier  erst  recht  nicht,  dass  er  in 
diesem  l^e^aiil'  die  mystischen  Schranken  durchbricht.  Der  Glaube 
erscheint  bei  ihm  als  keine  passive  und  die  Persönlichkeit  in 
Gott  ansehen  lassende  Hingabe  oder  Rückgabe,  wie  das  mehr 
oder  weniger  in  der  Vergottung  aller  Mystiker  der  Fall  ist. 
Sein  Wesen  ruht  ja  auch  nach  unserem  Traktat  auf  der  konkreten 
Persönlichkeit;  er  ist  also  Selbstbewusstsein  und  Selbstgefühl, 

••')  Kitschi:  a.  a.  0.  S.  14S».  \'u  iL 

Tanler  sagt  z.  B.:  „und  dann"  (wann  Christus  durch  (iott  in 
uns  geboion  ist)  „stehet  der  <  Jeist  in  rt'chter  Freiheit,  und  was  er  will,  das 
wird  ihn»,  und  wem  «  r  gebeut,  das  niuss  ihm  gehorsam  sein,  und  was  er 
bittet,  dessen  wird  er  gewähret.  Und  das  ist  darum,  denn  er  und  Gott 
rind  eines,  und  was  Gott  wiU,  das  will  er,  und  was  Gott  gebeut,  das  gebeut 
er,  und  davon  müssen  alle  Dinge  geschehen,  die  er  will,  und  alle  Ding» 
müssen  ihm  gehorsam  sein":  Nachfolge  des  armen  Lebens  Christi,  EVank* 
fiirta.lff.  1703,  S.  189 ff.;  Tgl.  noch  S.  9 ff.,  21  ff.,  143.  Diese  YoTstellimgen 
Tan]er*s  weisen  aber  wiedemm  anf  Eckhaidt  snrftck:  vgl  Lasson:  a.  a.0. 
S.  200  ff.  Das  von  Luther  für  die  Yerehiignng  der  Seele  mit  Christus  ge- 
brauchte Bild  vom  Bräutigam  und  der  Braut  ist  in  der  Mystik  herkömmlich, 
um  die  Verbmdnng  des  inneren  Menschen  mit  Gott  oder  Christas  zu  be- 
zeichnen. 
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welches  in  dem  selbstständigeii  Individuuin  zur  lebendigen  An- 
eignung der  Gnade  in  der  Person  Christi  werden  soll,  so  da.ss 
von  ihm  auch  ein  schöpferisches  Handeln  auf  die  kirchliche 
Qemeinschafb  ausgehen  kann.  So  gründet  aach  Luther  die  Freiheit 
nicht,  wie  noch  Goch,  auf  die  liebe  zu  Gott,  die  aus  dem  in 
uns  ausgegossenen  H.  Geist  stanunt;  wodurch  die  Bestimmtheit 
des  Individuellen  nach  oben  und  nach  unten  aufgehoben  wird. 
Dazu  beachte  man,  dass  bei  diesem  Vorreformator  das  etliisehe 
Verhaltniss  in  Oott  listhetiseh  gefasst   und  die  Liebe  über  die 
Freiheit  gestellt  ^vird,  während  für  Luther  die  Freiheit  das  A 
und  das  0  ist.  Goch  leugnet  denn  aucli  nicht,  dass  diese  Liebe 
em  evangelisches  Gesetz  ist/^)  Trotzdem  bleibt  auch  des  Be- 
formators  Standpunkt  hier  immer  noch  unvollkommen.  Man 
weiss  nur,  dass  das  Innere  eine  wirkliche  Quelle  des  Lebens 
ist  und  sich  auch  äussern  soll:  wie  es  aber  zum  Objektiven 
und  Allgemeinen  in  Heziehnng  tritt,  bleibt  verborgen.  Mystisch 
ist  daher  vor  allem  die  negative  Hestiiuniung  der  ethischen  An- 
wendung des  rrinci})s  sowohl  in  der  hehandlung  der  indivi- 
duellen Aeusserlichkeit  als  auch  in  der  universellen  Sphäre,  in 
der  sich  der  Glaube  in  die  Liebe  umsetzt   Man  kann  also,  ge- 
nau genommen,  nicht  sagen,  es  handele  sich  in  diesem  Theile 
van.  die  richtige  ethische  Unterordnung  des  Individuums  unter  die 
Öemeinschaft. Vielmehr  liegt  >viedenim  das  katholische  Ver- 
zehrtwerden des  Sittlich-Persönlichen  durch  das  absolut  geltende 
Allgemeine  vor,  wie  es  der  hierarchischen  Gcsct/licbkcit.  dein 
Dogma  und  der  Mystik  zugleich  eigen  war:  wogegen  bei  Luther 
nur  die  religiöse  Keaktion  des  absoluten  Fersonalismus  im  ersten 
Theile  des  Traktates  aufkommen  kann.    Mystisch  ist  nicht 
minder  die  Grundlage  des  Glaubens,  die  länigung  des  wirklichen 
Menschen  mit  Christo,  da,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Bild 

^)  Vgl.  Ullmann:  a.  a.  0.  S.  37  ff.,  59 ff.,  85 ff.  Goch^s  seltene  Schliffe 
de  tibertate  diristiana  konnte  ich  sn  einer  direkten  Einsicht  nicht  erlangen. 
Doch  liegt  kein  Gmnd  vor,  an  der  Richtigkeit  Ton  UUnuinn*8  reichhaltigen 
Uittheiliingeii  m  sweifebi. 

So  ortheilt  Lamme  a.  a.  0.  S.  154. 
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des  historischen  Christus,  zu  dem  wir  ein  konkret  sittliches  Ver- 
hältniss  haben,  mit  dem  idealen,  welcher  schlechthin  spirituell 
zu  denken  ist,  verschwimmt.  Aus  diesem  Grunde  können  wir 
aber  auch  die  Väter  der  Konkordienforrael  nicht  tadeln, 
daas  sie  die  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Ghiistenmenschen 
nicht  unter-  die  symbolischen  Bücher  der  Kirche  an^enonunen 
baben.^*)  Schon  ihre  Ablehnung  der  Beehtfertigungslehre 
Oslanders  nrasste  sie  freilieh  dazn  bestimmen;  denn,  wenn  es 
auch  falsch  wäre,  die  letztere  mit  der  in  jener  Schrift  vertre- 
tenen Glaubensgerei'hti<;kt'it  zu  identiliciren .  so  steht  sie  doch 
mit  dieser  reforaiatorischen  Mystik  in  einem  imleugbaren  Zu- 
sammenhange. Mit  demselben  Rechte  hätte  jedenfalls  auch  die 
Schrift  de  serro  arbitrio  ein  symbolisches  Bach  werden  können. 

Wir  werden  also  die  religiöse  Grundlage  der  dargestelltöi 
christlichen  Freiheit  namentlich  in  dem  Maasse  für  eine  mystisdie 
halten,  als  sie  die  Ansbildnng  einer  nenen  nnd  positiven  Ethik 
hindert.  Nicht  als  ob  es  sich  darum  handelte,  das  Sittliche 
und  Keli<riose  zu  vermischen  und  den  besonderen  Werth  des 
letztort'ii  in  den  Schatten  zu  stellen;  sondern  damit  die  von 
den  Reformatoren  intendirte  Unterscheidung  beider  Gebiete, 
durch  welche  erst  ein  neues  und  förderliches  Znsammenwirken 
möglich  ist,  durchgeführt  werde,  ist  es  erforderlich,  dass  das 
Sittliche  nicht  bloss  in  halbkatholischer  Weise  gleichsam  em- 
bryonisch in  dem  Religiösen  stecken  bleibt.  Und  das  ist  eben 
hier  der  Fall.  Die  Liebe,  als  sittliches  Princip  gedacht,  zeigt 
sich  nicht  in  ihrer  selbstständigen  Herrlichkeit,  sondern  vnrA 
allein  als  Produkt  oder  als  ein  Akcidens  des  persönlichen 
Glaubens  betrachtet.  Wenn  es  ein  Fortschritt  ist,  dass  Luther's 
Bechtfertigungslehre  nicht  mehr  eine  fides  caritate  formata  zu- 
lassen will,  so  ist  es  doch  ein  Mangel,  dass  er  statt  dessen 
eine  Caritas  infoimis,  d.  h.  eine  nur  durch  eine  fremde,,  sei  es 

")  Gc^cu  Ritsohl  a.  a.  0.  S.  436. 

Vgl.  hiena  die  beachteniweitheii  AuBftthnmfen  bei  Bitscbl: 
a.  a.  0.  S.  85  ff. 
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feindliche,  sei  es  gleichgültige,  Objektivität  zu  belebende  Liebe, 
also  eine  solche  eintauscht,  die  in  sittlicher  Hinsicht  über  den 
vorreformatorischen  Gesichtskreis  nicht  liiiiausgelit. ' ') 

In  Anbetracht  dieser  Unvollkommenheiten  werden  wir  end- 
lich auch  nicht  sagen  können,  Luther  habe  in  der  absoluten 
Freiheit  seinen  Beügionsbegiiff  deutlich  gemacht  Für  eine 
empirische  Freiheit  leistet  erstere  ebensowenig  direkt  Gewähr  als 
die  Bo  viel  bestrittene  Definition  der  Beligion  als  Gef&hl  oder 
Bewusstsein  der  absoluten  Abhängigkeit,  wie  sie  von  Schlei er- 
iiKuher  aufgestellt  ist;'"*)  und  im  Verhältniss  zum  wirklichen 
Menschen  ist  auch  Luthe r's  Freiheit  ebensogut  absolute  Ab- 
hängigkeit.^^) Dieselbe  bildet  eigentlich  die  absolute  Seligkeit 
imd  YoUkonunenheit  des  Erlösten  ab,  bei  der  von  der  Wirk- 
lidikeit  ganz  abzusehen  ist;  wie  ja  auch  Schleiermacher  die 
Seligkeit  als  den  schlechthin  positiTen  Ausdruck  des  firommen 
Gefühles  oder  „als  den  höchsten  Gipfel  seiner  Vollkommenheit 
fär  das  endliche  Wesen  bezeichnet,  indem  er  in  der  Herrschaft 
des  Seligkeitsgefühles  auch  den  Maasstab  der  sich  im  Leben 
bewährenden  Frömmigkeit  finden  will.  Die  schlechthinige 
f^eiheit  würde  sich  hiernach  von  der  absoluten  Abhängigkeit 
etwa  so  unterscheiden :  dass  jene  das  religiöse  Bewusstsein  vom  Ge- 
sichtspunkte des  unmittelbar  ergriffenen  Zieles  des  religiösen  Pro- 
eesses,  d.  h.  des  schlechtbin  umfiBissten  Unendlichen  aus  bezeichnet, 
diese  aber  dasselbe  in  seinem  Ausgangspunkte  vom  Endlichen  dar- 
stellt, da,  wo  letzteres  sich  zunächst  giimdsatzlich  dem  Unendlichen 


^  Sdne  weitere  Lehre  TOn  der  Liebe  sieh«  miten. 
")  Gegen  A.  Banr:  a.  a.  0.  8.  187f. 

^  Jn  dem  Bndie  de  serro  arbitrio  setzt  Luther  den  Grnndaffekt 
dM  Frommen,  der  sieh  m  Gott  naht,  als  Bewnsstsein  oder  CMOhl  der  Ab- 
h&ngiffkeit:  Lath.:  opp  t  T.a.  VII,  8. 166.  Vgl  Bitschrs  AnaAhrmigen 
darüber,  daas  der  evangelische  Glanbe  unserer  Bechtfertigang  vor  Gott  eine 
bestimmte  Form  des  religiösen  Bewnsstseins  (Gefühles)  unserer  Abhingigkeit 

Gott  sei:  a.  a.  0.  S.  16,  21  ff.,  66 ff.,  91  ff.,  121  ff,  142. 

Vgl.  Schleiermacher:  Der  chiistL  GJanbe,  2.  Aufl.,  Bd.  1, 
§  5  (1-4). 

Lomm atzseil.  LoUur's  Lehre.  .  15 
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überantwortet.'')  Luthers  absolute  Freilieit  kennt  ja  auch,  wenn 
sie  folgerichtig  durchgeführt  wird,  keiueu  Wunsch,  keinen  Zweck, 
keinen  Process  mehr!  Gegen  ihre  rein  persönliche  Fassoog 
wird  man  dann  freilich  darauf  hinweisen  müssen,  dass  zn  dieser 
Seligkeit  des  Individuums  auch  die  Vollendung  des  üniversmns 
gehört;  und  dass  daher  dem  ersteren,  um  sich  in  dieser  Fi'eiheit 
für  sich  allein  zu  behaupten,  allerdings  nichts  übrig  bleibt,  als 
sich  in  mystischer  Weise  von  der  Aussenwelt  zurückzuziehen  und 
alle  äussere  Thätigkeit  für  zufällig  zu  achten. 

Wie  wenig  nun  aber  unser  Theologe  geneigt  war,  die  Her- 
vorhebung dieses  subjektiven  Zustandes  als  ein  dogmatisch  letztes 
"Wort  zu  betrachten:  das  beweist  sein  IJekenntniss  zum  voll- 
kommenen Determinisnms  und  zur  Prädestination,  das  er  trotz 
seiner  Schrift  von  der  Freiheit  nicht  im  geringsten  einschränken 
mochte.  War  die  letztere  eine  Antwort  auf  die  Bannbulle,  fim- 
Uch  in  der  Form  der  Ignorirung  derselben,  so  behauptet  dt- 
gegen  deren  oftene  theologische  Widerlegung  in  fast  wörtlicher 
Uebereinstininiung  mit  dem  späteren  Buclie  „de  servo  arbitrio". 
dass  die  Bestreitung  der  menschlichen  Willensfreiheit  der  Haupt- 
artikel der  evangelischen  Lehre  sei,  mit  welchem  das  Wesen  des 


")  Man  bemerke,  dass  schon  Rosenkranz  in  seiner  Kritik  der  Schleier- 
macher'schen  Dogmatik  gestand,  dass  sich  die  absolute  Abhänjpgkeit  folge- 
richtig ergiebt,  wenn  man  vom  Endlichkeitsbewusstsein  (von  der  menscblieheo 
Egoit&t)  ausgeht  nud  dessen  Gegensatz  gegen  Gott  festb&lt.    Wenn  mto 

aber  statt  dessen  die  absolute  Freiheit  setze,  bemerkt  er  weiter,  so  weide 
<las  Ich  gleich  Gott,  meine  Freiheit  die  Freiheit  Gottes,  „meine  substantieUe 
Freiheit  nur  Gott",  So  nennt  auch  Luther  die  freien  Christen  ausdrück* 
lieh  Götter  und  nimmt  für  sie  eine  volle  Immanenz  Gottes  in  der  Seele  an. 
Vgl,  Rosenkranz:  Kritik  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre,  Königs* 
herg  1836,  S.  21  ff.  Wenn  Bender  sagt,  dass  es  das  Bewusstsein  Gottes 
äIs  „des  Schöpfers"  sei,  welches  Sehl eiermacher's  Religionsbegriff 
zum  Grunde  liege,  so  weist  das  nicht  minder  auf  das  obige  Verhältniss  hin. 
Der  sich  hieran  Icniipfende  Tadel  aber,  dass  sicli  Schlei  erni  ach  er  deshalb 
^direkt  auf  den  Boden  der  alten  (V)  Kosmologie  (abgesehen  von  deren 
Dualismus)  stellt,  übersieht  die  Mystik  Schleiermacher's.  VgL  Bender; 
Schleiermachefs  Theologie,  Tbl.  1»  Nördlingeu  1876,  S.  2Uf. 
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Glaubens  und  des  Geistes  begründet  werde,  und  der  aucli  \iel 
wichtiger  sei,  als  die  Artikel  vom  Papstthum,  von  den  Koncilien. 
vom  Ablass  und  anderen  Kleinigkeiten.  Und  es  ist  immerhin 
merkwürdig  genug,  dass  sich  an  diese  kamn  3  Monate  nach 
dem  Traktat  von  der  Freiheit  verfasste  Schrift  der  Streit  mit 
Erasmus  über  die  Freiheitsfrage  anschloss,  indem  letzterer  die 
schroffe  Art,  wie  in  ihr  die  Wahlfreiheit  bereits  als  reiner 
Schein  betrachtet  wird,  zum  Ausgangspunkte  seiner  Vertheidigung 
der  Freiheit  maelite. 

Um  so  weniger  dürfen  wir  also  aus  jenem  früheren  Traktat 
im  Sinne  seines  Verfassers  feste  dogmatische  Schlüsse  ziehen. 
Der  Werth  desselben  bleibt  unangetastet,  wenn  wir  ihn  im  Zu- 
sammenhange mit  der  ganzen  theologischen  Entwickelung  unseres 
Beformators  yerstehen  und  schätzen.  Wir  werden  uns  in  die 
Stämmung,  die  ihn  beherrscht,  yersenken;  der  Geist  desselben 
wird  uns  läutern  und  erfrischen,  indem  er  uns  das  heilige  Ideal 
geistiger  Freiheit  vor  die  Seele  stellt  und  uns  die  befreiende 
Macht  des  Evangeliums  verkündii^^t .  olme  dass  wir  deshalb  in 
die  Versuchung  kämen,  seine  einzelnen  Sätze  zur  .Grundlage 
eines  unsere  heutigen  Bedürfhisse  befnedigenden  dogmatischen 
oder  ethischen  Systems  zu  machen.  Und  es  würde  gerade  dem 
höchsten  Gredanken,  den  er  vertritt,  widersprechen,  wenn  man 
ihn  zu  einer  bindenden  Lehrschrift  missbrauchen  wollte. 


Vgl.  atu  der  »Assertio  omniam  artienlorum  M.  L.  per  Bnllam  L.  X 
novissimam  damnatornm" :  Lnth.  opp.  1.  a.  V,  S.  230ff.,  234;  Domer: 
Gesch.  der  piot.  Tbeol.  S.  197  f. 
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Die  ethische  Rechtfertigungslehre  des  ersten 
Kommentars  zum  Briefe  an  die  Galater  und  der 
„Sermon  von  guten  Wericen^^ 


Die  Schrift  Ton  der  Freiheit  eines  Ghristenmensdien  zeigte 
uns  das  gnmdsätEliehe  Znrücktreten  jeder  realen  Ethik  und  jener 

Bemühungen  um  eine  sittliche  Refonn,  mit  denen  Luther 
zuerst  auf  den  Kampfplatz  getreten  war,  hinter  die  neue  reli- 
giöse Idee  der  Glauhens-Freilieit,  Gerechtigkeit  und  Seligkeit 
So  wurde  dort  nur  die  hereitis  in  der  Leipziger  Disputation 
entscheid^de  religiös -ideale  Gedankenverknüpfung  in  fiist  un- 
beschränkter Weise  durchgeführt.  Nichtsdestoweniger  behielten 
Luthers  ethische  Vorstellungen,  die  sich  ims  gleichfalls  im 
Streite  mit  Eck  bemerkbar  machten,  ihren  Werth.  Dass  er 
sich  aber  von  nun  an  in  der  Beschäftigung  mit  zwei  relativ 
selhstständigen  Seiten  der  Wahrheitserkenntniss  be&nd,  kam  ihm, 
wie  wir  gesehen  haben,  selbst  zum  Bewusstsein.  Tn  naiver 
Weise  liegt  indessen  noch  beides  neben  einander  in  seinem 
kleineren  Kommentar  zum  Galaterbrief  vom  Jahre  1519;  und 
zwar  dergestalt,  dass  sich  daraus  einige  nicht  un\Yichtige  Winke 
für  die  innere  Verbindung  des  BeligilVsm  und  Sittlichen  e^ 
geben. 

Wir  yemehmen  zunächst  die  Tonart  des  Buches  von  der 

Freiheit,  wenn  es  in  diesem  Kommentar  heisst,  dass  das  Wort 
Gottes  ganz  und  gar  ein  Wort  der  Gnade  und  des  Trostes  sei; 
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und  wenn  dagegen  das  Gesetz  (dieses  letztere  im  weitesten 
Siime  genommen)  als  Ausdmck  des  Zornes  nnd  der  Sünde,  ja 
ids  MenscheDtand  geschildert  wird,  welcher  das  Gewissen  ledig- 

Kch  ängstiget  und  nur  „anzeiget,  was  es  nicht  gethan  habe  und 
wie  viel  es  sollte  gethan  haben"  wobei  nicht  zu  verkennen, 
dass  es  der  Kampf  gegen  die  römische  Tyrannei  war,  der  diese 
Gedanken  eingab.  ^)  Unvermerkt  wird  dann  aber  ans  dem  bloss 
menschlichen  etwas  teuflisches,  das  also  auch  nicht  mehr  ab 
sittlich-menschliche  oder  geschichtliche  Vorbereitang  des  Evan- 
geliums der  Freiheit  erscheinen  konnte.  Daher  fehlt  aiuh  (l.  i 
Hinweis  darauf,  dass  und  \ne  die  durch  das  Gesetz  entstellende 
Sünde  eine  Bedingung  der  Gnade  ist.  Vielmehr  wird  das  Heils- 
Tiuiuigen  nmnittelbar  znr  Gnade  selbst  gezogen.')  Von  diesen 
ran  rel^dsen  Voranssetznngen  ans  yerwirft  Lnther  otme  Ein- 
sehrftnkung  den  freien  WiUen  des  Menschen  nnd  die  Tugenden 
(ier  Heiden,  welche  er  für  reine  Jk'trügerei  erklärt.  *)  Auf  der 
anderen  Seite  ist  aber  der  Glaube  an  Christus  auch  liier  die 
Person  als  solche  rechtfertigend,  so  dass  der  Gläubige  den 
lebendigen  Christas  in  sich  wohnend  nnd  regierend  weiss  und 


^)  Walch  Bd.  9,  S.  54,  971,  104,  lö4f.;  Tgl.  nameiitlioh  denEiogang 
ind  den  SehlnsB  des  Kommentan.  Derselbe  Kommentar  lateinisch:  Gomm. 
in  ep.  ad  GaL  cor.  Irmiseher  Erl.  1848^1844.  Tom.  DI,  S.  121  it;  vgl. 
dmns  S.  145,  171,  176ff.,  217ir.  üeber  den  Zustand  der  Eirehe  finssert 
«h  L.  folgendermaaasen:  «non  fait  ecdesia  nnqnam  infdieknr  ab  hiitio 
n»,  quam  mme  est,  et  qnotidie  magis  fit  tot  deeretis,  legibos,  statntis, 
liene  infinitis  eamifloinis  camificata,  longeqne  atrodns,  qoam  tempore 
■sr^mm  a  tortoribns  confeeta;  et  Iis  perditionibos  anhnaram  pontifices 
sdeo  aOdl  affidnntor,  adeo  nihil  oompathmtnr  soper  eontritione  Joseph,  nt 
(tuiqiiam  Deo  obseqnimn,  ptaestent)  etiam  addant  doknem  super  vnhienim 
doknm*  (Gomment  Ut  8.  145). 

Waleh:  a.  a.  0.  8.  SOff.,  814;  Gomment.  lat  8.  145,  Itö,  1891, 
238,  869.  Aneh  in  diesem  Kommentar  stfttst  sieh  L.  mit  der  bekannten 
Bernfong  auf  Angnstin  auf  die  Heiligen  Scbriften  und  die  Yemunft  als 
auf  die  entscheidenden  Glanbens-Anktoritaten.  Vgl  die  Praefatio:  Gomment. 
H.  S.  131. 

Walch:  S.  99fr.;  Gomment.  lat.  8.  171ff. 
')  Walch:  8.  811;  Gomment  hit.  8.  156,  168. 
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darin  eine  feste  und  unbewegliche  Heilsgewissheit  besitzt.  ^)  Ans 

diesen  Principien  wird  dann  in  voller  Uebereinstiminung  mit 
dem  Traktat  von  der  Freiheit  ein  freies,  von  jedem  Gesetze  ab- 
sehendes Thun  oder  Lassen  der  Werke  des  Gesetzes  als  Ver- 
bindung von  Glaube  und  Liebe  abgeleitet.*^) 

Allein  so  radikal  wie  dort  yennag  er  nun  hier  doch  nicht 
zu  ver&hren.  Gehört  nämlich  zur  Gnade  auch  schon  die  Er- 
weckung des  Verlangens  nach  dem  Heüe,  so  weist  dieselbe  doch 
einen  Process  auf,  und  es  wird  ersichtlich,  dass  darin  neben  der 
vollendeten  Sünden-Erkenntniss  aucli  eine  religiös  positive  Wirkung 
des  göttlichen  Gesetzes  ein^jeschlossen  ist. ')  Er  will  femer  auch 
nicht  gegen  das  Gesetz  überiiau])t  kämpfen,  sondern  nur  gegen 
das  menschliche  und  verkehrte,  indem  er  das  Evangelium  mit  dem 
gdtUichen  Gesetze  zusammenfasst;  und  so  ist  er  der  Uebeizengung, 
dass  die  evangelische  Gesinnung  auf  der  Seite  der  wahren  Sitt- 
lichkeit stehe,  während  die  rOmische  Gesetzlichkeit  allen  Lastern 
die  Zügel  schiessen  lasse  und  eine  falsche  Freiheit  befördere, 
ja  uns  geradezu  in  die  Knechtscliaft  des  Lasters  führe.  ^)  Daher 
hat  ihm  die  Kirche  nicht  sowolil  äussere  Dinge  als  violmelir 
die  Laster  und  Ötindeu  zu  beherrschen;^)  und  eine  falsche  Öitt- 

Walch:  S.  101  f..  127.  l^Of.,  ^SG:  Coniment.  lat.  S.  150,  157,  302f., 
219 ff ,  248.  „i.<lui  cnim  in  Christum  luorienteiii  credit,  simul  et  ipse  mori- 
tur  peccato  cum  Christo,  et  qui  credit  in  rcsurgentem  et  viventem,  eadeiu 
fide  et  ipse  resurgit  et  vivit  in  Christo,  et  Christus  in  eo.  Ideo  resur- 
rectio  Christi  est  jnstitia  Titaque  nostra  non  tantam  exemplo, 
sed  et  Tirtute*  (8.  150). 

«)  Walch:  S.  74f.,  270,  289ff;  818ff.,  m.  Dw  Liebe  denkt 

er  andi  hier  nidit  als  ein  Band  gleidistehender,  sondern  als  ein  Hingeben 
an  bedfirflige  Wesen;  sie  bezieht  sieb  namentlich  anf  die  Sünde  des 
Nächsten  (S.  851);  Cbmment.  lat.  S.  193  ff.»  372ff.,  398  ff.,  421  ff.,  489, 
454,  4561 

^)  Comment  lat.  S.  17i',  219.  298,  299ff. 
*)  Vgl.  Comment.  lat.  S.  126ff.,  190,  369. 

'■*)  Die  wahre  Kirche  nennt  L.  „dominam  mündi,  sed  spiritn,  id  est 
vitioruin,  uon  rerqai  mundi,  sponsam  Christi,  filiam  Dei,  terrorem  inferni. 
victoriam  caruis".  —  «Haec  vero  ex  fractibas  suis  cognoacitar"  (a.  a.  0. 
S.  134). 
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lichkeit  ist  ilim  auch  gleich  dem  La-össteu  Aln!r<(laulH'ii. So 
liejalit  er  ein  inneres  geistiges  Gesetz,  welclies  dem  blossen 
Werke  entgegentritt,  so  dass  der  Christ  nur  dem  äusseren  Tlmn, 
nicht  aber  dem  inneren  Handehi  gänzlicli  frei  gegenübersteht.'^) 
Das  innere  Glaubensleben  selbst  kann  also  als  ein  am  göttlichen 
Willen  geregeltes  gedacht  werden.  Wenn  freilich  der  Kampf 
gegen  die  kirchliche  Gesetzlichkeit  diese  Yorstellung  nicht  zur 
Klarheit  kommen  lässt,  so  wird  sie  doch  durch  die  hier  olfen 
aTisgesj)rocliene  Erwägung  unterstützt,  dass  in  Wirkliclikeit  kein 
Mensch  ein  vollendeter  Christ  und  Glaubiger  ist.'-)  Daher  ist 
dem  letzteren  stets  ein  Fortschreiten  in  der  Gnade  und  in  der 
üeberwindung  des  Fleisches  bis  zur  vollkommenen  Tiiebe  aufge- 
geben; und  mit  Büoksicht  hierauf  wird  an  die  Glaubensrecht- 
fertigung  der  Besitz  und  die  Wirksamkeit  des  H.  Geistes  auf 
das  engste  geknüpft.  Sein  Einwohnen  und  Treiben  erscheint 
denn  auch  wie  ein  in's  Herz  gesenktes  geistiges  Gesetz,  so  dass 
sich  selbst  der  Glaube  als  ein  wacliscnder,  (h'r  Reinigung  be- 
diiritiger  und  der  Hoflnung  verwandter  darstellt:  wie  Luther 
überhaupt  darauf,  dass  das  Gesetz  in  seiner  Wahrheit  etwas 
geistiges  ist,  ein  besonderes  Gewiclit  legt. Ja  er  bestreitet 
schliesslich  ausdracklich  eine  blosse  Zurechnung  der  Gerechtig- 
keit und  das  Genügen  der  sola  fides.  Die  ideale  YersOhnung 
mit  Gott  und  der  Glaube  als  Princip  sittlicher  Werke  lassen 
sich  also  noch  nacli  dieser  Darstellung  kaum  von  einander 


Comment.  lat.  S.  141  f.:  „Neque  oiiiin  in  omni  vita  iiiortaliuui  quid- 
^Qain  fallacius  est  superstitiono,  lioc  est,  falsa  et  infelice  iinitatione  sancto- 
nun.  Quorum  cum  opera  sola,  iioa  etiam  cor  spectaris,  in  proclivi  est,  ut 
>UDia  fias  et  Leviathan«  id  est,  additamentam  addas,  quo  ex  vera  religione 
rapentitionem  Tel  impietatem  ImIm*. 

")  A.  a.  0.  S.  148:  .in  Cbiistnm  erodentibns  omnia  mnnda,  mdiffe- 
Nutia,  lidta  sant,  qnaeeanqne  Tel  praecipinntar,  vel  inotaibentnr  extemis 
eeremoDÜs  eorpciabilibneque  joetitüs,  niri  qnantiini  naa  sponte  ant  pra 
cwitate  eese  eis  snbjioere  Teliat*;  Tgl.  8.  197. 

")  A.  a.  0.  S.  lb%  158,  211,  233,  2S&,  2d7,  41$,  415f,  419f. 

")  A.  a.  0.  8.  155»  172,  176f.,  229,  234,  239ff.,  268,  316,  347f., 
375,  440. 
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trennen.      Wenn  dem  allerdings  die  Polemik  gegen  das  Gesetz 

widerstrebt,  wie  denn  deutlich  genug  der  Grundsatz  festgehalten 
wird,  dass  dem  Gerecliten  als  solchem  kein  Gesetz  gegeben 
sei:^  'j  so  benutzt  Luther  die  Vorstellung  der  im  wirküchen 
Menschen  gegebenen  Doppel-Persönlichkeit  bereits  zur  Andeutung 
der  später  orthodox  gewordenen  Lehre,  dass  der  Christ,  sofern 
er  noch  nicht  gerechtfertigt  ist,  also  nur  seinem  alten  Menschen 
nach,  einem  (besetz  unterworfen  ist;  womit  ein  positives)  Fort- 
schrdten  im  Guten  wiederum  in  Frage  gestellt  ist.**)  Dennoch 
ist  der  Dualismus  ein  nur  bedingter;  auch  wird  nicht  bloss 
Abtödtung  des  Floisches  gelehrt,  sondern  das  letztere  erscheint 
gelegentlich  als  Organ  des  Geistos:  es  soll  auch  heilig,  gerecht  und 
ohne  aUe  Sünde,  ja  dem  Geiste  gleich  werden;  wobei  es  sogar  heisst, 
dass  auch  in  dem  Fleische  das  Göttliche  soll  lehendig  gemacht 
werden.  '0  Ohschon  nun  hinter  der  Berufung  durch  das  Wort 

„Dielt  enim*  (Paulos)  «Spiritam  tribütuiii  et  virtntes  faetas  ez  an- 

ditu  Mei,  et  hoc  probat,  quia  sie  Abrahae  fides  est  reputata  ad  jnstitiam. 
Ergone  fidem  reputari  ad  justitiam  est  Spiritum  accipere?  Aut  ergo  nihil 
facit,  aut  accipere  Spiritum  et  reputari  ad  justitiam,  idem  erit,  qnod  et 
verum  est,  et  ideo  refertur,  ne  divina  reputatio  extra  Deum  nihil  esse  putetur, 
ut  sunt,  quibus  verbuni  ajtostoli  „gratia"  ma<ris  favorem  quam  donum  sijLrnifi- 
cari  putatur.  Nani  favcntc  et  reputaiitc  iJeo  vtTc  accij)itur  Sjiiritus,  donum 
et  gratia.  Alioquin  ab  aeterno  gratia  fuit,  et  intra  Deura  manet, 
si  tantunimodo  favorom  sip^ni ficat,  eo  quo  in  hominibus  modo 
favor  est.  Deus  enim  sicut  diligit  re  ipsa,  non  verbo  tantuni, 
ita  et  favet  re  praesente,  non  tantum  verbo"  (a.  a,  0.  S.  2G3).  Der 
grtoere  Theil  dieser  SteUe  fehlt  erklirlicherweise  bereits  in  der  Terbesserten 
Ausgabe  des  KoiDmentars  Tom  Jahre  1523.  Vgl*  noch  a.  a.  0.  S.  395  flL* 
4S9f.:  HJam  vides,  quam  non  soffleiat  sola  fldes,  et  tarnen  sola  fides  jostifi- 
eat,  qnia,  si  Ten  est,  impetrat  spiiitom  eatitatis.  I^fiitiis  antem  earitatis 
haee  omnia  fagit,  ac  sie  legem  impkt  et  legnom  Dei  eonseqnitur.  Ptoinde 
totom  fidei  trihnendiun,  fides  antem  verbo,  Terbom  antem  divinae  raiseri- 
cordiae  mittenti(s)  yerbi  apostolos  et  praedieatoies,  at  sit  omnis  snffidentia 
nostra  ex  Deo,  a  quo  venit  omne  donnm  et  datnm  optimnm*. 
A.  a.  0.  S.  357,  369  f.,  43i). 

A.  a.  0.  S.  233 ff.,  337,  276,  424 431,  440;  Tgl.  oben  S.  180. 
")  A.  a.  0.  S.  233ff. 
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Gottes  die  Frädestmatiaii  als  göttlicher  Grund  des  Glaubens 
steht,  ine  irir  ja  auch  das  liberum  arbitrium  bestritten  sahen  :^^) 
80  gewinnt  man  also  im  ganzen  doch  nicht  denlündrack  eines  un- 
bedingten Determinisiniis,  namentlich  nicht  im  Hinblick  antdas, 
was  Luther  vom  Gesetze  des  Geistes  und  der  Liebe,  welches 
als  evangelisches  Gesetz  im  Stande  der  Gnade  gilt,  zu  sagen 
weiss.  Biese  Vorstellungen  hindern  jedoch  keineswegs  den  Preis 
der  dienenden  und  tragenden  Liebe,  die,  indem  sie  nicht  so 
wie  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  des  Ghristenmenschen  als 
Ausfluss  absoluter  Unabliangigkeit  sfilt.  auch  nicht  so  hart  in  ihr 
Gegentheil  im  Glaubenstrotz  umschlügt.  Die  Nachgiebigkeit  gegen 
den  Nächsten,  die  Luther  auch  in  unserem  Kommentar  nicht 
eindringlich  genug  einscharfen  kann,  hat  hier  von  Anfang  an 
ihre  Grenze  an  der  Objektivität  der  göttlichen  Wahrheit,  unter 
welche  aber  auch  der  Christ  sich  stets  zu  stellen  liat,  so  dass 
er  im  Kampfe  mit  dem  Nächsten  zugleich  mit  sich  selbst 
streiten  mussJ^)  Und  so  kann  es  uns  nicht  entgehen,  dass  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  brüderlichen  Liebe  da  klarer  zu 
Tage  tritt,  wo  sie  nicht  die  reine  ümkehrung  des  schlechthin 
Tdlkommenen  persönlichen  Glaubens  sein  soll,  sondern  wo  etwas 
objektiv  allgemeines  vorhanden  ist.  dem  sicli  alle  Einzelnen,  die 
gebenden  nicht  weniger  als  die  nehmenden,  zu  unterwerfen 
haben:  kurz  weim  die  göttliche  Wahrheit  auch  über  dem 
Individuum  steht  und  eine  gemeinsame  Bestinmmng  höherer 
Art  «rgiebt,  die  im  wirUicfaen  Leben  nur  als  eine  göttliche 
Ordnung  zu  denken  ist,  welche  den  Einzelnen  nur  hvpothisch 
oder  disjunktiv  betriffl,  weil  sie  Alle  iusgesammt  verpfliclitet. 
Zu  wünschen  wäre  es  freilich  gewesen,  dass  sich  unser  Kom- 
mentar in  dieser  Beziehung  nicht  nur  nut  einigen  Hindeutangen 
begnügt  bitte.  Doch  wissen  wir,  dass  Lnther's  dogmatisohe 
Eotwiekelnng  einer  Durchbildung  dieser  Gedanken  nicht  günstig 
Wtt.  Immer  aber  ist  die  vorliegende  Schrift  ein  sehr  beachtens- 


>^  Vgl  nodi  a.  a.  0.  S.  159,  179,  S68f.,  mf.,  822. 
'*)  A.  a.  0.  S.  167ff.,  483ff.,  443ff.,  470. 
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wertlies  Denkmal  jener  Teberi^an^s-Periode  seiner  Theologie,  die 
noch  die  Leipziger  Disputation  charakteiisiii;.  Und  so  hat  es 
auch  noch  einen  guten  Sinn,  dass  (m*  den  Glauben  als  einen 
inneren  Gottesdienst  oder  gar  als  eine  Tugend  bezeichnet.  ^'^) 
Da  wir  das  religiöse  Princip  der  Glaubens-Bechtfertigiiiig  hier 
im  ganzen  nach  der  ethischen  Seite  hin  ergänzt  finden,  so  ist 
es  endlich  wohl  erklärlich,  dass  die  Anklänge  an  die  Mystik 
weit  weniger  Iien'ortreten. 

Von  einer  grösseren  und  selbststiindigeren  liedeutunpr  ist  in 
ethischer  Hinsicht  eine  andere  Schrift  unseres  Theologen,  welche 
der  Zeit  nach  zwischen  die  obige  und  den  Traktat  von  der  Frei- 
heit faUt.  Es  ist  der  „Sermon  yon  guten  Werken*".  Man 
pflegt  zu  verkennen,  dass  Luther  selbst  ihn  neben  den  letzteren 
stellt,  als  die  ethische  Ergänzung  der  religi&sen  Theorie  von 
der  Glaubensfreiheit.  Er  macht  diese  also  nicht  zur  alleinigen 
Norm  seiner  Tlieulogie :  niitliiu  bildet  jene  Lehre  von  der  absoluten 
Liebe  noch  nicht  den  vollständigen  Ausdruck  seiner  etbischen 
Ueberzeugungen.  Was  nun  zunächst  diesen  bernion  aus- 
zeichnet, ist:  dass  sicli  die  Lehre  von  den  guten  Werken  der 
vom  Glauben  innerlich  anschliesst,  so  dass  wir  zwei  Ströme 


A.  a.  0.  S.  161.  248. 
-1)  Vgl.  z.  U.  a.  a.  0.  S.  153,  258,  P.03. 

Vgl.  Luthor's  Brief  an  den  FreilK^rreii  von  Schwarzenberg  vom 
Jahre  1522:  ,,Äber  weil  E.  <in.  selbs  air/.eii,^et  den  liöchsten  Artikel 
vom  Glauben  und  guten  Werken,  dass  sie  mein  Büchlin  von  guten 
Werken  gesehen,  habe  ioli  mir  daran  benugen  lassen,  und  bin  gewiss,  dass 
E.  Gn.  selbs  genugsam  darauf  antworten  kann.  Denn  wer  mein  Buch 
von  guten  Werken  und  christlicher  Freiheit  lieset,  und  nichts 
draus  gesebickt  wird  za  rechtem  Verstand  des  Glaubens  and 
guter  Werke,  da  trete  ich  ab,  und  rnthe  E.  Gn.  auch  abmtreten;  denn 
solehem  Menschen  wird  man  niAunermebr  genugthnn".  Danm  lügt  jededi 
Luther  mit  Bücksicht  auf  Lnc.  18, 24  und  Ifatth.  7, 14  schon  die  Venieht- 
leistung  anf  Popnlarität  seiner  Lehre:  De  Wette:  a.  a.  0.  Bd.  2,  8.  349. 
Den  Sermon  von  guten  Werken  siehe:  Vermischte  Predigten  a.  a.  0. 
(Erl.  Ausg.  Bd.  16),  S.  llSff.;  Walch:  Bd.  10,  S.  1563iF.  Er  erschien 
mit  einer  Zuschrift  an  Herzog  Johann  zu  Sachsen. 
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vor  uns  sehen,  die  noch  eine  gemeinsame  Quelle  erkennen 
laBsen.  Dergestalt  beobachtet  man  in  Luther's  £ntwickelang  nach 
dem  ersten  lefonuatorischen  Auftreten  nicht  allein  einen  Fortechiitt 
der  theologischen  Polemik  gegen  Rom,  der  mit  der  Anf^Uung 

eines  neuen  dogmatischen  Priiicips  endigte,  sondern  auch  die 
Weiterbildung  jenes  sittliclien  Strebens,  das  ihn  ursprünglich 
so  lebhaft  bewegte.  Und  so  finden  wir,  wie  sich  ihm  keine 
geringere  Aufgabe  aufdrängte,  als  die  einer  sittlichen  Be- 
form  des  ganzen  Volkslebens  aus  dem  evangelisch- 
christlichen  Geiste  heraus.  Das  Wesentliche  dieser  Wünsche 
und  der  sie  leitenden  Grundsätze  enthält  gerade  unser  Sennon; 
auf  das  in  ihm  Dargelegte  ruhen  die  späteren  Erörterungen 
dieser  Art,  und  so  namentlich  die  wenige  Monate  darauf 
henusgegebene  Streitschrift  ,,an  den  christlichen  Adel  deutscher 
Nation''  nach  ihrer  ethischen  Seite.  Indem  aber  der  Sermon 
das  sittliche  Leben  nicht  ohne  Kücksielit  auf  das  reli</iose 
Fundament  und  den  Zusammenhang  der  wahrhaft  guten  Werke 
mit  dem  Glauben  beschreibt,  gewährt  er  uns  zugleich  einen 
weiteren  Einbück  in  die  Verwickelung,  die  sich  zwischen 
Beligion  und  Sittlichkeit  innerhalb  des  reformatorischen  Ge- 
siehtskreises  ergeben  musste. 

Der  das  ganze  Buch  beherrschende  Grundgedanke  ist  nun: 
rder  Glaube  in  Christum*'  als  das  höchste  gute  Werk, 
weiches  von  Gott  geboten  ist.  Damit  soll  die  ethische 
Natur  des  christiichen  Glaubens  hervorgehoben  und  unser  Gegen- 
satz gegen  den  Bomanismus  auch  als  ein  sittlicher  dargestellt 
werden.  In  der  katholischen  Lehre  findet  unser  Reformator 
zwar  die  Anpreisung  bestimmter  Handlungen,  die  jedocli  nur 
kirchlichen,  keinen  religiös-sittlichen  Werth  haben,  daher  nicht 
das  Gesetz  eines  Gott  in  Wahrheit  wohlgefiUligen  oder  von  dem- 
selben geordneten  und  gebotenen  Lebens  anweisen.  Dem- 
gemäss  sagt  uns  auch  das  dem  Sermon  beigegebene  Widmungs- 
sclueiben,  dass  der  Glaube  dort  nicht  rein,  sondern  in  seinem 


Venn.  Predd.  a.  a.  0.  S.  128ff. 
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Veiliültniss  7a\  den  Werken  betrachtet  werden  soll,  wogegen  er 
an  sich  als  die  Ildes,  (|uae  creditur.  verstanden  wird,  die  Luther 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  abiiaadeln  will  Soll  der  Glaube 
also  in  subjektiver  Hinsiclit  als  ein  sittlicher  verstanden  werden, 
80  hindert  das  freilich  nicht,  dass,  wo  derselbe  das  objektiv 
Göttliche  ToUkommen  umschliesst,  oder  wo  die  Immanenz  des 
Wortes  Gottes  in  dem  Glauben  vorausgesetzt  ist,  wie  in  dem 
Traktat  von  der  Freiheit,  die  ethische  Aufifassung  sich  zur  religiös- 
idealen mnwaiidelt,  Der(]restalt  tritt  zunächst  auch  hier  die  reli- 
giöse Grundauttassung  hervor,  dass  der  Glaube  in  seiner  absoluten 
Göttlichkeit  und  Vollkommenheit  als  ein  ganz  freies  Priucip  des 
Handelns  zu  denken  ist,  indem  er  alle  Werke  thut,  aber  an 
kein  Werk  gebunden  ist,  indem  er,  frei  von  jedem  (besetze,  sich 
gleichgültig  gegen  alle  konkreten  Unterscheidungen  der  einzelnen 
Handlungen  und  Aeusserungen  seiner  Kraft  verhält,  ans  dem 
also  überall  auf  gleiche  Weise,  auch  im  scheinbar  geringsten 
Werke,  nur  Gutes  hervorgeht.-'}   Diese  rein  ideale  Auflassung 


")  A.  a.  0.  S.  128. 

A.  a.  0.  S.  125.  L.  verweist  auf  Ekklesiastes  9  und  sagt:  «Alkeit 
lass  dein  Kleid  weiss  sein  und  das  Oele  lass  dein^  Haupte  mmmcnnehr 
gebrechen;  gebrauch  deines  Lebens  mit  deinem  Weibe,  das  du  lieb  hast, 
alle  Tag-e  dieser  unstetigen  Zeit,  die  dir  gi-ben  sein.  Pas  Kleid  allzeit  weiss 
sein,  das  ist,  alle  unser  Werk  gut  sein,  wie  sie  mögen  genannt  werden,  ohn 
allen  Unterschied,  Dann  sein  sie  aber  weiss,  wann  ich  gewiss  bin  und 
glaub,  sie  gefallen  Gott;  und  so  gebricht  mir  das  Oele  des  frühlichen  Ge- 
wissens nimmermehr  von  dem  Häupt  meiner  Seelen."  Selbstverständlich  ist 
es  nicht  Luther's  Meinung,  dass  dieser  Glaube  eine  willkührliche  Vor- 
stellung ist,  die  unsere  Werke,  obschon  sie  böse  sind,  zu  guten  stempelt 
Viebnehr  ist  ihm  dieser  Glaube  gleich  der  Wiedergeburt:  ,W«r  aw  Gott 
geboien  ist  (das  ist,  wer  glaubt  und  Gott  tnuut),  der  sündiget  nit,  md 
kann  nit  sündigen*  (S.  125f.).  Ffillt  also  das  manseldieb  SnliJektive  und 
göttlich  ObjektiTe  sebleehthln  insammen,  so  offenbart  sieh  letstesres  tnaili/^ 
indiTidnell:  «Hie  kann  nn  ein  jeglieber  selbst  merken  nnd  ftblen,  wenn  « 
Gvtes  nnd  nit  Gutes  thnt.  Denn  findet  er  sein  Ben  in  der  ZaTeracht,  dsss 
es  Gott  gefalle,  so  ist  das  Werk  gnt,  wenn  es  ancb  so  gering  wäre  ak 
einen  Strohhalmen  aufbeben.  Ist  die  Zuversicht  nicht  da,  oder  zweifelt 
daran,  so  ist  das  Werk  nit  gnt,  ob  es  schon  alle  ledten  aufwecket  und  sieh 
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wird  hior  indpssen  sofort  durch  die  reale  Bekamptun«,'  der  will- 
kührlicli  bestimmten  katholischen  Werke  eingesclininkt ,  denen 
Luther  nicht  allein  die  Gleichgültigkeit  gegen  jede^  ä\is<ere 
Thun  überhaupt,  sondern  eine  wahre  und  höhere  Sittlich* 
keit  Yon  realem  und '  praktischem  Werth  entgegensetzt.  Der 
letztere  Gedanke  widerspricht  jener  Lengnung  aller  Werthunter- 
sehiede  in  den  guten  Werken  nun  geradezu.   Und  in  der  That 
yerlangt  unser  Theologe  demgemäss,  dass  wir  ,alen  Unterschiecl 
der  guten  Werke  lernen  aus  den  Geboten  Gottes  und  nit  aus 
dem  Scheine,  Grösse  oder  Menge  der  Werke  an  ihn  selbst; 
auch  nit  aus  Gutdünkel  der  Menschen  oder  menschlichen  Gesetz 
oder  Weise,  wie  wir  sehen,  dass  geschehn  und  noch  immer  ge- 
schieht durch  unsere  Blindheit  mit  Verachtung  göttlicher 
Gebote.      Dem  an  die  Spitze  gestellten  religiösen  Prinoip 
gemäss  hätte  Luther  wohl  gegen  den  Zwang  der  katholischen 
Werke  protestiren  müssen,  ihnen  jedoch  nicht  andere  sittliche 
Werke  aus  objektiven  Gründ^'ii   vorzitdien  dürfen.    Und  doch 
erklärt  er,  wenn  auch  noch  mit  einigem  Schwanken,  dass  jene 
kirchlichen  Handlungen  nicht  die  „rechten,  waln haftigen,  grund- 
guten^  Werke  sind,  die  auch  bei  aller  Nachgiebigkeit  gegen  den 
Nächsten  nicht  als  ächte  Ausdrücke  der  helfenden  Liebe  ei^ 
scheinen,  und  dass  das  gläubig  ertragene  Leiden  einen  beson- 
deren Werth  anderen  Werken  gegenüber  hat.  ^0    Ja  auch  das 
enthält  schon  eine  solche  Untersclieidung,  dass  in  der  Erfüllung 
des  ersten  Ge botes  des  Dekalogs  der  G I a u V) e  als  ein  inneres 
Werk  den  äusseren  vorangestellt  und  mit  ihnen  verglichen 


der  Mensch  verbrennen  liess.  Das  lehret  St.  Paul  Rom.  14  {V.  23):  Alles 
was  nit  ans  oder  im  Glauben  gesehicht,  das  ist  Sünde.  Von  dem  Glauben, 
uid  keineiii  andeieti  Werk,  haben  wir  den  Namen,  dass  mit  Christgläubige 
hflisBBB,  als  Tcm  dem  Haapftwerk.  Denn  alle  anderai  Werk  mag  Heid, 
Jode,  Türk,  Sttnder  amh  tiran;  aber  traun  festiglieh,  dass  er  Gott 
wohlgefalle,  ist  nit  mOglieh,  denn  einem  Christen  mit  Gnaden 
erleaehtet  und  befestiget*  (8.  126).  Ygl.  ftberhanpt  8. 185ff.,  186  ff. 

A.  a.  0.  8.  128f.,  128,  ISO. 

A.  a.  0.  8.  124f.,  128it,  188f. 
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wird.  Es  ist  in  diesem  Zusanimeiiliange  niclit  bloss  bildlich 
gemeint,  dass  die  fortdauernde  Stellung  des  Herzens  zu  Öott 
der  wahre  und  höchste  Gottesdienst,  die  wirkliche  £rüüliing 
eines  Gotteswillens  ist,  so  dass  die  Anbetung  Gottes  in  der 
Wahrheit  eben  seine  Anbetung  im  Geiste  ist;  wobei  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Glauben  auch  von  Lipbe  und  Hoffnung 
die  Rede  sein  soll.  Denn  es  ist  auch  daran  zu  denken,  dass 
Gott  sich  nns  in  konkreter  Weise  alsLiebe  offenbart,  sodass 
er  unsere  Gegenliebe  fordert. Hier  haben  wir  dann  auch 
die  Grundlage  für  Luther's  stets  wiederkehrende  katechetische 


»Sieh'  das  ist  das  Werk  des  ersten  Gebotes,  da  geboten  ist:  Dv 
sollt  nit  andere  Götter  haben;  das  ist  soviel  gesagt:  diewefl  ich  allein  Gott 
bin,  sollt  dn  m.  mir  allein  dein  ganze  ZnTersicht»  Tran  und  Glanben  setien, 
und  anf  niemand  anders.  Denn  das  heisset  nit  einen  Gott  haben,  so  4« 
iusserlich  mit  dem  Mnnde  Gott  nennest,  oder  mit  den  Knien  und  Gebesda 
anbetest;  sondern  so  da  herzlich  ihm  tränst  nnd  dich  alles  Guten,  Gnsd«8 
nnd  Wohlgefallens  zu  ihm  Tersiehst,  es  sei  in  Werken  oder  Leiden,  im 
Leben  oder  Sterben,  in  Lieb  oder  Leid.  Als  der  Herr  Christus  zn  dem 
heidnischen  Wdblehi :  Ich  sage  dir,  wer  Gott  wQl  anbeten,  der  mvsa  ilu 
im  Geist  nnd  Wahrhrit  snbeten.  ünd  dieser  Glanb,  TVen,  ZnTersicht  dci 
Herzens  grundlich,  ist  wahrhaftige  Erftillnng  dieses  ersten  Gebotes,  oln* 
welchen  sonst  kein  Werklet,  das  diesem  Gebote  m9ge  genng  thnn*. ... 
Nn  ist  droben  gesagt,  dass  solch  Zuversicht  nnd  Glaub  bringt  mit  sieb 
Lieb  und  Hoffnung;  ja  wann  wirs  recht  ansehn,  so  ist  die  Lieb  dsi 
erst,  oder  je  zugleich  mit  dem  Glauben.  Denn  ich  möchte  Gotte  oit 
trauu)  wenn  ich  nit  gedficht*,  er  wolle  mir  gOnstig  und  hold  sein,  dadudi 
ich  ihm  wieder  hold  und  bewegt  werd,  ihm  herzlich  zu  trauen,  und  sUea 
Gutes  zu  ihm  versehen*  (S.  131).  Vgl.  S.  134  ff.,  besonders  S.  140f.: 
«Sieh*,  ako  musst  du  Christum  in  dich  bilden,  und  sehen,  wie  in  ilm 
Gott  seine  Barmherzigkeit  dir  furluUt  nnd  anbietet,  ohn  alle  deine  vor- 
kommende Verdienst;  und  aus  solchem  Bild  seiner  Gnaden  schöpfen  den 
Glauben  und  Zuversicht  der  Vergebung  aller  deiner  Sünd.  Darum  hebtdtr 
Glaub  iiit  an  den  Werken  an,  sie  machen  ihn  auch  nit,  sondern  er  UMNi 
«US  dem  Blut,  Wunden  und  Sterben  Christi  quellen  und  fiiessen,  iu  welches, 
80  du  siebst,  dass  dir  Gott  so  hold  ist,  dass  er  auch  seinen 
Sohn  fQr  dich  giebt,  muss  dein  Herz  sikss  und  Gott  wiedersn 
hold  werden,  und  also  die  Zuversicht  aus  lauter  Gunst  und 
Lieb  herwachsen,  Gottes  gegen  dir  nnd  deiner  gegen  Gott*. 
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Ausloguniüf  dos  ersten  Gebotes,  das  auf  dem  reinen  Glaubens- 
standpunkte niclit  als  Gesetz  vorgestellt  werden  kann.-  ') 

Beginnt  somit  das  erste  Gebot  die  Eeihe  wirklicher  Forde- 
mngen,  so  nimmt  unser  Sermon  nun  auch  folgerichtig  eine 
KUmax  in  der  sittlich  religiösen  Schätzung  der  Gebote  über- 
haupt an,  indem  diese  alle  ebenso  sehr  eine  Einheit  bilden,  wie 
sie  reale  Unterschiede  aufweisen  sollen.  Geringer  als  das  erste, 
aber  ihm  doch  nahe  verwandt  wird  das  «weite  erachtet,  welches 
die  unmittelbare  Aeusserumj  und  Darstellung  der  religiösen  Ge- 
sinnung d.  h.  der  Zuversicht  /Air  Liebe  Gottes  enthält.  Es  wird, 
heisst  es,  dadurch  erfüllt,  dass  wir  „(lottes  Lob,  Elire,  Namen 
preisen,  predigen,  singen  und  allerlei  Weis  erheben  und  gross 
machen^.  ^*')  Die  Werke  dieses  Gebotes  nennt  er  dabei  aus- 
drücklich „besser  ,  denn  die  folgenden  Werk  der  andern  Gebot**, 
und  so  ordnet  sich  die  religidse  Gesinnung,  namentlich  aber  das 
religiöse  Darstellen  dem  ganzen  Organismus  des  sitttichen  Handelns 
ein.  Für  das  zweite  Gebot  ist  noch  zu  beachten,  dass  Luther 
selbstverständlich  voraussetzt,  dass  es  auf  dem  Gninde  des 
Glaubens  ruht,  also  weder  durch  eine  heuchlerische  noch  über- 
haupt eine  äusserliche  Pflichterfüllung  befriedigt  wird.  Er 
betrachtet  aber  andererseits  auch  die  religiöse  Darstellung  als 
kern  reines  Akcidens  der  Gesinnung,  sondern  als  ein  Handeln, 
welches,  wie  alle  guten  Werke,  stärkend  und  mehrend  auf  den 
Glauben  zurückwirkt,  welches  also  auch  nicht  allein  oder  nicht 
einmal  vorzugsweise  als  ein  Dienst  erscheint,  den  wir  dem 


^)  Vgl.  oben  S.  128ff.,  146ff. 

^  A.  a.  0.  S.  141 C:  vgl  oben  S.  200  (Änni.  18). 

A.  a.  0.;  Tgl.  noch:  «Und  wiewohl  ieh  droben  gesagt  nndwahr  ist, 

Icein  Unterschied  ist  unter  den  Werken,  wo  der  Glsnb  ist  nnd  wirkt; 
M  iBt*8  doch  m  ▼erstehen,  wenn  sie  gegen  den  Olanben  nnd  seinem  Werk 
Snehtet  werden.  Aber  sie  untereinander  zu  messen,  ist  ein  ünterseheid 
vdA  eins  hSher  denn  das  andere.  Gleichwie  im  Leichnam  die  Gliedmaaasen 
gegen  die  Gesundheit  kein  Unterscheid  haben,  und  die  Gesundheit  in  einem 
gleich  wirkt,  wie  in  dem  andern,  so  sind  doch  der  Gliedmaass  Werk  unter 
Mbiedeo,  nnd  eins  höher,  edler,  n&tzlicher  d^n  das  andere"  (S.  141). 


* 

240 


Der  «SennoD  Ton  gnten  Werken* 


Nächsten  leisten.**)   Er  yersteht  endßch  danmter  auch  nicht 

nur  ein  sugeiiiiiiiites  gottesdienstliclies  Handeln  im  engeren  Sinne, 
sondern  eine  Darstellnng  unseres  reli^osen  Verhältnisses  zu 
üott  überall  und  zu  aller  Zeit  durch  unser  ganzes  Leben  liin- 
durch.  So  haben  wir  darin  einen  religiös-sittlichen  Lebenslauf, 
der  unser  ganzes  Leben  himmlisch  gestalten  soll.  «Und  also 
ist**,  wird  gesagt,  «der  Mensch  mit  diesem  einigen  Stück  dieses 
Gebotes  überschüttet  mit  guten  köstlichen  Werken,  welche  so 
er  im  rechten  Glauben  übet,  ist  er  fürwahr  nicht  unnutz  hier 
gewesen".-^*)  In  dieser  Weise  ist  dankbares  Loben  und  Preisen 
Gottes  als  eine  sittliclie  Pflicht  anzusehen,  die  wir  in  allen 
Lagen  unseres  Lebens  eifilllen  können  und  sollen,  und  deren 
Lohn  die  wirkliche  Befestigung  unseres  Vertrauens  zu  Gott  ist 
Als  eine  zweite  Art  und  Frucht  dieser .  wahren  Gesetzes- 
Erfüllung  wird  die  Dämpfung  des  menschlichen  Ehrgeizes  und  die 
Beförderung  der  wahren  Demuth  geschildert  An  diesem  Punkte 
stört  allerdings  eine  Differenz  der  religösen  und  sittlichen  Be- 
trac'litungs weise,  da  Luther  nicht  leu^^iet,  dass  es  eine  sittliche 
Pflicht  der  Wahrung  unserer  Ehre  giebt.  So  fürchtet  er,  dass 
nur  „wenige  und  ganz  hochgeistliche  Menschen"  zu  solchem 
ganz  selbstlosen  Lobe  Gottes  befähigt  seien,  so  dass  sie  ihr 
Licht  nur  Gott  zu  Ehren  oder  zum  Wohl  und  zur  Besserang 
des  Nächsten  leuchten  lassen.'^)  Wenn  jedoch  diese  hochgeist- 
lichen Naturen  sich  als  die  Vorbilder  der  im  Traktat  von  der 

« 

Freiheit  geschilderten  vollkommenen  Christen  ergaben,  so  sieht 
man  hier  wenigstens,  dass  unser  Theologe  einen  solchen  idealen 
Standpunkt  sicli  noch  nicht  als  allgemein-christlichen  vorstellt; 
wie  er  auch  niclit  als  wirkliche  Forderung,  die  sich  an  bestimmte 
Erfahrungen  knüpft,  gedacht  werden  kann.  Auch  widerspricht 
diese  auf  der  mystlsdien  oder  absoluten  Passivität  ruhende  Er- 
klärung der  Demuth  der  an&nglichen  Auslegung  desselben 
 -«  

^-l  A.  a.  0.  S.  Ulf. 

A.  a.  0.  S.  142flF. 
3*)  A.  a.  0.  S.  145  C 
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Gebotes,  nach  der  uns  die  göttliohe  Gaade  überaU  persönlich 
fühlbar  werden  soU,  so  dass  gerade  von  da  ans  auch  das  rechte 
sittliche  Selbstgef&hl  hfttto  abgeleitet  werden  können.  Jetzt 

dagegen  sollen  uns  die  Leiden  nicht  zum  Glaubensmuthe  an- 
reizen, sondern  er  meint,  Gott  lasse  den  Menschen  oft  in 
schwere  Sünden  fallen,  damit  er  ein  Gegengewicht  gegen  seine 
peisöDliche  Eitelkeit,  gegen  eine  Yersündigong  am  zweiten 
Gebote  habe.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  wir  nns  über  die 
Fädagogie  Gottes  nicht  dergestalt  ausdrucken  dürfen,  wenn  wir 
unsere  Vorstellung  von  Gott  sittlich  rein  erhalten  wollen. 

Zu  geringerem  Bedenken  giebt  ein  drittes  Werk  dieses 
Gebotes  Anlass,  die  Anrufung  des  göttlichen  Namens  in  der 
frommen  Bitte.  Dass  der  Mensch  auch  zn  bitten  hat,  folgt  ja 
eiofiich  aus  seiner  Bedürftigkeit  im  Blicke  auf  die  Zukunft;  und 
so  setzt  Luther  mit  Recht  dieses  Gebot  auch  als  ein  Heiligen 
Gottes,  d.  h.  als  Anerkennung,  dass  uns  die  reclite  Hülfe  von 
oben  kommen  müsse,  ^"^j  Nur  das  ist  kein  ethisch  korrekter 
Ausdruck,  dass  uns  scheinbar  ausschliesslich  oder  unmittelbar 
daza  besondere  Noth  und  Anfechtung  gesddckt  oder  gar  die 
sündige  Neigung  in  uns  belebt  wird.  Dagegen  ist  es  wichtig, 
dass  er  auch  hier  darauf  aufmerksam  macht,  dass  wir  zu  jeder 
Zeit  solche  Ursache  zur  Bitte  haben,  ja  dass  das  Wohlbelinden, 
fast  als  die  schwerste  Anfechtung,  uns  erst  recht  zu  diesem 
Gebote  treiben  soll.  So  geht  die  Bitte  als  allgemeine  Lebens- 
pfiicht  mit  dem  Danke  gegen  Gk)tt  Hand  in  Hand,  wie  sich  in 
Wirklichkeit  auch  das  eine  ohne  das  andere  nicht  denken  lässt. 
Ünd  so  sieht  unser  Theologe  im  Gebet  sowidil  einen  Wec:  zur 
Üehgkeit,  als  auch  das  Nüttel,  unseren  Glauben  zu  mehren  und 
zu  stärken.  Auch  befreit  uns  diese  Ueberwindung  des  Lei- 
dens, in  welcher  wir  mit  unseren  Wünschen  und  BedürMssen 

»*)  A.  a.  0.  S.  148. 
^)  A.  a.  0.  S.  149ff. 
")  A.  a.  0.  S.  150. 

^)  A.  a.  0.  S.  150.  L.  verweist  hierbei  auf  Fb.  50,  54  (7,  8,  9)  und 
91  (V.  4). 

Lomniftttaeh,  Luthw'B  Leb».  16 
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vor  das  Angesiclit  Trotte^;  treten,  von  allen  abergläubischen 
Hülfsmitteln ,  ^allem  Zaubern,  Beschwören,  Missglauben'' . 
Vornehmlich  aber  dürfen  wir  hier  nicht  daran  vorbeigehen,  dass 
Luther  dieses  äussere  Bittgebet  nicht  sowohl  als  eine  Einwir- 
kung auf  Gt>tt  betrachtet,  sondern  als  eine  Aeusserung  des  Glaubens,' 
als  Mnen  Bekenntnissalrt,  der  darum  auch  der  dankbaren 
Anerkennung  unserer  Abliungigkeit  von  Gott  niclit  widerstreitet. 
Als  solcher  ist  es  Pflicht  und  Gebot,  als  solcher  wirkt  es  eben 
auf  unsere  Gesinnung  zurück,  als  solcher  hat  es  nun  auch  eine 
Wirkung  auf  die  Aussenwelt.  Dabei  denkt  unser  Reformator 
zunächst  an  einen  Konflikt  mit  den  natürlichen  Menschen,  die 
es  uns  also  übel  nehmen,  wenn  wir  im  dngltlck  nicht  vor  ihnen 
das  Knie  beugen  und  sie  in  letzter  Instanz  um  Hülfe  anflehen. 
Und  wie  dieser  Umstand  offenbar  auf  unser  ganzes  Handeln 
von  bestimmendem  Kinfhiss  ist,  so  wird  uns  darin  eine  der 
wichtigsten  praktischen  Fol  «gerungen  des  persönlichen  (ilaubens 
vor  das  Auge  gestellt,  deren  Wahrheit  und  Werth  sich  er- 
fehrungsmässig  prüfen  lässt.^^)  Es  fallt  uns  dem  zufolge  auch 
nicht  im  geringsten  auf,  dass  zur  Gebetspflicht  und  Gebetsübung 
das  öffentliche  Bekennen  des  Evangeliums  überhaupt  und  die 
Predigt  des  göttlichen  Wortes  gerechnet  wird,  das  ja  keinen 
anderen  Inhalt  hat,  als  die  unser  Leben  leitende  Gnade  Gottes. 
Diese  Predigt  ist  natürlich  nicht  als  amtliclie  gedaclit,  sondern 
als  allgemeine  Christenpflicht/')  Und  gerade  hiermit  greifen 
wir  besonders  sichtbar  in  das  praktische  Leben  ein.  Indem  wir 
nämlich  Gottes  Wort  bekennen,  so  vertreten  wir,  hdsst  es, 
überhaupt  die  höchste  Wahrheit  und  Gerechtigkeit;  und  diese 
Vertretung  soU  der  oberste  Grundsatz  unseres  Verhaltens  gegen 
alle  Menschen,  gegen  die  höchsten  wie  gegen  die  geringsten 
sein.  Dem  gemäss  gestaltet  sich  dieses  Gebot  /ur  Pllicht  eines 
freimüthigen  Zeugnisses  für  die  höchsten  religiösen  und  sittlichea 

A,  a.  0.  8.  151,  153. 

a.  0.  S.  149f.,  153. 
A.  a.  0.  S.  153ir. 
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Brandsätze,  welches  in  die  verschiedensten  Lebenskreise  ein- 
gieifiL^-)  Auf  eben  dasselbe  Princip  gründet  er  die  allgemeine 
ehristlicfae  Au%abe,  über  die  Lehre  der  Kirche  zu  wachen, 
aller  Ketzerei  zu  wehren  und  die  Haltung:  des  geistlichen 
Standes  an  der  Norm  des  gijttliclien  Gesetzes  zu  prüfen.**^)  Es 
i.t  kein  Wunder,  wenn  es  dann  lieisst,  dass  die  Gelegenheit  zu 
solcher  Erfüllung  des  zweiten  Gebotes  vor  jedermanns  Thür 
liege.  Damit  thnn  wir  ,»die  rechten  hänpt- guten  Werke**, 
welche  den  klerikalen  Handlungen  im  katholischen  Sinne  weit 
voranstehen.  ^■*)  Dass  wir  darin  freiwillige  Werkzeuge  Gottes 
sind  und  sein  sollen,  thut  der  sittlichen  Natur  dieses  Wirkens 
keinen  Eintrag:  ebenso  wenig,  dass  Gott  seine  £hre  aucli  ohne 
uns  zn  schaffen  weiss,  wenn  wir  uns  diesem  Dienste  entziehen. 
Wenn  wir  aber  das  letztere  thun,  machen  wir  uns  gleichfalls 
der  Ungerechtigkeit  schuldig  und  tragen  deren  Strafe,  während 
^\ir  umgekehrt  an  dem  Segen  der  Gerechtigkeit,  d.  Ii.  an  der  gött- 
lichen Seligkeit  theilnehnien ;  wie  auch  dieses  Werk  ausdrücklich 
als  eine  Uebung  im  Guten  betrachtet  wird.^'^)  Bei  dieser 
wahriiaft  ethischen  Auslegung  des  zweiten  Gebotes  vermisst 
man  indessen  eine  Andeutung  der  Bedingtheit  des  ürtheiles 
des  Einzelnen  in  der  Vertretung  jener  obersten  Grundsätze  nacl» 
aussen,  und  damit  im  Zusammenhange  eine  iiestinnnung  über 
die  Tragweite  dieses  Gebotes,  die  höchste  Wahrheit  zu  bekennen, 
^  gerade  in  sittlicher  Hinsicht  zur  Behandlung  konkreter  und 
Ton  aussen  an  ims  herantretender  Fragen  in  jener  Allgemeinheit 

A.  ft.  0.  8.  154 f.;  Tgl.  danms:  «Siehe  da  w&ren  wohl  viel  guter 
Werk  Torhanden.  Denn  das  mehrer  Thefl  der  Gewaltigen,  Beiehen  nnd 
Fiminden  thnn  nnieeht'  und  treiben  Gewalt  widor  die  Annen,  Geringen  nnd 
WUerparten;  und  je  grOsser,  je  arger.  Und  wo  man  nit  mit  Gewalt 
wehren  kann  und  der  Wahrheit  helfen,  dass  man  doch  dasselbe 
Itekenne,  und  mit  Worten  dann  thn,  den  Ungerechten  nit  xn- 
fille,  ihnen  nit  Becht  gebe,  sondern  die  Wahrheit  frei  herans- 
wg«"  (8.  1Ö5). 

^  A.  a.  0.  S.  156ff. 

•*)  A.  a.  O.  S.  156. 

**)  A.  a.  0.  S.  155f. 
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nicht  ausreicht;  wie  es  dabei  aucli  nur  als  eine  petitio  principii 
erscheint,  dass,  wie  Luther  meint,  die  Lehre  der  päpstlichen 
Kirche  dem  klaren  Worte  Gottes  einfach  widerstrebt. 

In  Terwandter  Weise  wie  das  zweite  wird  das  dritte 
Ctebot  erklärt.  In  ihm  handelt  es  sich  an  erster  Stelle  um 
den  äusseren  (sinnlichen)  Gottesdienst  im  engeren  Sinne  oder 
mn  die  religiöse  Feier  der  Gemeinde.  Diese  zeigt  freilich 
einen  nur  bedingten  Werth.  Der  Reformator  achtet  sie  als 
etwas  sehr  äusserliches :  so  dass  er  theils  auf  eine  Beschrünkuni: 
der  kirchliclieii  Feiertage  im  Interesse  anderer  und  höherer 
sittlicher  Autjgaben  dringt,  theils  ganz  besonders  eine  Betheili- 
gong  des  Herzens  bei  allen  gottesdienstlichen  Uebnngen  ver- 
langt. Als  ein  Hauptbestandtheil  dieses  Kultus  wird  die 
Feier  der  Messe  als  des  Testamentes  der  Vergebung  der 
Sünde  und  der  Mittheilung  der  göttlichen  Gnade  und  Barm- 
herziirkeit  bezeichnet.  Und  wenn  diese  Feier  den  Glauben 
voraussetzt,  so  passt  es  auch  wieder  in  den  Zusammenhang 
dieser  ganzen  Auffassung,  dass  sie  zugleich  zur  Uebung  unseres 
Glaubens  dienen  soll;  denn  lediglich  als  solche  kann  sie  als 
Pflicht  und  äussere  Forderung  geltend  gemacht  werden. 
Wenn  sodann  mit  der  Messe,  als  dem  hauptsächlichsten  gottes- 
dienstüchen  Akte,  die  Fredigt  des  Evangeliums  verknüpft  wird, 
so  ist  hier  im  Unterschiede  von  dem  nach  dem  zweiten  Gebote 
geforderten  Bekennen  an  die  amtliche  und  kirchliche  Verkündi- 
gimg der  Wahrheit  zu  denken:  und  diese  Predigt  wird  als  Ceremouie 
und  eine  vom  Erlöser  bestimmt  gebotene  heilige  Handlung  oder 
als  ein  besonderes  Werk  vorgestellt^^)    Dieselbe  Bewandniss 


^)  A.  a.  0.  S.  158 ff.:  „In  dem  ersten  ist  geboten,  wie  sich  unser  H<n 
gegen  (xott  haben  (halten)  soH  mit  Gedanken;  im  andern  wie  sich  der 
Hnnd  mit  Worten;  in  diesem  dritten  wird  geboten,  wie  wir  nns  gegen 
«Gott  halten  sollen  mit  Werken*. 

*^  S.  158  f. 

*»)  8.  159  f. 

**)  S.  159  E:  „Damm*',  wird  nns  n.  a.  gesagt,  „mnss  es  eine  schwere 
Sünd  mn,  die  das  Evangelium  nit  hdren,  und  solehen  8cbati  «id  leiehes 
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hat  es  mit  dem  auch  hier  geforderten  Gebete  des  Glaubens, 
das  sieh  sowohl  auf  die  eigene  Noth  eines  jeden,  als  auch  auf 
das  gemeinsame  Bedäifiuss,  und  wie  auf  das  sinnliehe  Uebelv 
so  noch  mehr  auf  unsere  Sttnde  und  geistige  Gebreohliehkeft 

beziehen  soll.  Doch  wird  nicht  zu  leu^ien  sein,  dass  Luther 
das  gottesdienstliche  Gebet  von  der  allgemeinen  Pflicht  der  An- 
ni&ng  GoUes  nicht  deutlich  unterscheidet,  indem  er  beides  im 
allgemeinen  als  Glaubenstlbung  aufißisst.  Zur  Ergänzung  des 
zu  dem  zweiten  Gebote  Gesagten  dient  indessen  der  Hinweis 
darauf,  dass  der  betende  Glaube  sowohl  Ergebung  als  auch  zu- 
versichtliche Hoffnung  sein  soll,  so  dass  der  Betende  in  der 
rechten  Mitte  zwischen  völligem  Unglauben  (\''erzweiflung  >  und 
einem  trotzigen  Versuchen  Gottes  stehe.  Das  Gebet  ist  nach 
allem  aber  auch  ein  wirkliches,  äusseres  und  bestimmtes  Thun, 
ol)6dkon  es  auf  dem  Beten  ohne  ünterlass  beruht,  und  föhrt 
wenigstens  stets  zur  rechten  Selbsterkenntniss.  •"■)  Derge- 
stalt schildert  unser  Reformator  das  aus  dem  Herzen  strömende 
Gebet  als  keine  leichte  und  geringe  Sache;  und  eben  darum  ist 
68  ihm  die  Leiter,  auf  der  man  aus  dem  schwachen  Glauben 
und  dem  Gefühl  der  persönlichen  ünwürdigkeit  zu  stärkerem 
Öotfcvertrauen  aufzusteigen  vermag.  ''^)  Eine  hers^orragende  und 
unübprwindliche  Kraft  legt  er  schliesslich  dem  gemeinsamen 
üebete  und  dem  für  das  gemeine  Wohl  bei'^.^^) 


MaU,  dain  sie  geladen  weiden,  Teraditen;  Tiel  giOsser  aber  Sflnd,  nit  pre- 
4ig«n  das  ErangeliQm  imd  ao  Tiel  Volks,  die  das  gerne  hSreten,  verderben 
hmn;  so  dodi  Christus  also  streng  geboten  hat,  das  EvangeHnm  und  diesa 
Totament  an  predigen,  dass  er  aneh  die  ICess  nit  will  gehalten  haben,  ea 
Bd  denn,  daas  das  EvangeHnm  geprediget  werde"  (S.  161). 
»)  8.  162fr. 

8.  166 f.;  vgl  „Hmnmelen  mit  dem  Muid  ist  leicht^  oder  je  leidit 
sagcwhen;  aber  mit  Emst  des  Honens  den  Worten  Folge  thnn,  in  grftnd- 
fidwr  Andacht,  daa  iat»  Begierden  nnd  Glanben,  (so)  dasa  ea  ematlieh  be- 
S^ttB,  was  die  Wort  (ent)balten,  nnd  nit  zweifel,  es  werd  erhöret,  daa  ist 
eiae  grosse  That  vor  Gottes  Augen*'  (8.  166). 

a  169ff. 
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Nach  diesen  wichtigen  Erörterungen  wendet  sicli  der  Seiinon 
noch  zu  einem  anderen  Werk  des  dritten  Gebotes,  zu  der  in 
letzterem  vorgesclnieboneii  Ruhe  als  der  Feier  im  allgemeinsten 
und  höchsten  Sinne.  ■'^)  Hier  muss  sich  Luther  nun  mit  seiner 
uns  bekannten  mystischen  Auslegung  dieses  Gebotes  auseinander' 
setzen.  Es  yerrftth  einen  gewissen  Einfloss  der  Mystik,  wenn 
er  annimmt,  dass  die  Süssere  Buhe  von  der  Arbeit  nnr  geringen 
Werth  habe,  und  dass  das  daütr  eintretende  kirchlich -gottes- 
dieustliche  Handeln  ebenfalls  von  zweifelhafter  Bedeutung  sei. 
Er  schildert  letzteres  nur  als  ausserliches  Mittel,  uns  zum 
Worte  und  Gebete  zu  führen.  Dass  liierzu  bestimmte  Tage  und 
Stunden  ausgewählt  werden,  ruht  ihm  auf  der  religiös  zufälligen 
Kothwendigkeit  einer  Eintheüung  der  menschlichen  Beschäfld- 
gongen  nnd  geschieht  namentlich  „um  der  nnvoUkommenen 
Laien  und  Arbeitleute  willen,  dass  die  mögen  auch  zum  Wort 
Gottes  kommen*'.  „Und  wenn  wir  alle  vollkommen  wären*, 
fügt  er  hinzu,  „und  das  Evangelium  kimnten,  möchten  ^vir  alle 
Tage  wirken,  so  wir  wollten,  oder  feiern,  so  wir  könnten.  Denn 
Feier  ist  itzt  nit  noth,  noch  geboten,  denn  allein  um  des  Wortes 
Gottes  willen,  (es)  zu  lehren  und  beten".  '*)  Unser  Theologe 
stellt  also  die  kirchliche  Ordnung  des  Gottesdienstes  weit  hinter 
die  sittlich-religiöse  Verpflichtung  zum  Bekenntnisse  der  WaBr- 
heit  und  zum  Gebete.  Nur  letztere  vermag  er  hier  direkt  auf 
Gottes  oder  Christi  Willen  zurückzuführen,  so  dass  ihm  in 
dieser  Beziehung  das  zweite  und  dritte  (iebot  zusammenfallen,'") 
Das  scheint  auch  der  genaueste  Ausdruck  seiner  Ansicht  zu 


«)  a  176£f. 

**)  s.  m. 

Indem  der  Reformator  hier  seiner  Abneigung  gegen  das  kirchlielie 
Gesetz  Raam  giebt,  wird  er  aber  auch  nnUar.  Auch  im  zweiten  Gebot  sah 
er,  wie  wir  zeigten,  einen  Willen  Gottes  aosgedradct,  der  die  UnvoUkommen- 
heit  mueres  Willens  voraussetzt.  Hier  aber  stellt  er  sidi  nnn  die  unter 
dem  zweiten  Gebote  Stehenden  ab  Vollkommene  vor,  so  dass  der  kirchliche 
Gottesdienst  nnr  um  einer  Anzahl  Unvollkommener  .  willen  eingerichtet 
erseheint. 
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sein;  denn  jetzt  erst  findet  er  die  rerhte  Feier,  die  Gott  im 
dritten  Gebot  verordnet  habe,  und  die  in  absoluter  Buhe 
und  Passivität  bestehe.  So  sollen  wir  „aUein  Gk>tt  in  uns 
wirken  lassen^  und  „nichts  eigenes  wirken  in  allen  unseren 

Kräften".  Diese  Selbst^^emichtung  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung absoluter  Sündhaftigkeit  des  kreatiirlichen  Menschen, 
dessen  Selbstsucht  zu  bieclien  sei. "'") 

Charakteristisch  ist  es  aber  iür  die  ethische  Haltung 
unseres  Sermons,  dass  Luther  ^i  jener  Mystik  nun  doch  nicht 
stehen  bleibt,  sondern  jene  vollständige  Passivität  in  ein 
freies  sittliches  Thun  umwandelt.  Als  nicht  weniger  bezeich- 
nend und  unsere  früheren  Beobachtungen  bestätigend  erscheint  es, 
dass  das  sich  über  jenes  unbedingte  Leiden  erhebende  frunime 
Handeln  im  Grunde  ein  negatives  oder  ascetisches  bleibt, 
d.  h.  ein  sittlich  bedingtes  inneres  und  äusseres  Leiden.  Der 
geistigo  Kampf,  der  sicli  uns  hiernach  als  die  reclite  Feier  des 
Sabbats  darstellt,  besteht  darin,  dass  wir  „der  Natur  weh  thun 
und  weh  thun  lassen^,  dass  der  Geist  das  Fleisch  mit  seinen 
Lüsten  und  Begierden  kreuziget;  und  das  soll  auf  doppelte 
Weise  geschehen:  durch  uns  selbst  und  durch  anderer  üebung. 
und  Treiben.  Die  Leiden,  durch  welclie  wir  uns  selbst  üben, 
werden  dem  zufolge  nach  ihrer  inneren  Seite  als  Dämpfung 
unserer  Begierden  und  unseres  natürlichen  Willens,  auch 
als  Bekämpfung  der  Vernunft^**)  beschrieben,  nach  ihrer  äusseren 
Seite  als  Fasten,  Wachen  und  Arbeiten.  Da  diese  drei 
Üebungen  zu  unserer  Selbsterziehui^  dienen,  so  werden  sie 
nicht  als  äusserliche,  zwecklose  opera  operata  gedacht;  und  so 
kann  unser  Theologe  auch  auf  diesem  Standpunkte  sich  gegen  die 
katholische  Werkheiligkeit  erklären,  welche  in  jenen  üebungen 
an  sich  verdienstiiche  Werke  erblickt.  "''*)   Was  aber  jene  uns 

*«)  S.  177  f. 

S.  178. 
S.  178  f. 

*•)  S.  179  ff.  „Denn  kein  Gebot  der  Kirchen,  kein  Gesetz  eines  Ordens 
mag  das  Fasten,  Wachen,  Arbeiten  höher  setzen  oder  treiben,  denn  so  viel 
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von  aussen  zugefügte  Noth  und  Zudit  angeht,  so  handelt  es 
sich  zunächst  um  Beleidigungen,  die  uns  von  Menschen  oder 

Teufeln  angethan  werden,  besonders  aber  um  das,  was  uns 
Gott  an  Plagen,  deren  Gipfel  Schande  und  Tod  ist,  zuschickt. 
Die.^e  werden  auch  liier  als  die  fremden  Werke  Gottes  bezeichnet, 
welche  dem  eigenen  und  eigentlichen  Werke  Gottes  den  Weg 
bereiten.  Letzteres  liegt  hier  aber  recht  deutlich  jenseits  der 
realen  und  ethischen  Betrachtung  und  stellt  eine  Einheit  unseres 
Wesens  nut  Gott  dar,  die  ebeiso  sehr  absolute  Freiheit  wie 
absolute  Abhängigkeit  ist,  während  jenes  fremde  Werk  gerade 
eine,  obschon  einseitige  und  sich  nur  halb  aus  der  Mystik  heraus- 
arbeitende, ethische  VnrsteHunp^sweise  vermittelt.  „Sieh",  so 
schliesst  diese  ganze  Auseinandersetzung,  „das  sind  die  drei 
Stück  des  Menschen,  die  Vernunft,  die  Lust,  die  Unlust^ 
darinnen  aUe  seine  Werke  gehen,  die  müssen  also  dur<^  diese 
drei  Uebungen:  G>ottes  Be gierung,  u;Dsere  eigene  Ea- 
steiung,  anderer  Beleidigung  erwürgt  werden,  und  also* 
geistlich  Ootte  feiern,  ihm  zu  seinen  Werken  einräumen**.^*) 

Dass  Luther  aucli  in  der  Erklärung'  des  dritten  Gebotes 
über  die  Mystik  hinausstrebt,  sieht  man  endlich  nocli  aus  dem 
kurzen  Schlusswort,  in  welchem  er  die  Auslegung  der  drei  ersten 
Gebote  noch  einmal  zusammenfasst.  Auch  das  dritte  soU  wie 
die  beiden  vorhergehenden  auf  dem  Glauben  ruhen  und  zu  dessen 
Uebung  dienen;  und  diese  drei  Qehote  sind,  seiner  Meinung 
nach,  so  eng  und  unauflöslich  rerbunden,  wie  ein  goldener  Bing 
in  sich  zusammenhängt;  in  welchem  sich  Ende  und  Anfang  un- 
mittelbar zusammenschliessen.  Oder  er  sagt:  so  wie  die  Sonne 
„aufgeht  bis  an  den  Niedergang  und  kommt  wieder  bis  zu  dem 
Autgang  (Ps.  l^,  7),''  so  gehen  aus  dem  Glauben  die  Werke 

und  weit  es  dienet,  das  Fleisch  und  seine  Lust  zu  dämpfen  oder  tödten. 
Wo  diess  Ziel  wird  übergangen  ....  da  nelim  ihm  niemand  für,  dass  or 
gut  Werk  gethan  habe  oder  sich  mit  der  Kirchen  Gebot  oder  Ordens  Gesetz 
entschuldige"  (S.  181). 

«°j  S.  182ff.  •      .  . 

")  S.  184. 
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dieser  Gebote  herror  und  kommen  wieder  zu  ihm  znrftck.  Dieser 
Ordnung  tmd  Einheit  entspricht  ihm  mfolge  anch  der  Znsammen- 

hmg  der  drei  ersten  Bitten  des  Vater-Unser. 

Es  scheint  nun  eben  so  selir  aus  unserer  Darstellunir  her- 
vorzugehen, als  €S  Luther  nocli  zum  Schluss  ausdmcklich  be- 
merkt, dass  niis  in  jenen  drei  Geboten  die  Werke  und  Pflichten, 
die  wir  in  unserem  Glauben  gegen  Gott  haben  nnd  üben  sollen, 
tot's  Ange  gestellt  werden.^')  Vom  absobiten  Gesichtspunkte  ans 
kann  man  freiMch  weder  von  Pffiehten  gegen  Gott,  noch  von 
einem  auf  letzteren  gerichteten  Handeln  reden :  insofern  jedoch  ans 
der  Religion  die  Sittlichkeit  abgeleitet  werden  soll,  können  und 
müssen  alle  sittliclien  Pflichten  und  Ilaiidlnngen  zugleich 
auf  Gott  bezogen  werden.   Dabei  kann  man  aber  das  Göttliche 
entweder  an  den  Inbegriff  aller  Sittlichkeit  anknüpfen,  so  dass 
man  in  dem  Einzelnen  das  Menschliche  und  Unvollkommene,  in  der 
Zosammen&ssung  und  dem  vollendeten  Ganzen  dagegen  das  dem 
ersteren  immanente  G^ttUche  denkt;  oder  es  lassen  sich  die  höch- 
sten Ptlichten  und  Tugenden  in  transcendenter  Weise  als  beson- 
dere vorstellen,  welche  dann  die  idealen  Vorbilder  und  Ursjdünge 
alles  empirisch-ethischen  Tliuns  und  Leidens  ergeben.    In  dieser 
Beziehung  spricht  es  nun  für  das  gesunde  Urtheil  und  den  Scharf- 
blick unseres  Beformators,  dass  er  die  auf  Gott  gerichteten 
Werke  von  Amt  gewOhnlkheB,  empirischen  Ebndeln  wohl  zu 
QBterscheiden  versteht,  indem  er  sie,  wie  wir  gesehen  haben, 
ans  seinem  religiösen  GlaubensbegrifF  herleitet  nnd  dabei  die 
Äbsolutheit  und  religiöse  Idealität  desselben  als  Voraussetzung 
festzuhalten  sucht.  *'^)  So  leugnet  er  einerseits  nicht,  dass  unser 
ganzes  Verhältniss  zu  Gott  sich  im  Glauben  als  in  einem  Aus- 
drucke sclüechthiniger  Freiheit  und  Abhängigkeit  zusammenfasst, 
wie  er  denselben  andererseits  in  sittlicher  Hinsieht  sowohl  als 
besonderes  Werk,  als  audi  als  den  eigentlich  religiösen  Kern 


")  S.  184  ff. 

Vgl.  S.  186. 
")  Vgl.  oben  S.  286  f. 
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in  unserem  gesammten  wirklichen  Handeln  auffiusst.  Ergab  susli 

ferner  als  der  zwischen  dera  reli^ösen  und  sittlichen  Element 
vermittelnde  Grundbegiifl"  der  einer  Hebung,  Stärkung,  Ver- 
mehrung des  Glaubens:  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  sich  unserem  Theologen  die  in  den  drei  Hauptgeboten 
vorliegenden  Pflichten  gegen  Gott  nach  ihrer  kon- 
kreten Seite  als  Pflichten  gegen  uns  selbst  darsteUen. 
Die  Glaube) iMibung  enthält  eben  die  höclisten  Pllichteii  dieser 
Art,  welclie  die  llervorbringung  und  Forderung  unseres  Seelen- 
heiles,  des  Friedens  unseres  persönlichen  Gewissens  betreffen. 

Wer  wollte  aber  leugnen,  dass  in  dieser  Deutung  der  spe- 
cifisch  religiösen  Pflichten  eine  gewisse  Einseitigkeit  liegt,  die 
freilicli  auf  die  Abluingigkeit  der  ethischen  Ansicliten  Luther^s 
von  soiiiem  n4igi(»sen  Piinci])  zurückzuführen  ist?  Auf  einen 
Mangel,  der  oflenbar  diesen  Voraussetzungen  entspringt,  stiessen 
wir  bereits  in  der  Anwendung  der  Pflicht  des  Wahrheitszeiig- 
nisses.  Die  Korrektur,  welche  sich  in  dieser  Beadehung  gegen 
denMissbrauchder  persönlichen  Freiheit  ergiebt^kann  aber  auf  dem 
Standpunkte  Luther's  immer  nur  eine  theils  subjektive,  theils  die 
Person  rein  äusserlick  beschränkende,  d.  h.  eine  aus  den  Leiden 
geschöpfte  sein,  die  wir  uns  aus  dem  Streite  mit  den  Gegnern  Wr 
serer  üeberzeugungen  zuziehen;  nach  dieser  Seite  hin  sdilfigt  uns 
die  Glaubensfibnng  zum  Dulden  aus,  indem  wir  uns  als  ungeredtt 
Verfolgte  zu  betrachten  haben.  Niclit  jedoch  handelt  es  sich  um 
das  Auffinden  eines  objektiv  richtigeren  und  allgemein  gültigeren 
Ausdruckes  der  Wahrheit,  der  uns  von  vornherein  den  Kon- 
flikt der  Üeberzeugungen  erspart  hätte,  oder  der,  in  Zutouift 
zum  Maassstab  unseres  Bekennens  gewählt,  unseren  OrundsStien 
eine  willigere  Aufnahme  zu  bereiten  im  Stande  wäre.  So  fehlt 
der  subjektiven  Bekeiuitnisstreue  trotz  ihrer  Elirwürdigkeit  doch 
das  Princip  des  Fortschrittes  und  der  Ergänzung  in  der  ge- 
meinsamen Erkenutniss  der  objektiven  Wahrheit.  Durch 
dieselbe  Einseitigkeit  wird  auch  jenes  Hervorheben  des  LeijieDS 


Vgl.  ob^n  S.  234  f. 
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in  allem,  was  als  sittlich-religiöses  Werk  nacli  aussen  zu  Taire 
tritt,  unterstützt.    Denn  das  Fehlen  einer  objektiven  'releolo<:it' 
lässt  alles  Sinnliclie  nur  zu  ieiclit  ah  Last  oder  gar  als  Stütze  des 
Egoismus  erscheinen,  so  dass  gerade  in  der  äusseren  Sphäre 
fut  nur  die  Sünde  und  der  Irrthmn  gesucht  werden  mflssen, 
statt  dass  dieselbe  als  Organ  der  Gemeinschaft  und  Liebe  ge- 
schätzt  und  benutzt  würde.   Zwar  dient  das  äussere  Leiden 
in  unserem  Sermon  abweichend  von  der  Schrift  von  der  Freiheit 
noch  der  Entwickelung  des  Subjektes,  indem  es  die  innere  Kraft 
des  Glaubens  vermehrt  und  unsere  Person  dei  Gottheit  näher  brinurt. 
Allein  dadurch,  dass  es  sowohl  seinen  ethischen  und  tiefsten  Werth 
in  diesem  Gegensatz  erschöpft,  als  auch  das  wesentliohe  Werk  ist, 
welches  wir  gegen  Gott  zu  llben  haben,  musste  nicht  nur  die  An- 
schauung entstehen,  dass  es  dem  GHäubigen,  je  mehr  er  wächst, 
desto  gleichgültiger  wird;  sondern  es  musste  aueh  fftr  ihn  der 
aussei] liessliche  Weg  seiner  sittlichen  Darstellung^  nacli  aussen 
in  der  Liebe  werden.    So  bleibt  aucli  hier  die  ascetiscbe  Auf- 
fassung der  Liebe  in  Kraft,  die  uns  schon  aus  den  ersten  re- 
formatorischen  Zeugnissen  Luther  s   entgegentrat.    Dem  ent- 
sprechend ist  ihm  auch  die  Arbeit  nur  diuram  heilig,  neil  sie 
zur  persönlichen  Seibstzudit  dient,  nicht  aber  weil  sie  etwas 
▼on  Gott  gewolltes  hervorbringt   Und  nicht  minder  folgt  es 
ans  derselben  Voraussetzung,  dass  er  in  der  Auslegimg  des 
dritten  Gebotes  die  Natur  des  kirchlichen  Gottesdienstes  nur 
uni^'enügend  aufzufassen  und  seine  Wiclitigkeit  nicht  deutlicher 
in  s  Liebt  zu  stellen  im  Staude  war.    Indem  er  ilin  zum  Werk 
des  Glaubens  stempelt,  erseheint  derselbe  nämlich  als  das 
einzige  Werk,  das  wir  in  unserem  Verhältnisse  zu  Gott  positiv 
zu  voHbrnigen  haben;  eben  darum  aber  gewinnt  es  als  äussere 
Uebung  im  Verhältniss  zum  Leiden  ein  nur  zweifelhaftes  Gewicht. 
Zum  eigentlich  darstellenden  Handeln  rechnet  Luther  den  Gottes 
dienst  folgerichtig  dessludb  niclit.  weil  die  einzelne  Person  dazu 
des  kirclilicben   Ap[iarates   nicht   bedarf:  und  wo    sich  ilun 
auch  in  der  Keurtheilung  der  kirchlichen  Handlungen  dieser 
Blick  auf  das  Wort  als  die  Aeussenmg  des  Lmeren  «rgab,  griff 
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er,  wie  sicli  uns  geieigt  hat,  in  das  sweite  Gebot  snrCLck,  so 

dass  der  Gottesdienst  im  engeren  Sinne  für  die  reiferen  Christen 
ausfällt.  Folgerichtig  hätte  er  ihn  als  ascetische  Uebuii<i  dedu- 
ciren  müssen.    Das  iimsste  ihm  iiuiesseii  schon  aus  Abneig^ung 
gegen  die  katholische  lürchlichkeit  widerstehen.   Dazu  kani, 
dass  er  wenigstens  ein  Gefühl  davon  hatte,  dass  es  sich  dahei 
nicht  allein  nm  nns  selbst,  sondern  aaoh  um  die  Gemeinscbaft 
mit  anderen  Christen  handelt,  dass  also  die  ErUAnmg  der 
kirchlichen  Werke  ans  einem  schlechthin  persönlichen  Bedfiif- 
nisse  nicht  ausreicht.    Was  er  imn  aber  in  dieser  Beziehung 
beibringt,  ruht  wieder  auf  der  nur  ungenügenden  Ausgleichung 
des  persönlichen   und   gemeinschaftlichen   Princips   oder  des 
Glaubens  und  der  Bruderliebe.    Es  kommt  dem  herrschenden 
Gedankengange  gemäss  darauf  hinaus,  dass  der  gereifte  Christ 
der  kirchlichen  Feier  in  einer  mehr  passiyen  als  aktiven  Bück- 
sicht auf  die  Gemeinschaft  gegenftbersteht,  oder  dass  er  dieselbe 
nicht  sowohl  zu  seinem  eigenen  IVommen  als  zur  Erbauung 
anderer  benutzt.    So  bietet  sich  zur  positiven  Schätzung  des 
kirclilichen  Gottesdienst  schon  hier  der  pädagogische  Qe- 
siclitspuukt  als  der  fast  ausschliesslich  maassgebende  dar.  ^*') 
Und  wenn  Luther  dabei,  wie  an  diesem  Orte  und  überall  zu 
bemerken,  wenigstens  für  seine  Person  gern  bereit  ist,  die  Klassen- 
Unterschiede  &llen  zu  hissen;  wenn  er  audi  später  diese  zunächst 
mehr  menschlich  erscheinende  Erziehung^')  zu  einer  gitttlichen 
Anstalt  yeriaefte,  indem  er  die  ganzeGemeinde  unter  die  Zucht 
des  Wortes  Gottes  stellte:  so  bleibt  nichtsdestoweniger 
der  Umstand  in  Kraft,  dass  Alle  deu  kirchlichen  Gottesdienst 


Eine  Umitatioii  dieser  Onmdanebluiniing  Hegt  allerdings  darin,  dass 
wir  denen  predigen  sollen,  welche  das  Evangeliiim  gern  h5ren  wollen,  und 
in  dem  Hinweis  auf  das  gemeinsame  Gebet;  doch  bleibt  der  kirchliche  and 
gemeindhche  Charakter  aocb  dieser  Ergänznngcn  unklar;  vgL  oben  S.  244  ff. 

*0  V^l.  hiersn  noch  a.  a.  0.  S.  186  flf.  Hier  nimmt  er  es  bereits  als 
selbstYcrständUch  an,  dass  „die  Regenten "  den  ftosseren  kirchlichen 
Gottesdienst  einrichten  and  leiten. 
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in  Predigt  und  Sakrament  nur  üben,  weil  nnd  insofern  sie 
nieht  Christen  und  Glieder  des  wahren  Kirche  sind,  so 
du8  das  darstellende  Handeln  ans  der  Gemeindefeier  ganzUoh 
entfernt  wird.    Wie  man  nim  hierAber  nrtheile,  eine  Ein- 

seitisfkeit  haftet  dieser  Anschauung  immer  an;  denn  aucli  in 
diesem  Falle  gilt  das  Wort  Christi,  dass  nur  dem  gegeben  wird, 
weleher  schon  hat,  dass  jedoch  dem,  der  nicht  hat,  auch  das 
gmommen  wird,  was  er  noch  (an  nnbewusstem  oder  unbenutetem 
Besitze)  erübrigt.  Wie  nnn  die  von  nns  gerügten  Mängel  der 
ethischen  Anwendung  der  drei  ersten  Gebote  und  namentlich 
de^  flritten  durchaus  nicht  den  Charakter  der  ZuföUigkcit  an 
sicii  tragen,  so  werden  wir  auch  ferner  sehen,  dass  sie  der  Eigen- 
timnüuäikeit  der  gesammten  Lehre  unseres  Befoimators  ent- 
mischen. Ja  es  w&re  nicht  schwer  nachzuweisen,  dass  sie  mit 
Fragen  zusammenhangen,  welche  unseren  kirchliehen  und  reli- 
giösen Zustand  gegenwärtig  kaum  weniirer  angehen. 

Es  ist  aber  niclit  diese  Einseitigkeit,  welche  uns  aus  dem 
Sermon  von  guten  Werken  als  das  Wesentliche  entgegentritt. 
Vielmehr  zeichnet  gerade  Er  sich  dadurch  aus,  dass  sie  sich 
darm  noch  nicht  so  entscheidend  wie  in  der  späteren  Lehre 
Lather^s  hervordrängt.  Denn  die  Signatur  des  Sermons  ist  viel- 
mehr Werthlegen  auf  mannichf^iltige,  in's  praktische  Leben  ein- 
greifende ethische  Aufgaben,  welche  sich  aus  dem  christlichen 
Glauben  und  der  wahren  Frömmigkeit  ergeben,  so  dass  auch 
ganz  andere  Pflichten  als  die  zur  Befestigung  unseres  indivi- 
daellen  Seelenheils  und  Glaubenslehens  dienenden,  namentli<^ 
die  Pflichten  gegen  den  Nächsten,  eint'n  religiösen  Charakter 
einplangen.  Das  geht  schon  aus  jener  Hervorhebung  der  rechten 
guten  Werke  hervor,  wie  sie  im  Eingange  des  Sermons  gegen 
die  Msche  Heiligkeit  des  Katholicismus  aufgestellt  werden;  be- 
Bonders  aber  aus  der  Art,  wie  nun  die  Betrachtung  der  Ge- 
bote der  zweiten  Tafel  an  die  der  drei  ersten  geknüpft 
wird.  Luther  setzt  nämlich  den  Unterschied  (h^r  beiden  Tafeln 
als  keinen  absoluten,  sondern  fülirt  die  sich  aus  den  früheren 
Geboten  ergebende  Antiklimax  durch  die  folgenden  in  einer  in 
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gewisser  Hiiisiclit  uiuiiitcrbroclienen  Jieilie  durch,  so  dass  sich 
ihm  das  vierte  Gehot  aucli  innerlich  der  ersten  Tafel  am 
nächsten  und  unmittelbarsten  anschliesst.  Es  betriflt  aber  nicht 
allein  den  Gehorsam  gegen  die  leiblichen  Eltern,  sondern  anch 
gegen  alle  äussere  menschliche  Obrigkeit  und  steht  dergestalt 
dem  Bange  nach  über  allen  folgenden  Geboten.  Die  vorliegende 
ErUftning  dieses  Gebotes  ist  nun  höchst  merkwürdig  auch  als 
Vorarbeit  des  Katechismus.  Unser  Reformator  bekundet  darin 
seinen  ilcht  deutschen  Sinn  für  div  Heilip^keit  des  Familienlebens 
und  seine  aiitVi(']iti«j:t3 .  aus  dem  Herzen  quellende  Pietät  gegen 
Volk  und  Obrigkeit,  indem  er  übrigens  das  ganze  Verhält- 
niss  ächt  sittlich  als  ein  gegenseitiges  £a8st,  und  zugleich 
•  von  den  Pflichten  der  Eltern  gegen  die  Kinder  und 
der  Obrigkeit  gegen  die  ünterthanen  handelt.  Hat  er 
anch  sonst  von  dieser  Gesinnung  zahlreiche  Proben  abgelegt, 
so  haben  wir  doch  liier  besonders  zu  beachten,  dass  er  sie  nicht 
als  eine  rein  weltliche  Tugend  und  iierechtigkeit  (justitia  civilis) 
im  Unterschiede  von  der  Glaubensfrönmiigkeit  auftasst,  sondern 
dass  er  auch  in  dem  Lehen  nach  diesem  Gebote  eine  Uebung 
des  Glaubens  nnd  das  Zeichen  und  Abbild  eines  bestimmten 
Verhaltens  zu  Gott  erblicken  will,  auf  dem  des  letzteren  Segen 
und  Wohlgefidlen  ruht.  Ja  er  meint  sogar,  dass  ohne  die  Er- 
füllung dieses  Gebotes  aus  der  zweiten  Tafel  die  aller  übrigen, 
selbst  der  der  ersten  Tafel ,  gar  nicht  möglich  sei.  '"'•') 

In  s  Einzelne  gehend,  beginnt  er  mit  den  Familien - 
pflichten.  Da  schildert  er  das  maassgebende  Gesinnungsver- 
hältniss  der  Kinder  zu  den  Eltern  als  Ehrfiircht,  d.  h.  als  eine 
Furcht,  die  mit  Liebe  und  Zuversicht  gemischt  sei.  Bäne 


««)  A.  a.  0.  S.  186«: 

«*)  Vgl  8.  187,  189.  Idlff.;  n.  a.;  ,0  wie  fihrUch  ist  es  Vater  and 
Mutter  2n  sein,  wo  nur  Fleisch  und  Blut  regieret;  denn  fOrwahr  an  diesem 
Gebot  liegt  es  gar,  dass  die  eisten  drei  und  die  letzten  sechs  werden  er- 
kannt und  gehalten;  diewefl  den  Eltern  befohlen  ist,  den  Kindern  solches 
IQ  lehren,  wie  2b.  78  (Y.  6)  steht"  (S.  189). 
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Liebe  verwirft  er;  ihr  steht  nftmlich  der  Ernst  der  Erziehung 
entgegen,  welche  die  Eltern  an  den  Kindern  m  fiben  haben. 

Merkwürdi'tJf  p^enu'jf  ist  es  aber.  <lass  er  nun  anstulnliclier  von 
der  den  erste ren  obliegenden  Aufgabe  der  Erziehung  spriclit  als 
von  den  Kindespflichten.  Offenbar  sieht  er  die  sittliche  Kraft 
der  Familie  vornehmlich  in  der  rechten  Thätigkeit  der  Eltern, 
wftbrend  er  die  Fehler  der  Kinder  auf  die  Mängel  der  Zucht 
/.uiÜL'kführt.  Andererseits  kennt  er  aiicli  eine  Grenze  für 
<lie?e  rnterwürtigkeit  der  Kinder  unter  den  Erzieher;  da  der 
Gehorsam  gegen  (iott  eine  höhere  Pllieht  sei.  Ein  Konflikt 
dieser  Auktoritäten  entsteht  ihm  im  allgemeinen  da,  „wo  . .  . 
die  Eltern  so  närrisch  sein,  dass  sie  die  Kinder  weltlich 
rfehen**,  womit  er  nicht  den  äusseren  Schmuck  und  die  Lust 
des  Lebens,  wohl  aber  deren  Missbrauch  und  Uebertreibung 
verwirft.'') 

Vgl.  u.  a.:  ,Also  ist  es  wahr,  wie  man  sagt,  dass  die  Eltorn  ob 
sie  sonst  nichts  zu  thun  hätten,  mögen  sie  an  ihren  t'ii,'enen  Kindern  Selif^^- 
keit  erlangen;  an  welchen,  so  sie  die  zu  Gottes  Dienst  reclit  ziidien.  haben 
>io  für\v;vhr  b<'id<^  Hand  ndl  guter  Werk  für  sirh.  Denn  was  sind  die 
Hungrigen,  DnrstiL'en.  Nackcten,  (befangenen,  Kranken,  Fremdlinge,  tlenn 

deiner  eigenen   Kinder  Seelen"  iS.  liH)f.)  0  wie  eine  selig»'  Klio 

und  Haus  wäre  das.  wo  soK  lii'  Kitern  inne  wiiren;  l'ürwahr,  es  wäre  eine 
rechte  Kirche,  ein  auserwählet  Kloster,  ja  ein  I'aradies".  .  .  .  „Wo  sind 
solche  Eltern y  Wo  sind,  die  nach  guten  Werken  fragen?  Plic  will  niemand 
her.  Warum?  Es  hat  Gott  geboten;  da  zeucht  von  der  Teufel.  Fleisch 
und  Blut;  es  gleis.set  nit,  drum  gilt  .'s  nit.  Da  läuft  dor  zu  St.  Jakob, 
diese  gelobt  sich  zu  Unserer  Frauen ;  niemand  gelobt,  dass  er  Gott  zu  Ehren 
"iich  und  sein  Kind  wohl  regiere  und  lehre,  lässet  die  sitzen,  die  ihm  Gott 
befühlen  hat,  an  Leib  und  Seele  zu  bewahren,  und  will  Gott  an  einem 

amlern  Ort  dienen,  das  ihn\  nicht  befohlen  ist"  (S.  191  f.)   ,Also 

wiederum,  mögen  die  Eltern  nicht  leichter  die  Hi'dl  verdienen,  denn  an 
ihren  eigenen  Kindern,  in  ihrem  eigenen  Haus,  wu  sie  dieselben  versäumen, 
und  nit  lehren  die  Ding.  <lio  droben  gesagt  sind.  Was  hülfs.  dass  sie  sieh 
todt  fasten,  beten,  wallen  und  alle  Werk  thätenV  Gott  wird  sie  doch  davon 
uit  fragen  am  Tod  und  jüngsten  Tag,  sondern  wird  fordern  die  Kinder,  die 
er  ihnen  befohlen  hat"  (S.  1J)2). 
")  S.  180  f. 
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Wenn  er  fenier  jedes  moralische  Yerhältniss  des  Hi^ieien 
zum  Niederen  oder  einer  Obrigkeit  za  ihren  Untergebenen  als 
ein  naeh  dem  vierten  Gebot  von  Gott  geordnetes  betraditet:  so 

enthält  ihm  doch  das  sittlich-natürliche  Band  der  Eltern  und 
Kinder  den  Grundtypus  aller  jener  anderen  Herrscliafts-Yerhält- 
nisse,  die  geradehin  von  jenem  abgeleitet  werden,  indem  er  sie 
nämlich  als  dessen  Stellvertretung  bezeichnet.  So  erscheint 
auch  die  Auktoritftt  der  politischen  Obrigkeit  als  eine  iremgstens 
in  gewisser  Beziehung,  vielleicht  im  tiefeten  Grunde  patriaidia- 
üsclie.'^)  Nicht  wenitrer  aber  erkennt  er  ein  geistliches  oder 
kirchliches  Kegiment  dieser  Art  an,  von  dem  er  sogleich  ein- 
gehender handelt.  Dieses  Begiment  fuhrt  unsere  geistliche 
Mutter,  die  Kirche,  der  wir  wie  unseren  leiblichen  Eltern  eiu^ 
f&rohtige  Liebe  und  Gehorsam  schuldig  sind.  Aus  solcher  Aner- 
kennung folgt  aber  auch  die  Nothwendigkeit,  das  Gesetz  Gottes 
in  der  Kirche  walten  zu  lassen  und  diese  nach  dem  richtigeu 
ethischen  Maassstab  zu  reformiren. 

So  nimmt  nun  Luther  keinen  Anstand,  sogleich  eine  Beibe 
von  praktisch-kirchlichen  Forderungen  auszusprechen  und  sof 
deren  Erfüllung  zu  dringen.  Er  wendet  sich  zunächst  an  die 
geistliche  Gewalt  oder  die  kirchliche  Obrigkeit  selbst  und  ver- 
langt von  ihr  das  Abthun  der  im  Schwange  gehenden  äusser- 
lichen  Kirchlichkeit  und  Werkheiligkeit,  dafür  aber  Beförderung 
wahrer  Sittlichkeit  im  Familienleben,  in  dem  Verhftltniss  der  Ge- 
schlechter zu  einander,  im  Handel  und  geschäftlichen  Verkehr,  im 
sinnlichen  Genuss,  auch  eine  rechte  Sorge  für  die  Schulen  und  die 
Erzieliung  der  Jugend  überliaupt.  Aul'  der  anderen  Seite  möchte  er 
die  kirchlichen  Feiertage  nicht  nur  auf  ein  bestimmtes  Maass  eio- 


»Was  abor  von  den  Eitenn  geboten  imd  gesagt  wird,  soU  aiieh  nf 
standen  sein  von  denen,  so  (wenn)  die  Eltern  gestorben  oder  nit  gegen- 
wartig  sein,  die  an  ihrer  Statt  sein,  als  da  sem  Gefirenndete,  Gevattern, 
Pathen,  weltliche  Herren  nnd  geistUche  YSter.  Denn  es  mnss  em  jeglieh« 
regieret  nnd  nnterthan  werden  andern  Ifensehen: ....  »Und  daher  konust 
es,  dass  dar  Gehorsam  so  hoch  gepreiset  wird,  nnd  aUe  Tngend  nnd  gute 
Werk  in  ihm  beschlossen  werden"  (S.  188). 
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gescliränkt,  sondern  am  liebsten  ganz  abgeschafft  sehen.  Wir 
werden  dabei  an  alle  Wochenfeiertage,  nicht  an  die  Sonn- 
tage zu  denken  haben.")  Mit  diesen  Forderungen  verknüpft 
flkh  jedoch  auf  das  engste  die  Anklage  der  Kirchenregiening, 
dass  sie  ihre  Pflicht  &st  gflnsUdi  Tersftnme;  wobei  es  unsere 
Anfinerlnamkeit  stiegt,  dass  Luther  hier  keineswegs  gegen  die 
römische  Gesetzlichkeit  eifert,  wie  er  das  vom  Standpunkt  des 
persönlichen  Glaubens  aus  selbst  in  ethischer  Rücksicht  zu  thun 
pflegt,  sondern  dass  er  die  sittliche  Laxheit,  den  falschen  Libe- 
ralismus Roms  in's  Licht  zu  stellen  sucht.  Die  gerügten  üobel- 
stände  erscheinen  ihm  indessen  als  so  grosse,  dass  die  geistliche 
Obrigkeit  kaum  noch  ihren  Namen  verdiene,  und  dass  mithin 
öen  ünteriliaDen  nicht  nnr  das  Bedit,  sondern  auch  die  Pflicht 
des  Widerstandes  anf  Qrimd  der  drei  ersten  Gebote  wie  etwa 
gegen  wahnwitzige  Eltern  znstefan  soll.  Demgemäss  wird  nun 
zum  'riieil  jeder  Christ  zum  Helfen  aufgerufen,  zum  Tlieil  die 
Könige,  Fürsten  und  Edelleute  besonders;  und  letztere  zwar 
nicht  zur  Vennehrung  ilirer  politischen  Gewalt,  aber  doch  so, 
dass  es  fraglich  ist,  ob  dieses  Eingreifen  in  die  kirchliclie  Praxis 
und  die  religiös-sittlichen  Verhlüinisse  nicht  auch  als  ein  Ans- 
floss  ihrer  politisch  hervorragenden  Stellung  angesehen  werden 
kann.  Von  einer  Beform,  die  ans  dem  Schoosse  der  geistUdien 
Gewalt  selbst  hervorginge  oder  anf  der  kirchlichen  Repräsen- 
tation ruhen  und  einem  Kmicile  zu  verdanken  sein  konnte,  ver- 
mag er  sich  bereits  keinen  Erfolg  mehr  zu  versprechen;'*)  und 

'»)  S,  193ff. 

'*)  S.  ll)4ft\  Zum  Schluss  heisst  es:  „Das  wäre  das  best,  und  auch 
^  einige  überbleibende  Mittel,  so  König,  Fürsten,  Adel,  Städt  und 
Gemein  seibat  anfi engen,  der  Sach  ein  Eünbnieh  machten,  auf  dass 
die  Biachöf  und  Geistliehen  (die  eich  jetxt  furchten)  ürsach 
hfttten  an  folgen.  Denn  hie  aoll  md  muee  man  nit  anders  ansehen, 
Gottes  erste  drei  Gebote,  fdder  wekhe  weder  Bom,  noch  Himmel, 
noch  Erden  etwas  g«bieten  oder  wehren  könnten.  Und  liegt  nichts  an  dem 
Bsnn  oder  Dränen,  damit  sie  meinen  solchs  zn  erwehren;  eben  als  nichts 
daran  liegt,  ob  ein  toller  Vater  seinem  Sohn  fiist  drfinet,  so  er  ihm  wehret 
oder  ifibet*'.  Vgl.  oben  S.  $30. 

Loamaissch,  Luther^s  Lehre.  17 
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zwar  namentlich  ans  dem  Grande,  weil,  wie  er  meint,  die  Kiivlie 

nnr  unter  der  Bedingung  Koncile  zulasse,  dass  sich  die  Könige 
und  Fürsten  von  vornlierein  durcli  einen  Eid  die  Hände  binden. 
Trotzdem  will  er  eine  geistliche  Obrigkeit  beibehalten  und  niclit 
etwa  die  weltliche  an  ihre  Stelle  setzen.  Er  nimmt  offenbar 
dem  Herkommen  gemäss  an,  dass  die  Christenheit  geist- 
liche nnd  weltliche  G-ewalt  umfasst  und  dass  auch 
beide  in  Wechselwirkung  stehen.  Darum  aber  erseheint 
ilim  die  Aufgabe,  das  Kirchenregiment  zu  strafen  und  zu  bessern 
als  keine  leicbte  und  sittlich  ijetalirlose;  denn  es  soll  der 
Scliein  vermieden  werden,  als  wolle  mau  dessen  Bestand  über- 
haupt antasten. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Erörterungen  steht  nun  doch 
die  merkwürdige  Thatsache  fest,  dass  die  so  eiMg  geforderte 
Beform  der  Kirche  und  ihrer  Obrigkeit  einen  herTor- 
rageud  sittlichen  und  praktischen  Charakter  zeigt.  Der 
realen  und  durch  den  Gregensatz  von  Obrigkeit  und  Unterthan 
organisirten  kirchlichen  Gemeinscliaft  wird  deninacli  weder  aus- 
schliesslich nocli  vorziitj^sweise  die  Aufgabe  zugeschrieben,  be- 
stimmte gottesdienstliclie  Uebungen  im  engeren  Sinne  oder 
sakramentale  Handlungen  zu  pflegen;  auch  handelt  es  sich  für 
sie  nicht  um  die  Vertretung  einer  dogmatisch  besünunten  Lehre; 
sondern  sie  soll  mit  Gottes  Wort  und  Gebot,  nach  Maassgabe 
der  Gottes-  und  Menschen-Erkenntniss,  wie  solche  in  den  drd 
ersten  Geboten  eingeschärft  wurde,  das  ganze  Volksleben  heiligen, 
leiten,  versittlichen  und  namentlich  auch  die  Schule  und  Aus- 
bildung der  Jugend  nicht  vernachlässigen.  Dabei  lasst  sich 
nicht  verkennen,  dass  die  weltlichen  Stände  vom  Könige 
abwärts  zur  Inangriffnahme  dieser  Reform  zunächst 
als  Vertreter  des  christlichen  Volkes  berufen  werden, 
da  sie  der  bestehenden  geistlichen  Obrigkeit  entgegentreten 
sollen,  ohne  diese  selbst  zu  stürben  oder  zu  ersetzen;  denn  sie 
sollen  die  letztere  doch  auch  als  ihren  geistlichen,  wenn  auch 
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irregeleiteten  Vater  betrachten/^)  Sofern  wir  aber  auf  der 
anderen  Seite  unseren  Theolof^en  daliiii  verstehen,  dass  die  hier 
in  Frage  kommende  politische  (Organisation  des  Volkes  etwas 
\Yesentliciies  ist,  also  jene  weltlichen  Auktoritateu  iiiclit  als 
Piivaij^rsonen  handelnd  gedacht  werden,  kann  es  sich  in 
zweiter  Linie  immer  nur  am  einen  Dienst  handeln» 
welchen  in  diesem  Falle  der  Staat  seiner  Natur  nach 
der  Religion  und  Kirche  su  leisten  im  Stande^ 
wenn  auch  vielleicht  als  solcher  nicht  schlechthin 
verpflichtet  ist. 

Erst  an  dritter  Stelle  gelit  unser  Sermon  auf  den  Gehor- 
sam gegen  die  weltliche  Gewalt  als  solche  ein.  Hier  wird  die 
Au%ahe  des  Staates  dahin  bestimmt  und  begrenzt,  dass  er  das 
äussere,  sinnliche  Leben  und  das  Eigenthum  zu  schützen  habe.") 
Demgem&ss  sdirftnkt  sich  auch  der  sitüidi  bessernde  Einfluss 
desselben  ein.  Ihm  liegt  es  ob,  meint  Luther,  das  unmässige 
Fressen  und  Saufen  wie  die  Kleiderpracht  durch  ihre  Macht- 
mittel zu  beschränken,  aucli  den  Zinskauf  und  Wucher  abzu- 
thun. Aber  auch  in  kirchlichen  Dingen  handelt  es  sicli 
um  das  Mein  und  Dein,  und  in  dieser  Beziehung  wird  denn 
auch  ein  direktes  Eingreifen  des  Staates  in  die  Kirche  postulirt. 
Es  gehört  zu  dem  Schutze,  den  er  seinen  Bürgern  schuldig  ist, 
wenn  er  sie  vor  der  Habsucht  der  Priester  bewahrt  »Solches 
sollt  man  mit  dem  weltlichen  Schwert  wehren,  dieweÜ  da  kein 
ander  Hülf  noch  Mittel  ist".  Nicht  so  ausschliesslich  betrachtet 
Luther  jedoch  den  Scliutz  der  Eiie  und  die  sittliche  Ord- 
nung der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  wozu  er  auch 
das  Abthun  der  gemeinen  Frauenliäuser  und  die  Erleichterung 
der  Eheschliessung  rechnet,  als  Aufgabe  der  politischen  Zucht. 
Vielmehr  sieht  er  hier  ein  gemischtes  Gebiet,  auf  welchem 


Vgl.  s.  m. 

S.  197. 
S.  201  f. 
")  S,  202. 
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geistliche  und  weltliclie  (iewalt  zusammen  zu  wirken  haben. '^^') 
Und  anders  konnte  er  auch  nach  dem,  was  er  vorher  über  die 
sittiiehoii  Au%aben  des  KirehenregSmeiites  gelriurt  hatte,  kaum 
nrtheflen. 

Das  fährt  uns  aiher  darauf,  dass  die  hier  aDfenentiiMBe 

Trennung  des  geistlichen  und  weltlichen  Gebietes,  wie  die  Unter- 
scheidung aller  göttlichen  Gebote,  eine  relative  ist.  Auch  in 
dem  letzteren  Gebiete  liandelt  es  sich  darum,  wie  sich  der  Christ 
desselben  zu  b^nftehtigeii  hat,  auch  darin  soll  die  Beligiom 
Leben  eingeführt  werden.  Und  die  Bathsohläge,  die  er  da 
Kegenten  und  Beamten  giebt,  gehen  darauf  hinaus,  dass  sie  im 
Dienste  Gottes  zugleich  den  Zweck  des  Staates  am  besten  be- 
fördern.^') Indem  er  freilich  die  geringere  Bedeutung  der  welt- 
lichen Gewalt  im  Vergleich  snr  £irche  hervorhebt,  länft  audi 
die  Ansicht  mit  unter,  dass  jene  doch  meht  direkt  not  den 
höchsten  religiösen  Angelegenheiten  zu  schaffen  hat,  dass  also 
in  der  Inferiorität  derselben  zugleicli  ihre  Selbstständigkeit 
liegt:  so  dass  also  auch  hier  eine  dualistische  Gegenüberstellung 
des  Inneren  und  Aeusseren  und  demgemäss  der  Kirche  und  dss 
Staates  sich  durch  die  VergieichgflltLgnng  des  zwdten  Faktns 
ankind^t  oder  yorbereitei  Daher  werden  wir  aueh  tafynk 
auf  die  Vernunft,  auf  die  natürliche  Geschichte  der  Mensch- 
heit und  auf  heidnische  Beispiele  gewiesen.  Als  Eigentliüralicli- 
keit  mag  hier  noch  bemerkt  sein,  dass  Luther  in  dem  positi? 
bindenden  und  herrschenden  Becht  viel  wepiger  Staatsw«iB- 


«>)  S.  202. 

S.  199ff.  Im  allgemeinen  verpönt  Luther  in  dieser  Beziehung  noch 
das  Aufkomnion  der  Schmeichler,  sodann  eine  starre,  eigensinnige  Recht- 
haberei und  antokratische  WillkQhr.  welche  auch  der  Yenranft  wider- 
Cfprecheb  „Denn  wer  einen  Wagen  führet,  der  mau  viel  anders  wanddot 
deiUL  80  er  für  sich  selbst  aUeia  giengs  hie  mag  er  gehen,  lanfen,  epringeB 
vad  aiachen  wie  er  will;  aber  wenn  er  mit  einem  Wageo  fihret, 
muss  er  sich  lenken  nnd  schicken,  darnach  ihm  der  Wagen  und  die 
Pferde  folgen  können;  mehr  darauf,  denn  auf  seinen  WiUen  Acht  haben" 
(S.  200). 
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häi  findet,  als  iii  der  ans  der  Geschidite  gesdidi^ten  £r- 
fidirai^.^^ 

Dms  sich  unser  Theologe  im  ganzen  in  einer  ^egen  die 

bestehenden  Zustände  oppositionellen  Stimmung  befand,  ersieht 
man  fenier  daraus,  dass  er  die  Inferiorität  des  Staates  nanient- 
licli  an  der  Art  misst,  wie  mau  den  Mängeln  desselben  begegnen 
mIL  Da  meint  er  denn,  dass  sie  dem  Christen  nur  geringes 
hitoresse  einflössen;  handelt  es  sieh  dabei  dooh  immer  nur  mn 
irdische  nnd  vergängliche  Güter;  weshalb  ihm  auch  der  Kampf 
gegen  den  römischen  Geiz  als  die  geringste  der  kirchlichen  Auf- 
gaben erscheint.  So  ist  er  politisch  konsen\itiv  nicht  aus  unbe- 
grenzter Hochachtung  vor  dem  bestehenden  Staate,  sondern  weil 
der  Christ  seine  reformatorische  Krall  auf  einem  anderen  Ge- 
Meie einzusetzen  hat.'*)  '„Darum**,  sagt  er,  „ist  *aucii  weltlich 
Gewalt  gar  ein  gering  Ding  für  Gott,  und  viel  zu  gering  von 
ihm  geachtet,  dass  man  um  ihrer  >villen,  sie  thu  recht  oder 
unrecht,  sollt  sich  sperren,  ungehorsam  und  uneinig  werden 
Wiederum  die  geistliche  Gewalt  gar  ein  gross,  überschwenglich 
Qvt  ist,  und  viel  zu  kOstlioh  von  ihm  geachtet,  dass  der  lüler- 
geimgste  Christenmensch  sollt  leiden  und  schweigen,  wo  sie  ein 
Haar  breit  von  ihrem  eigenen  Ampt  tritt,  schweig  denn,  wenn 
sie  ganz  wider  ihr  Ampt  gabt,  wie  jetzt  wir  alle  Tage  sehen 
und  empfinden''. ^0  Jener  weitgehende  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  kann  sich  mithin  in  eine  um  so  schfiifere  Auflehnung 
umsetKen,  sobald  religiöse  und  kirchliche  Angelegenheiten  auch 
in  unserem  politischen  Verlialten  in  Frage  kommen,  d.  h.  sobald 
als  die  weltliche  Macht  einen  üntertlianen  zwingen  wollte,  etwas 
wider  Gottes  (höhere)  Gebote  zu  thun,  oder  ihn  von  deren  £r- 


**)  A  a.  0.;  Tgl.  .Bzempel  und  Historien  geben  und  lehren  alheit 
mebr,  denn  die  Geeeti  nnd  Beeht:  dort  lehret  die  gewiae  Erlahrong,  hier 
hlnen  die  nnedSfdireneii,  nngewieeen  Worte;*  und  daher  empfiehlt  er  den 
nr  Herrediaft  Bestimmten  von  Jogend  anf  ein  fleisBiges  Stndiun  d«r  Qe- 
iddehte  (8.  201). 

")  8.  195;  198f. 

•*y  8.  199. 
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fülliin«?  abhalton.    „Hie  muss  man  sagen,  wie  St.  Peter  zu  den 
Fürsten  der  Juden  sai^t  (App.  5,  29);  Man  muss  Gott  melir 
gehorsam  sein,  denn  den  Tienschan".    „Hie  soll  man  ehe  Gut, 
Ehre,  Leib  und  Leben  fahren  lassen,  auf  dass  Gottes  Gebot 
bleibe Wie  weit  dieses  Einspruchsrecht  der  persdnlichen,  reli- 
giösen und  moralischen  üeberzengung  nach  unseres  Befoimators 
Ansicht  aber  gehen  kann,  ersieht  man  daraus,  dass  er  dem 
Christen  verbietet,  einem  Fürsten  in  einem  offenbar  ungerechten 
Kriege  beizustellen  und  zu  folgen  „dieweil  Gott  geboten  hat, 
wir   sollen   unsern   Niiebsten  nit  tödten  noch  Unrecht  thun". 
Auch  dürfen  wir  nicht,  trotz  obrigkeitlichen  Befeliles  „ein  falsclj 
Gezeugniss  geben,  rauben,  lügen  oder  betrügen  und  desgleiclien". 
In  den  Kreis  der  staatlichen  Ordnungen  gehören  ihm  endlich 
noch  die  Bestimmungen  über  das  HandweilE  und  die  Arbeiter 
oder  über  die  Herrschaft  und  das  Gesinde.  Ihr  Yerhältniss  hat  die 
Obrigkeit  ebenso  zu  regeln,  wie  es  sich  zugleich  als  Gelegenheit 
ergiebt,  Gott  wolil<jefällige  Aufgaben  zu  erfüllen,  welche  einen 
weit  grösseren  Segen  mit  sich  bringen  als  „wallen,  Kirchen 
bauen,   Ablass   suchen   und   dergleichen''.    Und  es  gilt  auch 
diess  Gebot  sowohl  für  die  Herren  als  für  die  Diener.  Fleiss, 
Treue,   Gehorsam   sind   die    Pflichten   der   Arbeiter  und 
Knechte,  während  den  Herren  und  Meistern  Billigkeit  und 
Güte  eingeschärft  wird.    Endlich  spiegelt  sich  ihm  auch  in 
dem  Verhältniss  von  Mann  und  Weib  das  von  Obrigkeit  und 
ünterthan. 

In  dieser  Anwendung  des  vierten  Gebotes  auf  die  bürger- 
lichen Sitten  und  Ordnungen  findet  sich  offenbar  eine  ganze 
Beihe  praktisch  bedeutungsvoller  Grundsätze  und  Bestimmungen. 
Dass  dieselben  nicht  widerspruchslos  erscheinen,  deuteten  wir 
bereits  an;  dass  sie  von  verschiedenem  Gewicht  sind,  audi 
nicht  alle  Fragen,  die  berührt  werden,  zu  einer  klaren  und 
praktisch  verwendbaren  Losung  bringen ,  brauchen  ^rir  kaum 
auädrücklich  hinzuzufügen.    Das  für  die  dargelegte  Deukweise 


S.  202  ff. 
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Lo&er's  Charakteristische  liegt  besonders  darin,  dass  wir  nicht 
sowohl  auf  eine  abstrakte  und  strenge  Scheidung  der  Frömmig- 
keit und  (los  bürgerlicht'M  Lebens  gewiesen  werden .  als  viel- 
mehr darauf,  dass  sicli  das  in  letzterem  darstellende  Verhalten 
zum  Nächsten  auch  als  eine  nielit  bloss  indirekt  religiöse 
Pflichterfüllung  kund  thut.  Luther  kombinirt  nicht  nur  die 
sabjektive  Frömmigkeit  mit  dem  Staatsleben  derartig,  dass 
duitdi  -sie  ein  anbestimmtes  geistiges  Agens  in  die  objektiY  für 
sich  bestehenden  bürgerlichen  Ordnungen  einströmt;  sondern 
er  nimmt  auch  an,  dass  die  christliche  Gesinnung  und  das 
göttliche  Wort  und  Gebot  zum  Ausbau  des  Staates  selbst  mit- 
wirken, so  dass  er  die  Besorgung  dieser  Pllichten  als  Gott  zum 
Dienst  geschehende  Werke  erachten  kann.  ^Nun  siehe",  sagt 
er,  ^das  sind  wenig  Werk  der  Obrigkeit  angezeigt,  aber  doch 
80  got  und  80  yiel,  dass  sie  überflüssig  gute  Werk  und  Gott 
zn  dienen  hat  alle  Stnnd^.^^)  Oder  es  heisst  abschliessend: 
„Alles  aber,  was  gesagt  ist  von  diesen  Werken,  ist  begriffen  in 
den  zweien:  Gehorsam  und  Sorgfältigkeit.  Gehorsam  ge- 
bührt den  Unterthanen ,  Sorgfaltigkeit  den  Oberherren,  dass 
sie  Fleiss  haben,  ihre  ünterthanen  wohl  zu  regieren,  lieb- 
lich mit  ümen  handeln  und  alles  thun,  dass  sie  ihnen 
nützlich  und  hülflich  sein.  Das  ist  ihr  Weg  znm  Himmel 
und  ihre  besten  Werk,  die  sie  mögen  thnn  auf  £rden; 
damit  sie  angenehmer  sein  für  Gott,  denn  ob  sie  sonft 
eitel  Wnnderzeichen  thftten*'.^^)  Diese  Werke  setzt  er  auch 
an  die  Stelle  der  falschen  und  zwecklosen  Sittlichkeit  des  rö- 
mischen Aberglaubens.  Er  unterscheidet  demgemäss  nicht 
zwischen  dem  streng  politischen  Rechts-  und  Zwangs-Gebot  und 
der  sittlichen  Pflicht,  sondern  führt  hier  das  letztere  auf  das 
erstere  zurück,  so  dass  man  sagen  kann:  ihm  schwebt  eine 
politische  Moral  auf  religiöser  Grundlage  vor,  auf  die 


^)  S.  203. 
")  S.  205. 
»»)  S.  204  flf. 
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68  aber  auch  ToraUemziimHeüde88tMri9»iii][<«ant  l&swftreavdi 
sehr  firaglich,  ob  er  ohne  diese  ursprüngliche  naive  Intuition  so 
eifrig  für  den  Werth  der  bürgerlichen  Sittliclikeit  und  der  in 
der  Erfüllung  des  bürgerlichen  Berufes  und  in  den  natürlicbea 
Ständen  liegenden  gnten  Weike  im  Yergleiebe  und  Gegan« 
8 atze  zu  den  herkömmHcben  kirchlichen  Uebnugeii  dsgatrata 
wäre,  als  wir  es  tob  nun  an  sehen.  Eine  ainftehe  Herror- 
hebung  des  göttliclien  Rechtes  des  Staates  und  der  Obrigkeit 
konnte  sich  auch  mit  den  mittelalterlichen  orthodoxen  Vor- 
stellungen von  der  Ableitung  dieses  Rechtes  aus  der  göttUdiM 
Herrlidikeit  dar  Kirche,  ja  noch  mit  der  freiareD,  im  spllm 
Mittelalter  anfgekcmmenea,  durch  einen  Dante,  MaraigUe 
von  Padua,  Cesena,  Ockam  und  andere  Tertretenen,  diuh 
listischen  Nebeneinanderstellung  des  kaiserlichen  und  überhaupt 
des  weltlichen  Regimentes  und  der  Kirche  vertragen.  Dm 
auf  dieser  letzteren  Grundlage  ergab  sich  im  aUgmeinen  woU 
eine  doppelte  Ethik,  aber  noch  nicht  die  Ansehanung»  dass  der 
wahre  praktische  Gottesdienst  der  Christen  sich  in  den  wottüchen 
Ständen  vollziehe.  Und  davon  ist  doch  hier  bei  Luther  die  Rede. 
Die  in  jenen  Ständen  sich  bethätigende  Arbeit  an  dem  gemeinen 
Wohle  und  dem  Nutzen  des  ^ilächsten  wird  ja  in  direkten  Zu- 
sammenhang mit  dam  wahren  Glauben,  mit  der  in  dan  drei 
ersten  Gciboten  geforderte  Befolgung  einea  ummitalbaraii  Gettos* 
willens  gesetzt.  Wie  die  religiös  sittliche  Betrachtang  tttf 
überhaupt  alle  Gebote  zusanimenfasst,  so  können  wir  auch  nicht 
dadurch  eine  specifische  Unterscheidung  in  die  verschiedeneu 
zur  Erörterung  kommenden  Gebiete  bringe,  dass  wir  in  dem 
einen  Fall  den  streng  religiösen  und  äbematürlichen,  in  dem 
anderen  den  rein  natürlichen  Maassstab  anlegen;  gehört  doeli 
die  Kirche  auch  in  das  sich  auf  die  Pflichten  gegen  den 
Nächsten  beziehende  vierte  Gebot.  Bezeichnend  ist  es  noch, 
dass  unser  Reformator,  indem  er  eine  Parallele  zwischen  dem 
Dekalog  und  dem  Vater-Unser  zieht^  die  religiöse  Bitte:  ,Dem 
Wille  geschehe**  der  zweiten  Täfol  des  ersteren  und  also  xih 
nächst  dem  vierten  Gebote  als  ihrem  Tomabmsten  antspiradiaB 
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lässt.--')  Auch  betont  er  nicht  weniger  wie  in  allem  vorhergehen- 
den bei  der  Besprechung  des  Gehorsams  gegen  die  bürgerlichen 
Pflichten  und  Obrigkeiten,  dass  es  sich  um  eine  Uebung  unseres 
ehnsUichen  Glaubens  als  des  rechten  Werkmeisters  handelt. 
Dtm  «r  sioh  endlidi  bei  'seineii  Vorschriften  einen  von  christ- 
lichen Blementen  getragenen  Staat  Torstellt,  folgt  schon 
eiBfiioh  daarane,  dass  er  sioh  eine  christliehe  Obrigkeit  als 
lierrschend  und  maassgebend  denkt. 

Unfertig  ist  nun  freilich,  wie  wir  nicht  bestreiten,  diese 
ganze  Yorstellungsweise.  Schon  der  Umstund,  dass  er  das  re- 
ligiöse Princip  im  Glauben  verkörpert  sieht,  der  nur  in  der 
Tiefe  der  gotterleuchteten  nnd  begnadigten  Persönlichkeit  seine 
Heimath  hat,  macht  die  nnmittelbar  göttliche  Bedentong  des 
gomeittsamen  Lehens  und  Handelns  nnkiar.  So  fehlt  f&r  letzteres 
dn  besonderes,  to»  den  allen  Menschen  gegebenen  Gemein- 
schaften verschiedenes  Fundament;  und  es  ist  dabei  namentlich 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  Luther  das  Vorhandensein 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  und  Regierung  zwar  anerkennt, 
dass  er  aber  auch  ihr  keine  wesentlich  höhere  Auktorität 
zuschreibt  als  der  Familie  und  dem  Staat.  Ja  er  hat  weit  mehr 
Über  die  <]^ebrechieii  der  sichtbaren  Kirdie  zu  klagen,  als  ihre 
gdttiiehe  Wftrd«  hervonsahehen.  Und  das  entspricht  auch  seiner 
übrigen  ihe<dogisohen  Denkweise  in  dieser  Zeit.  Der  Gegensatz 
gegen  jene  naive  Verknüpfung  des  sittlichen  Lebens  mit  den 


S.  186.   Aach  im  vierten  Gebet  suchen  wir:  » was  Gott  angehöret". 
»•)  S.  203ff. 

S.  198.  Die  obigen  Beehte  eines  Widerstandes  der  christlielieB 
Untexthuien  gegen  die  mm,  Dienste  Gettee  banüme  Obrigkeit  finden  äch 
benftts  M  den  epMereii,  Hbenkn  Sehobstikeni  in  ihnlicher  Weiae  Tertreten. 
8q  lelgtai  Mch  Fiarx«  d'AiUy  «ad  Oevsaa,  da«  die  Unterfchaiien  n 
«Ibaiii  mgCKMli^n  Wßgtf  nidbfc  Tttpfliditet  aelBB.  Daaaelba  Badit  daa 
Wütatandea  fnudo  aber  ^  Sirebo  gagwitkbar.w.tihi  bescfanipikt  geUM 
gemacht.  Auf  den  Staat  wendete-  ijoap  eben  die  Idee  eiaea  meDK^ehen 
Vertrages  an.  Vgl.  Köhler:  Die  Staatslehre  der  Voirefonnatoreii,  Jabi^ 
bOeher  Ittr  deataehe  TheoL,  Bd.  20,  S.  8Sff. 
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Principien  christliclier  Frömmio^keit  ist  kein  anderer  als  eine 
hier  zwar  noch  zurückgedrängte,  docli.  wie  wir  schon  bemerkt 
liaben,  sich  ankündigende  dualistische  Lobensanscliauung.  Zu 
deren  Anwendung  aucli  auf  das  Yerkältniss  des  bürgerlich-sitt- 
lichen Lebens  zum  Christenthum  oder  seiner  religiös-kirchlichen 
Darstellung  nmssten  unseren  Beformator  nur  zu  viele  theologische 
Auktoxitäten  der  alten  Kirche  von  seinem  geliebten  Augustin 
an  bis  zu  Ockam  bestimmen.  Daher  weiss  er  auch  hier  diesen 
Schwierigkeiten  bisweilen  nur  aui  mystischem  Wege  auszu- 
weichen. •'-) 

Ehe  wir  aber  unseren  Sermon  verlassen,  haben  wir  noch 
an  die  sechs  übrigen  Gebote  zu  erinnern,  welche  zwar  einerseits 
mit  dem  vierten  zusammengenommen  werden,  sich  jedoch  anderer- 
seits von  demselben  ebenso  wie  von  den  drei  Hauptgeboten 
dadurch  unterscheiden,  dass  sie  auf  die  Bezähmung  und  Be- 
herrschung der  niederen  Triebe  gehen,  wogegen  jene  das  höhere 
Geistesvermögen,  die  Vernunft  botrellen  und  veredeln.  Wälnend 
also  dort  der  geistige  Stolz  gedämpft  wurde,  so  sollen  durch 
diese  letzten  Gebote  die  Begierden  und  Wollüste  getödtet 
werden.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  Luther  bei  dieser  Ein- 
theilung  durchaus  nicht  von  einer  Vernichtung  oder  auch  nur 
Bekämpfung  der  Vernunft  spricht,  so  dass  man  auch  so  noch  den 
positiven  Zusammenliang  der  Sittlichkeit  mit  der  letzteren  gewähr- 
leistet sieht.  Der  Geist,  in  dem  nun  die  in  Rede  stehenden 
Gebote  von  ihm  ausgelegt  werden,  entspricht  ganz  demjenigen, 
den  wir  aus  den  vorstellenden  Erörterungen  über  die  vier 
er.-^ten  kennen  lernten.  Auch  jetzt  kämpft  er  gegen  die  Schein- 
heiligkeit der  kirchlichen  Werke;  auch  jetzt  geht  er  vom  Prin- 


^  Vgl.  S.  205:  .0  wer  also  Achten  aaf  sieh  und  seineo  Stand  hitt, 
desselben  allein  gewartet;  wie  ein  rdch  Mensch  von  guten  Werken  aoBt  das 
in  knner  Zeit  werden,  so  still  nnd  heimlich,  dass  (es)  niemand  denn 
Gott  allein  gewahr  Wirde".  Tiotadem  sollen  die  Werke  selbst  offenkandig 

jedermann  vorliegen  (nach  Proverb.  1,  30.  81,  nnd  wie  Christus  sieh  nach 
Matth.  24,  y.  23-26  kund  thue). 
S.  206. 
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dp  des  Glaubens  aas  und  zeigt  namentUeh,  wie  solche  auf  den 
niederen  Trieben  ruhende  ünsittlichkeit  und  Uebertretung  des 

•göttlichen  Grebotes  eine  Folge  der  Glanbenslosigkeit  sei.  Dabei 
macht  sicli  der  ünterscliied  von  den  Aiisleguni^on  des  \ierten 
Gebotes  geltend,  dass  hier  mehr  an  eine  Darstellung  oder 
äussere  Uebung  des  Glaubens  in  den  guten  Werken  gedacht 
vird,  wahrend  es  8i<^  dort  auch  um  innere,  den  ganzen  Menschen 
in  geistigem  Kampfe  erschütternde  Hebungen  gehandelt  hatte. 
Nach  den  ersten  Geboten  sollte  der  Mensch  sich  einer  höheren 
und  ilm  überragenden  Macht  unterworfen;  hier  soll  er  sich 
voTÄüglich  selbst  beherrschen.  Aus  diesem  Grunde  er- 
iimert  die  Behandlung  dieser  Gebote  an  die  idealistischere  und 
gewöhnlichere  Auf&ssung  Luther's  yon  den  guten  Werken  als 
Zeugnissen  des  Glaubens,  obwohl  er  dabei  den  Ernst  der  gött- 
Kchen  Gesetze  keineswegs  in  den  Scliatten  stellt.^*)  Daher 
sieht  er  denn  gerade  in  diesem  Zusammenhange  Christum  als 
uns  nicht  nur  Ton  Gott  zum  Gegenstand  des  Glaubens,  sondern 
auch  zum  Vorbild  gegeben.  Christus  sei,  wie  er  sagt,  „der  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben**.  „Der  Weg,  darin  wir  ihm 
folgen;  die  Wahrheit,  dass  wir  in  ihn  glauben:  das 
Leben,  dass  wir  in  ihm  ewiglich  leben".-'")  Es  mag 
auffallen,  dass  dieser  Sermon  von  dem  Augustinischen  Deter- 
minismus gänzlich  Umgang  nimmt;  ja  selbst  die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  vor  GoÜ  allein  aus  dem  Glauben  ist  trotz 
der  fündamentalen  Bedeutung  des  letzteren  in  Frage  gestellt. 
Das  ist  aber  aus  der  Abfassungszeit  des  Sermons  zu  erklären. 
Schon  nach  der  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen 
wäre  unser  Sermon  schwerlich  entstanden.    Wichtigere  oder 


•«)  8.  206<t 
S.  220. 

^  Zur  Brbsfinde  bekeimt  «r  sich  smn  Sehlnsse  fireOieh  bedingter  Weise: 
•Denn  es  ist  die  Erbsünd  uns  von  Natur  angebom,  die  sich  dämpfen 
Usst,  aber  nit  ganz  ansrotten,  ohne  durch  den  leiblichen  Tod,  der 
andi  nm  derselben  nützlich  nnd  su  wünschen  ist*  (S.  220). 
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geiingere  Anklänge  an  ihn  kommen  allerdings  später  immer 
wieder  vor,  obschon  sie  dann  als  AnomalieD  erseheinen.  Sie 
verdienen  trotidem  nidit  das  Sehiok^al,  ent^gegenstehenden 
Sätzen,  die  aas  der  weitergehenden  dogmatischen  Ethik  Lntiier's 

entstanden  und  nach  einem  bestimmten  Schematismus  festge- 
iiaiten  wurden,  ohne  weiteres  zum  Opfer  zu  fallen. 
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Luiher's  Schrift  „an  den  christlichen  Adel 
deutscher  Nation''  und  die  weitere  Entwickelung 
seiner  politisch  -  socialen  Reform  -  Gedanken. 


Wir  halben  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die  Schrift  ,,an 
den  christlichen  Adel  deutscher  Nation**  ihrem  ethischen  Inhalte 

nach  auf  dem  Sennon  von  guten  Werken  rulit.  ^)  Allerdings 
unterscheidet  sich  jene  kühne  und  herausfordernde  Reformutions- 
schriffc  auch  wesentlich  von  diesem  letzteren;  und  zwar  im  all- 
gemeinen dadurch,  dass  sie  Luther' s  Bemühungen  für  eine 
nm&ssende  ethische  Umgestaltung  des  öffentUchen  und  gemein- 
samen  Lehens  in  die  Bahn  seines  mit  der  römischen  Eirche 
erfolgten  religiösen  Bruches  einlenken  Iftsst.^  Obwohl  sich  in 
I'olge  dessen  seine  ursprüngliche  und  naive  Yereinigung  des 
sittlichen  und  religiösen  Momentes  bereits  zu  lockern  beginnt, 

fehlt  doch  auf  der  anderen  Seite  noch  gerade  in  der  in  Bede 
—   • 

Luther  beruft  sich  auch  in  der  Schrift  an  den  Adel  ausdrücklich 
auf  jenen  Sermon;  vgl.  Walch  Bd.  10,  S.  397.  Dass  er  sich  vor  der  Ab- 
üissimg  dieser  Reformationsschrift  eingehend  über  die  kircliliohen  Zustände 
in  Beatschland  anterricbiet  hatte,  zeigt  Köstlin:  Martin  Luther,  Bd.  1, 
8.  33«. 

*j  Der  ethlfldie  und  pnkÜBehe  Zweck  des  Btidies  ist  bereite  ans  semer 
üua  vom  YeduBeat  vediehenen  üebenehrift  ernchtlicli:  „An  den  christ- 
lichen Adel  deutscher  Nation,  von  des  christlichen  Standes 
Besserung'*.  VgL  auch  die  dem  JWerkchen  ▼orangesteUte  Zuschrift  an 
NikoL  Ton  Amsdorf:  Walch:  Bd.  10,  8.  296 ff. 
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stehenden  Sdnift  em»  dentiiehe  Trennimg  beider  Seiten;  und 

das  verleiht  ihr  zwar  wiederum  einen  eigenthümlichen  Beiz, 
aber  doch  auch  mancherlei  auffallende  Züge.  Daher  rührt  nament- 
lich der  revolutionäre  Charakter,  den  man  in  ihr  nicht  selten 
hat  finden  wollen,  und  der  ihr,  wenn  aach  in  keinem  unedlen 
Sinne,  in  gewisser  Weise  anhaftet.   Denn  nach  unseren  bis- 
herigen üeherbliok  über  Lnther's  Lehrentwiokelung  wird  sieh 
nicht  bestreiten  lassen,  dass  er  dnrdi  die  radikale  Geltend- 
machung seines  Glaubenspiinoips  nicht  etwa  die  römisch^-katho- 
lische  Kirche  mit  Schonung  vorhandener  Elemente  zu  refonniren 
suchte,  sondeni  dass  er  sich  vielmehr  von  ihr  gänzUch  lossagte. 
Galt  es  also  diesem  Princip  im  praktischen  Leben  durch  ein 
Eingreifen  in  die  bestehenden  Lebensordnungen,  Sitten  und 
Gesetze  Baum  zn  schaffen,  so  konnte  die  Idee  einer  blossen 
Befbrm  des  Bestehenden  nicht  ausreichea   Hier  musste  dann 
jener  sich  nach  aussen  offenbarende  Glaubenstrotz  bestimmend 
eintreten,  der  nidit  mehr  mit  Sidiwachen  und  Irrenden,  sondern 
mit  Feinden  zu  thun  hat.    Wie  vnr  schon  oben  Proben  einer 
auch  den  äusseren  Kampf  nicht  scheuenden  Gesinnung  Luther  s 
gefunden  haben,    so  steht  besonders  die  Schrift  an  den  christ- 
lichen Adel  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  gegen  Bom  nicht 
ausreicht,  zu  lehren,  zu  predigen  und  zu  schreiben,  sondern 
dass  auch  handelnd  eingegrifien  werd«n  müsse;  freilidi  nidit 
mit  roher  und  sinnloser,  sondern  mit  oi^fanisirter,  im  Dienste 
des  Geistes  stehender  Gewalt. 

Der  hier  bereits  vollzogene  unheilbare  Bruch  mit  der 
römisch-katholischen  Kirche  dokumentirt  sich  aber  unzweifelliaft 
in  Luther's  gänzlicher  Beseitigung  des  geistlichen  Standes  und  der 
geistlichen  Obrigkeit,  also  jedes  hierarchischen  und  dem  entsprechen- 
den piiesterlidien  Elementes  in  der  sichtbaren  christlichen  Ge- 
meinde. Im  Vergleich  mit  dem  Sermon  von  guten  Werken  yermisBen 
wir  daher  hier  jede  Andeutung  der  Art,  dass  es  sich  daran 
handelt,  an  der  Hand  göttlicher  Gebote  die  geistliche  Obrigkeit 


')  Vgl  obeu  S.  95. 
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wie  einen  irrenden  Vater  zurecht  zu  weisen.   So  spricht  er  sich 

schon  in  dem  Widmungsschreiben  dahin  aus,  dass  er  keinerlei 
Hoftnung  auf  den  ^Geistlichen  Stand  mehr  setze  und  sich  mithin 
gedriin<^en  fühle,  an  den  ^Laienstand'*  zu  appelliren.  Damit 
aber  wendet  er  sich  ausschliesslich  an  das  christliche  Volk,  das 
er  jedoch  als  eine  Gemeinschaft  Ton  mehr  oder  weniger  gUtahigen 
Christen,  nicht  als  einen  Haufen  blosser  Namenschiisien  denkt. 
Dennoch  ist  es  nach  Beseitigung  aller  christlichen  Obrigkeit 
znnftchst  nur  eine  Summe  glaubiger  Indiriduen,  die  wir  uns 
unter  dem  chvistliclien  Laifustande  vorzustellen  vermögen:  wie 
das  aucli  dem  Hilde  von  der  Kirche  als  einer  (iemeinscliaft  der 
Gläubigen  entspricht,  welche  er,  wie  wir  wissen,  und  wie  wir 
noch  genauer  nachweisen  werden,  der  päpstUchen  Kirche  ent*- 
gegenstellte.  Diese  Grundanschauung  findet  nun  auch  hier  in 
dem  Begriffe  des  allgemeinen  Priesterthums  seine  An- 
wendung auf  die  deutsche  Christenheit;  und  so  entsteht  unserem 
Reformator  das  Priesterthum  aller  getauften  Christen, 
so  dass  die  getaufte  Christenheit  als  die  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen erscheint,  in  der  alle  Glieder  untereinander  gleiclistehen 
und  jedes  einzelne  die  höchste  religiöse  Funktion  direkt- 
persönlich  auszuüben  fähig  und  berechtigt  ist.  Dagegen  fehlt 
die  Idee  einer  jenseits  der  Freiheit  des  Einzelnen  durch  höhere 
gemeinsame  Auktoritftten  zusanmiengefagten  (Gemeinde  auch  in 
diesem  Fälle.  ^)  Kur  etwa  die  erstm  Elemente  zur  Begründung 

*)  A.  a.  0.  S.  297  f. 

')  Vgl.  Walch:  a.  a.  0.  S.  302f.:  „alle  Chriaten  sind  wahrhaft  gdst* 
Hchen  Standes,  und  ist  unter  ihnen  kein  Untenehied,  dam  des  Amtes  halben 
aHdn;  wie  Paulus  1  Corinth.  12,  13 it  sagt,  dass  wir  allesamt  em  Körper 
sind,  doch  ein  jegUch  Glied  sehi  eigen  Werk  hat,  damit  es  dem  andern 
dient.  Das  macht  alles,  dass  wir  eine  Taufe,  dn  ETangeiHnm,  einen  Gbuben 
haben,  und  sind  gleiche  Christen«  EfHoM,  4,  5.  Denn  die  Taufe,  Bmaaffe' 
fium  und  Glauben,  dio  machen  allein  geistlich  und  ChristeuTolk  .  .  .  Dem' 
nach  so  werden  wir  allesammt  durch  die  Taufe  zu  Priestern  geweihet,  wie 
St.  Peter  1  Petri  2,  9  saget:  Ihr  seid  ein  königlich  Priesterthum 
und  ein  priesterlich  Königreich.  Und  Off.  5,  10:  Du  hast  uns 
gemacht  su  Priestern  und  Königen".  Man  wurde  aber  Luther  miss- 
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einer  kirchlichen  Organisation  sind  in  den  gläuhigen  und  ge- 
tauften Personen  gegeben.  Und  dass  die  Herstellung  einer  ver- 
üissten  Gemeinde  oder  eines  neuen  Priester-Amtes  auf  dieser 
Grundlage  auch  auf  ganz  elementare  Zustände  führt,  sagt  uns 
unser  Beformator  selbst.  Denn  nnr  in  dem  Falle,  dass  ,,ein 
Häuflein  frommer  Qiristen  würde  gefimgen  mod  in  eine 
W^tenei  gesetzt",  nunmt  er  das  Entstehen  einer  amtUcheiL 
Ordnung  aus  der  Gemeinschaft  der  sohleehifain  GldchstehendoB 
an;  und  zwar  so,  dass  dann  alle  zusanmientreten  und  durch 
freie  Wahl  ein  einzelnes  Individuum  aus  ihrer  Mitte  mit  der 
Verwaltung  der  sonst  allen  zustehenden  priesterlichen  Funktion 
dor  Predigt  und  Verwaltung  der  (3)  Sakramente  betrauen.^) 
Ein  deutliches  Bild  aber  von  dem  Zustande  einer  wirklichen 
Gemeinde-Stiftong  können  wir  nns  hiemach  schwerlich  nuudien. 
Wir  wissen  nicht,  auf  welche  Weise  jene  Wahl  zu  Stande 
]commen  soll,  oh  durch  Einstimmigkeit  aUer  Gemeindeglieder 
oder  durch  Mehrheitsbeschluss.  Noch  bezeichnender  ist  es,  dass 
uns  nichts  über  die  Natur  jenes  äusserlich  geordneten  Priester- 
Amtes  gesagt  mrd;  welches  sein  Zweck  sei;  ob  es  der  gläubigen 
Gemeinde  Wort  und  Sakrament  vermitteln,  oder  dasselbe  ledig- 
lich nach  aussen  gegen  die  Schwachen  und  Ungläubigen  yer- 


verstehcn,  wenn  man  meinte,  der  soeben  genannte  Tlntorsehied  des  Amtes  be- 
ziehe sich  unter  den  Christen  ausschliesslich  auf  das  kirchliche  oder  geistliche 
Amt.  Vgl,  dazu:  „Gleichwie  nun  die,  so  man  jetzt  geistlich  heisst,  oder 
Priester,  Bischöfe  oder  Päpste  sind ,  von  den  andern  Christen  nicht  weiter 
noch  würdiger  geschieden,  denn  dass  sie  das  Wort  Gottes  und  die  Sacra- 
nente  sollen  hftndehi,  das  ist  ihr  Werk  und  Imt:  Also  hat  die  weKHdie 
Obrigkeit  das  Schweidt  und  die  Ruthen  m  der  Hand,  die  Bdeen  damit  lo 
strafen,  die  Frommen  m  schätzen.  Ein  Schnster,  ehi  Sehnddt,  ehi  Baoer, 
ein  jeglicher  seines  Handwerks  Amt  und  Werk  hat,  nnd  doch  aOe  gleidi 
geweihete  Priester  nnd  Bischöfe;  nnd  ein  j^licher  soll  mit  seinem  Amt, 
oder  Werk  dem  andern  nlltilicli  nnd  dieoätliöh  sein:  dass  also  Tielerld 
Werke  alle  in  eine  Gemeinde  gerichtet  sind,  Leib  und  Seelen  zu  fördern; 
gleichwie  die  Gliedenmassen  des  KSrpeiiB  alles  eines  dem  andern  dioiet" 
(S.  305);  vgl.  S.  304,  306. 
A.  a.  0.  S.  303. 
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treten  soll:  wir  crfahreTi  ebenso  wenig,  ob  die  auf  einer  Nahir- 
nothwendii^keit  beruhende  Tlieilung  der  Arbeit  die  Veranla.ssung 
zur  Aufstellung  jenes  Amtes  abgiebt,  ^  oder  ob  dazu  ein  aus 
dem  Wesen  der  kirchlichen  Gemeinschaft  selbst  abzuleitender 
Grund,  vielleicht  ein  besonderer  göttlicher  Befeh^  vorhanden 
ist.®)  0£fenbar  hatte  Luther  kein  Interesse  daran,  seine  Leser 
hierftber  an&oUftren;  da  wenige  Striche  die  Yorstdlnng  yon 
einer  solchen  priesterlichen  Gemeinde  schon  wesentlich  vervoU- 
kommnet  hätten.  Aber  er  beabsichtigte  weder  hier  noch  sonst 
aus  der  reinen  Idee  des  allgemeinen  Priesterthums  heraus  den 
Aufliau  einer  neuen,  noch  nicht  vorhandenen  christlichen  Kirche, 
als  der  wahren  Heligiona-(:^emeinschaft,  herzurichten,  was  ihm 
auch  nicht  möglich  gewesen  wäre;  ebensowenig  als  er  später 
das  Gemeinde-Princip  als  die  Grundlage  der  sich  auf  empirischem 
Boden  organisirenden  eYangelischen  Kirche  festhielt. Demnach 
dient  in  unserem  Zusammenhange  jene  Hindeutung  auf  das 
durch  fireie  Wahl  entstehende  kirchliche  Amt  nur  zur  Illustration 

')  Daför  scheint  die  soeben  angeführte  Stelle  ans  unaeier  Schrift  za 
•prechen  (a.  a.  0.  S.  305);  vgl.  auch  oben  S.  iilff. 

•*)  Ganz  gelegentlich  redet  Luther  weiterhin  in  derselben  Schrift  „von 
dem  Pfarrstand,  den  Gott  eingesetzt  hat,  der  eine  GremeiDde  mit  Predigen 
ond  Sacranienten  regieren  innss"  (a.  a.  0.  S.  35^)). 

Es  ist  bezeichnend,  dass   L.  zwar  weiter  unten  von  der  Wahl  des 
Pfarrers  durcli  .,die  Stadt"  spricht,  damit  alxT  »lie  Stadtol»rigkeit 
iiK'int,  indem  er  ilin  auch  aus  der  Genieinde,  nicht  durch  die  (iemeinde 
wählen  las  st  (S.  352).    Wir  können   daher  Stahl  nicht  t'nrecht  geben, 
wenn  derselbe  sagt:  „Luther  bestritt  die  Clerikalherrschaft  and  setzte  ihr 
den  Gedanken  dei  allgemeinen  Priesterthnms  entgegen.  Daa  ist 
der  gemeinsame  VeTfassnngsboden  der  Beformation.  Aber  der 
durchgreifende  Gegensats  Intheriseber  nnd  reformirter  Terfiissongsentwiek- 
long  ist  der,  dass  der  Gedanke  des  iiigemeinen  Priestertbnms  in 
der  Intberisehen  Eirehe  ein  Prineip  über  der  Verfassung  der 
(äusseren)  Kirche  ist,  das  anf  ihren  Ban  nnr  einen  gewissen  Efnfluss  übt, 
in  der  reforniirten  Kirche  dagegen   das  oberste  Prineip  der 
Verfassung  selbst,  das  ihren  Bau  ganz  und  gar  bestimmt.    Dort  be- 
deutet es,  dass  der  Mensch  und  die  Gemeinde  durch  den  innerlichen  (ilauben 
ein  "Band  zu  Gott  hat  über  aller  äusseren  Verfassung  und  diesem  mehr  folgen 
moss  als  den  Autoritäten  der  Verfassung.   Hier  bedeutet  es,  dass  der 

IiOinmatz8cU,  Latker'a  Lehre.  18 
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des  tiieoTetisch  Tonrasgesetzlen  aUgemeinen  Priestertinuits  im 

Gegensatze  zum  hierarchischen  Amte;  ebenso  wie  die  Erinnerang 
an  die  in   der  alten  Kirche  stattgehabten  Wahlen  der  Geist- 
lichen durch  die  (lemeinden,  w»'lclie  jedoch  der  Bestätigung 
durch  den  Klerus  unterworfen  gewesen  seien,      sich  auch  nur 
als  historische  Notiz  giebt.  mit  der  keinerlei  Auflforderung  zur 
Nachahmung  rerbiuiden  ist.    Wie  wir  dagegen  bereite  -viel 
früher  sahen,  dass  uiserem  Theologen  der  (bedanke  des  aUge- 
meinen  FrieBterthnms  mit  der  Polemik  gegen  das  kirchlielie 
Ifittlerthum  überhaupt  zusammenhing,  so  kommt  es  ihm  auch 
hier  darauf  an,  die  eximirte,  sich  über  die  weltliche  Gewalt  er- 
hebende Stellung  der  römischen  Priester  zu  stürzen.    Das  ist 
die  erste  Mauer  der  Romanisten,  welche  er  in  der  Schrift  an 
den  deutschen  Adel  zu  stürmen  untennnunt.   Zu  diesem  Zwecke 
remeint  er  den  sogenannten  charaoter  indelebilis  der  rümisoh- 
kai^oHsohen  Priester,  indem  er  behauptet,  dass  sie  wohl  ein 
Amt  in  der  Kirche  verwalten,  aber  weder  persönlich  über  der 
priesterlichen  Gemeinde  stehen  noch  in  Amt  und  Würden  unab- 
setzbar und  vmverletzlich  seien.    Und  nachdem  der  römische 
Dualismus  zwischen  Priestern  und  Laien  beseitigt  ist,  handelt 
es  sich  darum,  dass  die  christliche  Obrigkeit  ihre  „weltliche 
christliche  Gewalt**  auch  über  die  Priester  ergehen  lassen 
und  sie  strafen  darf  wegen  Vergehungen  gegen  göttliche  oder 
menschliche,  politische  oder  kirchliche  Qesetze.") 

Meoteh  und  die  Gesammiheit  der  Menschen,  die  Gemeinde  selbst  die  so 
Oberst  ordnende  ond  entseheidende  Antoritit  der  Verfiusnng  sein  mtoe.  Der 
Gedmke  des  allgemeinen  Priestortiivms  ist  bei  Lnther  ein  Anafhiss,  ja 
man  Unate  sagen  ein  Ansdroek  des  aUein  rsehtfertigeBdon  ^anbens";  vgL 

Stahl:  a.  a.  0.  S.  245.  So  kommt  das  praktische  Geroeindeprincip  auch 
vielmeluf  bei  Zwingli  als  bei  unserem  Reformator  zur  Geltung.  Vgl.  Möri- 
kofer  a.  a.  0.  Thl.  2.  S.  476;  Spörri:  Zwingli-Studien ,  Leipzig  1866, 
S.  :i!)ff.    lieber  einig-c  theorot.  Anfü'itze  zur  yer&ssongsmiidgen  Bildung 

der  christl.  Gemeinde  bei  Luther  siehe  unten. 
^0)  Walch:  a.  a.  0.  S.  304. 

")  Ä.  a.  0.  S.  301  ff.  Bekanntlich  will  sich  Luther  in  unserer 
Schrift  die  Bahn  zur  religiös-sittUchen  Reform  des  deutschen  Volkslebens 
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Dabei  legt  nun  Lutlier  freilich  ein  besonderes  (le^vicht  auf 
den  Umstand,  dass  die  dem  römischen  Klerus  ontu'egentretende 
Macht  eine  christliche  Obrigkeit  sei,  dass  letztere  also  auch 
da,  wo  sie  die  staatliclie  Ordnung  der  Uierarcliie  gegenüber 
vaitritt»  als  Mitchristm  oder  Mitpdesterin  handelt;  und  müi  der 
Yeimditiiiig  der  8eliiaiike  zwisclieD  Priestern  und  Laien  ertiibrt 
or  deh  zu^eidi  gegen  einen  Dnalienms  von  Eirehe  und  Staat. 
„Und  das  ist**,  eagt  er,  „St.  Panli  (Meinung)  BOm.  12,  4  sqq. 
und  1.  Cor.  12,  12  sqq.  und  Petri.  1  Petr.  2,  9,  wie  ich  droben 
gesagt,  dass  wir  alle  ein  Korper  sind  des  Hauptes  Jesu 
Christi,  ein  jeglicher  des  andern  Gliedmaass.    Christus  hat 
nicht  zwei  noch  zweierlei  Art  Körper,  einen  weltlich,  den  andern 
geistlich.   Ein  Haupt  ist,  und  einen  Körper  hat  er**.^^ 

Unser  üieologe  tritt  hier  also  nieht  im  Namen  des  Staates 
ao^  am  deesen  Beohte  fiber  die  Priester,  insofern  diese  zngkioh 
Staatsbürger  sind,  in*8  Lieht  sn  stellen,  oder  um  ein  politisches 
Recht  zur  Ordnung  kircliliclier  und  religiöser  Angelegenheiten 
zu  begründen;  sondern  er  will  der  Obrigkeit  als  einer  christ- 
lichen eine  ihren  staatlichen  Heruf  überragende  kirchliche  Auf- 
gabe zugestehen.  So  setzt  er  an  die  Stelle  der  jetzt  bereits 
Terschwundenen  geistlichen  Obrigkeit  weder  die  unoiganisirte 
Q«meinde  nodi  die  in  ihre  Elemente  aoiSgdldste  Yolksmasse,  son- 
dern das  politiseh*organisirte  christliche  Volk.  Li  diesem 
Sinne  vendet  sich  Luther  an  den  Kaiser,  die  Fürsten  und  den 
Adel  der  deutschen  Nation  und  verlangt  von  ihnen  in  Ueber- 


dureh  die  Niederwerfung  dreier  papistiseher  Manern  bereiteit. 
Die  erete  Mauer  besteht  ihm  üi  dem  Satie  der  rdmiechen  GeietUdtkeit: 
•WdtUehe  Gewalt  habe  nicht  Recht  Uber  lie;  sondern  wiederam  geietfiehe 
sei  aber  weltUdie.*  Die  s  weite  ferlaiigt:  ,ec  gebühre  die  Sehiift  uenand 
amrailsgeo,  denn  dem  Papste".  Die  dritte  aber  ruht  ihm  auf  der  Erdich- 
tong,  ,68  nfige  niemand  ein  Goncüiim  bemfen,  denn  der  Iftüfst"  (a,  a.  Q. 
8.  301). 

^'')  A.  a.  0.  S.  302  ff.,  305,  313. 

Lnther  nennt  Reine  Schrift  auch:  „libeUvs  in  Papam  de  refor- 
mauda  ecclesia''  (De  Wette:  Bd.  1,  S.  470). 

18* 
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einstimmung  mit  dem  übrigen  Volke  eine  grossartige  und 
durcli£,Meifeiule  Abstelhiiitr  aller  kirchlichen  und  socialen  Miss- 
bräuche.   Er  ist  mitliin  weit  davon  entfernt,  der  weltlichen 
Obrigkeit  eine  neue  hierarohisohe  Gewalt  dinzuräamen.  Abs- 
drUcUieh  bekennt  er,  dass  jeder  Christ  bei  dem  vorliegraden 
Notbfitande  nach  Kräften  helfen  müsse,  dass  jedoch  das  weltliche 
Schwert  vornehmlicli   die  Mittel   besitze,    dieser  allgemeinen 
Christenpflicht  zu  genügen. '  *)    Er  appellirt  mit  seinen  Rath- 
schlägen auch  direkt  an  die  deutsche  Nation  und  räumt 
z*  B.;  die  dritte  Mauer  der  Bomanisten  in  den  Staab  legend, 
nicht  allein  dem  Kaiser  oder  den  Beichsständen  das  Becht  der 
Berufung  eines  Koncils  ein,  sondern  auch  dem  Volke  selbst. 
Er  verlancrt,  falls  die  Päpste  oder  römisch-katholischen  Prälaten 
die  Einberufung  einer  Kirchenversamralung  verweigern:  ^dass 
der  Haufe  und  das  weltliche  Schwerdt  dazu  than, 
unangefochten  ihr  Bannen  oder  Donnern*'.  Freiheilr 
lieh  fasst  er  nicht  minder  die  Beseitigung  der  zweiten  Mauer 
oder  der  ausschliesslich  päpstlichen  Schriftauslegung  auf,  wie 
das  ja  auch  seinen  uns  bekannt  gewordenen  reformatorischen 
Grundsätzen  durchaus  entsprach.   Daher  soll  jetzt  nicht  etwa 
nur  die  staatliche  Gewalt  die  heilige  Schrift  inteipretiren,  m 
in  der  Durchftihmng  bibüsdier  Grundsätze  die  Kirche  m  e^ 
neuem  un<i  die  Herrschaft  des  kanonischen  Rechtes  zu  brechen: 
sondern  die  freie  Auslegung  der  H.  Schrift  durch  jeden  Christ^u 
ist  es,  die  deren  Anwendung  als  oberster,  praktischer  und  theo- 
retischer Norm  für  die  hier  in  Frage  kommende  Gestaltung  des 
ganzen  Volkslebens  bedingt.  Also  auch  an  diesem  Punkte  stätrt 
*sicli  der  Reformator  auf  das  allgemeine  Priesterthum,  das  in 
der  persönlich-tVeien  Kritik  der  kirchlichen  Zustände  sogar  un- 
mittelbar zur  Ausübung  kommen  soll:  „so  sind  wir  alle  Priester" 
heisst  es  in  diesem  Sinne;  „wie  sollen  wir  denn  auch  meht 
haben  Macht  zu  schmecken  und  urtheilen,  was  da  recht  und 


A.  a.  0.  S.  313. 
A.  a.  0.  S.  315  f. 


Digitized  by  Google 


TOn  des  ehristlieheii  Steod«  Bmenag^,  277 


noieoht  im  Glanben  wftre^.  Daher  müssen  wir  ^fiisoh  hindurch 

alles,  was  sie  (die  Papste)  thun  oder  lassen,  nach 
unserm  «gläubigen  Verstand  der  Schrift  richten,  und 
sie  zwingen  zu  folgen  dein  bessern,  und  nicht  ihrem 
eigenen  Verstände Ja  wir  hören:  „darum  gebühret 
einem  jeglichen  Christen,  dass  er  sich  des  Glaubens 
annehme,  zn  verstehen  und  verfechten,  und  alle  Irr- 
thftmer  zu  verdammen^. 

Ob  nun  aber  diese  Freiheit  mit  der  weltlichen  Obrifskeit 
besser  bestehen  kann  als  mit  einer  geistlichen,  die  olft-nbar 
dabei  ,?ar  niclit  berücksichtigt  ist.  wird  nicht  weiter  untersucht. 
Von  uiunittelbar  politischer  liedcutung  ist  dieses  Recht  der 
Kritik  jedenfalls  nicht.  Man  wird  jedoch  festzuhalten  haben, 
dass  Luther  zwar  ein  selbststandiges  Gebiet,  .eine  durch  kern 
Priesterthum  beengte,  von  Gott  geordnete  Gewalt  des  Staates 
„zur  Strafe  der  Bösen  und  zu  Lobe  der  Frommen*'  durchaus 
anerkennt^')  dass  aber  die Gmndanschauung  unserer  Schrift  auf 
die  Kiiiheit  des  christlidien  Volkskörpers  im  kirchlichen  und 
politischen  Leben  zielt.  Und  das  ergiebt  das  Ideal  einer 
ebenso  einheitlich,  in  der  Verbindung  der  liöchsten  In- 
teressen,^**) als  freiheitlich  verfassten  und  sich  darstellenden 
deutschen  Nation.  Für  das  erhabene  Bild,  das  Luther  hier  vor- 
schwebte, bildete  ohne  Frage  das  unmittelbar  aus  dem  Mittelalter 
her&bergenommene  heilige  römische  Boich  deutscher  Natio»  den 
Gnmdriss;  nur  dass  bei  der  hier  eintretenden  Korrektur  der  Er- 
scheinung durch  die  Idee  die  römische  Zuthat  und  Eigenschaft  gänz- 
lich ausgemerzt  und  bekämpft  wird.'-')  80  wendet  hier  Luther  sein 


>•)  A.  a.  0.  S.  m«, 

»0  S.  306f.;  vgl.  8.  886:  , Geistliche  Gewalt  «oll  geistlich  Gut 
regieren,  wie  das  die  Vernunft  lehret;  geistlich  Gut  ist  nicht  Geld  noch 
leiblich  Ding,  .sondern  Glaubon  und  gute  Werke". 

So  verlangt  er  auch  das  Zusammenwirke  der  deutschen  Bischöfe 

md  Pürsten  (S.  321);  v^M.  oben  S.  l>75. 

*'^)  L.  bestreitet  sowohl  die  konstantinische  Schenkung,  als  auch  die  soi,'en. 
tran8latioimperii.(S.  342,  ä87ff.}i  er  will  aber  ein  deutsches  Kaiserthutn  : 
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Streben  nach  sittlicher  Bel^mn  auf  sdne  religiöse  Feindschaft  gegen 
die  römische  Kirche  unmittelbar  an,  und  was  er  zu  Ehren  des 
Evan<(eliinns  und  der  christlichen  Frömmigkeit  fordert,  das  soll 
auch  umiüttelbar  zum  inneren  und  äusseren  Wohle  der  deutschen 
Nation  dienen.  Die  Vorstellimgen  aber,  die  sich  auf  dieser 
Grundlage  erzengten,  sind,  wie  man  wohl  nicht  wird  beskeiten 
können,  in  prindpieller  Hinsiobt  nnUar,  so  dass  sieh  in  ihnen  AlteB 
und  Neues  streitend  begegnen,  ohne  ein  piaktisoh  durehföhr- 
hares  Besultat  m  ergeben.  Der  mitteMterHohen  Ueherordnung 
des  Papstthums  über  das  Kaiserthiim,  ja  auch  nur  der  her- 
kömmlichen Koordination  b('i(h!r  (Gewalten  mit  iliren  endlosen 
Streitigkeiten  wird  hier  das  letztere  als  die  eigentliche  Majestät 
gegenüber  gestellt.  Es  geschieht  das  aber  nicht  im  Sinne  des 
antiken  Staats-Ideals,  naeh  welchem  die  Beligion  Sache  der 
natttrlidten  und  bürgerlichen  Gemeinschaft  als  solcher  ist;  wie 
ja  bereits  im  späteren  Mittelalter  derglei<^en  Torstellungen, 
durch  das  Studium  des  Aristoteles  befördert,  mit  der  dmst* 
liehen  Auffassung  von  Kirche  und  Staat  gemngen  haben;*")  son- 
dern es  zeigt  sicli  (hirin  ein  Anschluss  an  die  schon  zu  gleicher  Zeit 
vertretent)  Ansiclit,  nach  welcher  dem  Kaiser  und  den  Fürsten 
bei  kirchlichen  Nothständen,  namentlich  in  dem  Falle,  dass 
ein  Papst  in  Ketzerei  verfällt,  ein  Becht  zur  Handhabung  des 
Kirchenregimentes  zustehen  soll,  und  dass  überhaupt  sowohl  der 
Kaiser,  als  katholischer  Christ,  als  auch  die  christlichen  Laien 
insgesammt  geistKohe  und  kirchliche  Befugnisse  besitzen.  Be^* 
gleichen  Ideen  konnte  Luther  aus  ückam  geschöpft  haben; 


»Darum  lasst  den  Deatscben  Kaiser  recht  und  frei  Kaiser  sein, 
und  seine  Gewalt  noch  Schwerdt  nicht  niederdrücken  (8.  393). 
üeber  LuÜwr's  damalige  kriegerische  Stimmung  gegen  Born  vgL  Eöstlin 

a.  a.  0.  S  337  f. 

Eine  solche  Verknüpfung  antiker  und  christlicher  Ansichten  findet 
tidk  in  herrorragender  Weise  bei  Marsiglio  von  Padua  in  seinem  „De- 
fcnsor  pacis**.  Vgl.  Sigmund  Riezlor:  Die  Literarischen  Widersacher  der 
Päpste  zur  Zeit  {ludwig  des  Baiers,  Leipzig  1874,  6.  193if.;  Tgi. 
S.  133.  228. 
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und  an  desselben  Theorie  erinnert  auch  die  von  uns  erwälmte 
Art,  wie  er  sic]i  über  die  Berufimg  des  Kondls  durch  das 
Volk  und  die  btugerüohe  Obrigkeit  geäussert  Allerdings 
mBfMrkia  sidi  diese  Gedanken  bei  unserem  Theologen  durch 
seine  grundsätzlich  feindMehe  Stellung  zum  Pai)stthuni  und  zur 
römischen  Kirche,  sowie  duich  die  uneingesciminktc  Behauptung 
des  allgemeinen  Phesterthums  derartig,  dsMä  aus  dem  im  Falle 
4er  Noth  auftretenden  wellliehen  Kiiübenregiment  thats^hlich 
Mfl^ch  ein  regelmiseiger  Zustand  zu  werden  drokf  )  Wir 
Ittben  hier  nun  offenbar  weder  eine  durchdachte  Theorie 
von  dem  Verhältnisse  des  Staates  zur  Kirche,  noch  hat  sich 
Luther  mit  den  unmittelbar  \orliegendeu  praktisclieu  Schwierig- 
keiten auseiiiandergesetst  So  Termiset  man  sogleich  eine  deut- 
BeBtim—ung  über  die  äussere  Stellung  des  Paktes. 
Iflther  will  ihn  nur  als  einen  Bisohof  unter  vielen  anerkennen, 
ihm  seine  t^aiize  weltliche  ]\Iacht  nehmen  und  dafür  die  Armuth 
Christi  oder  den  gekreuzigten,  nicht  den  erliöhten  Christus  zum 
Vorbild  und  Vorfaliren  geben;  und  doch  möchte  er  ihn  anderer- 
seits fleiner  Obrigkeit  nicht  gftnzlioh  berauben,  vielmehr  seine 
Henschalt  als  eine  geistliehe,  welcher  auch  die  weltliche  Gewalt 
a  geistigen  Dingen  unterworfen  sei,  aujfrecht  erhalten.  ^•*)  Dass 


^)  Vgl  Bieiler  über  0ckam*8  antipäpstliche  and  pnblicistische 
Sdirifken  a.  a.  0.  8.  241 namentHeh  Uber  dessen  „IKalogns"  (8.  257ff.K 
m  itMtm  das  TeriilltalsB  von  Kirehe  «ad  Stiat,  Papsttkam  und  Kajaer- 
tium  «ingeheed  er5rtert  und  aneh  die  Eonialifrage  hn  liberalen  Sinne  be- 
ipiocben  iriid  (8.  261  f.).  Vgl.  anch  Köhler  a.  a.  0.  8.  97,  104ff. 

^  Anch  nach  Marsiglio  soll  es  die  Regel  sein,  dass  der  Kaiser 
das  Gener al-Kon eil,  diese  höchste  Idrehliche  Instani  zu  bemfen  hat; 
vsi  a.  a  0«  8.  317.  Uebrigens  war  es  bereits  die  Anrieht  des  bekannten 
Molisdieii  Gegners  der  Befomatlon,  Alberto  Pighio,  dasa  Lnther 
«inen  grossen  Theil  seiner  Irrlehren  von  Marsiglio  entlehnt  habe;  vgL 
«.  a.  0.  8.  298. 

^)  Walch:  a.  a.  0.  8.  805,  8161,  888,  8861,  841.  Die  Ffo^vnmg 
dar  Amotii  det  Nachfe^r  Cfadati  warebenfidb  mbm  im  Uittdalter 
aar  gckgentUeh  sandeni  als  Partei-Ansicht  der  Frantiskaner  (Uinocttai) 
aallsestellt  nnd  Lnther  zweifelsohne  bekannt.  Er  verlangt  hier  n.  a.  vom 
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indessen  eine  dergestalt  verstandene  Hoheit  des  Papstes  etwas 

rein  ideelles  ist,  kein  Regiment  über  eine  reale,  siclitbare 
Kirche,  nicht  einmal  eine  menschliche  Obrigkeit  nach  Maass- 
gabe lies  vierten  Gebotes  lässt  sich  nicht  verkennen.  Dagegen 
gewinnt  die  weltliche  Gewalt  in  Folge  dieser  AuseiDandersetzung* 
sovohi  die  ihr  von  Natur  zustehenden  Beehte  von  dem  ver- 
weltlichten Klerus  zurück  als  auch  den  giOssten  Einfluss  auf 
die  durch  die  geistliche  Gewalt  nicht  mehr  zu  heilende  Kirche 
des  deutschen  Volkes.  Immer  aher  leitet  den  Beformator  dabei 
nicht  das  Interesse  an  der  Vermchnnig  der  Staatsgewalt,  sondern 
das  kirchlich -reli<,n<  »SU  Wohl  des  Volkes,  so  dass  sich  ihm  nur 
unter  anderen  Früchten  der  kirchlichen  Reform  auch  jene  Rück- 
gabe der  vom  Papstthum  geraubten  Stücke  der  weltlichen  Gewalt 
ergieht.  Nicht  einem  Beichstage  ferner,  sondern  einer  Kirchen- 
Versammlung  will  er  seine  Vorschläge  zur  Besserung  des 
christlichen  Standes  vorlegen;  zu  welchem  Zwecke  er  die  diitto 
Mauer  des  päpsth'chen  Bollwerkes  zu  beseitigen  hatte.  Und 
man  beachte,  wie  umfassend  diese  durcli  ein  Koncil  zu  be- 
wirkenden Aenderungen  sein  sollen.  Sie  betreffen  nicht  nur  . 
eine  Rel'omi  der  Geistlichkeit,  der  Risthümer,  der  Stellung  des 
Papstes,  der  Eigenthumsverhältnisse  der  Kirche,  oder  eine  Be- 
schränkung der  Klüster,  ein  Abthun  der  WallMrten,  Gelübde, 
Seelenmessen,  Wochenfeiertage,  eine  Aufhebung  des  Golibates 
der  Priester,  des  römischen  Bannes  und  Ablasses;'^)  soudem 
es  handelt  sieh  auch  um  eine  Verbesserung  des  Eherechtes,  um 
eine  Verliindenmg  des  Betteins  und  Einriclitung  einer  besseren 
ArmenpUege,  um  eine  Wiederaufnalime  des  Proce>ses  dos  uu- 
gereclit  verbraimten  Joh.  Huss  und  Untersuchung  der  Sache  der 
Bidimen,  um  eine  gründliche  Erneuerung  der  Universitcäten  und 
aller  wissenschaftlichen  Studien.  £&  gilt  sodann  eine  Beseitir 
gnng  des  kanonischen  Bedites  wie  eine  Beform  des  weltlichen  auf 

Papst-e:  „Nun  üoUte  sein  Amt  nichts  anderes  sein,  denn  täglich  weinen 
and  beten  für  die  Christenheit  imd  ein  Bxempel  aller  Denrath  T<Hrtnigen'* 
(S.  316). 

-*)  Waich:  a.  a.  0.  S.  315flF. 
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sittlich-religiöser  Gnuidlage ;  es  kommt  endlich  das  Studium  d»r 
H.  Sduift  in  hdliefen  und  medeven  Sohulen  wie  die  Emehung 
d«r  Jvgend  übei^anpt  in  Frage.   Alles  dieses  rechnet  er  zu 

den  „geistlichen  Gebrechen'',  welche  durch  ein  Koncil 
mit  Hülfe  der  clinstlioli- nationalen  Obrigkeit  zu  beseitigen 
seien.-')  Ja  anhangsweise  fordert  er  auch  eine  Keforni  des 
Handels  und  der  Volkswirthschaft,  insbesondere  eine  Verhinde- 
nmg  der  Einfohr  fremder  nnd  unnOthiger  Produkte,  wodnreh 
ä»  Geld  anseer  Landes  gehe,  eine  Aufhebung  des  Zinskaufes, 
durch  welchen,  wie  er  meint,  alle  Volksklassen  der  Verarmung 
aoheimMlen,  eine  Einschränkung  der  Handelsgesellschaften 
QBd  des  KanfinannsstaBdes  übeiiiaupt,  denen  der  Ackerbau  weit 
TQiniziehen  sei,  endlieh  die  AbsteUnng  der  Öffentlichen  Schlem- 
merei nnd  Unzucht.  Und  wenn  der  Befbrmator  diese  letzten 
Forderungen  freilich  der  Staatsgewalt  als  zu  ihrer  Sphäre 
gehörend  anheinigiebt,  so  nimmt  er  doch  dergestalt  einen  An- 
theil  daran,  dass  er  bekennt,  es  komme  ihm  als  Theologen  zu, 
„das  böse  ärgerliche  Ansehn^  daran  zu  strafen,  indem  er  $ogar 
bei  diesen  Forderungen  an  die  Christlichkeit  der  Obrigkeit 
appellirt.  ^*') 

Diese  grosse  Zahl  von  wichtigen  Desiderien  und  Eatli- 
schlägen  zeugt  nicht  allein  von  Luther's  lebhafter,  ja  begeisterter 
Thfiilnahme  an  Allem,  was  zur  religiösen,  sittlichen  und  socialen 
Wohlfifthrt  des  Volkes  dient,  sowie  von  dem  gesunden  Urtheil, 
das  sich  dabei  in  vielen  Stücken  kund  thnt,  sondern  beweist 
uns  auch,  dass  er  gerade  im  Blicke  auf  das  Volk  um  das 
innerliche  und  streng  religiöse  Leben  einerseits  und  die  sitt- 
lichen und  äusseren  Zustände  andererseits  ein  enges  Band 
sfdiiieBsen  mochte.  Beodes  aber  gehört  ihm  in  Folge  dessen  nicht 

A.  a.  0.  S.  359 ff.;  vgl.  n.  a.:  „Das  geistliche  Beoht  h^net  ftiieh 
darum  geistlich,  daaa  es  kommt  van  d«m  Qeiat;  nicht  Ton  dem  HeiUgeD 
Oeist,  sondm  Ton  dem  btoen  Geist"  (8.  359). 

^'V  S.  898 1f.  Miie  Ansdefanaog  der  Kompetenx  eines  Kondls  auf  welt- 
lidie  Angelegenheiten  war  tlbrigens  kein  neuer  Gedanke;  vgl.  Köhler 
».  ».  0.  S.  107. 
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.fÄn  den  chtisUieltfD  Adel  deiitodier  Nation, 


sowohl  mr  Kompetens  des  Slaates  als  vielmehr  zum  Leben  der 

kirclilichen ,  der  auf  der  Frömmigkeit  ruhenden  Gemeinscliaft. 
Und  wie  wir  in  dieser  Beziehung  nur  eine  weitere  Ausfülirung 
der  in  dem  Sermon  von  guten  Werken  als  Darstellung  und 
üebung  des  diristlichen  Glaubens  geforderten  Sittlichkeit  haben, 
so  hemdht  auch  hier  die  Anschaming,  dass  das  wellQiche  und 
politisdie  Gebiet  im  engeren  Sinne  ein  weit  geringeres  als  das 
kinMche  nnd  sittlidb*soeiale  sei,  dass  also  der  Staat  in  seinem 
Zusammenwirken  mit  der  Kirche  dieser  letzteren  als  der  Ver- 
treterin der  höchsten  Interessen  zu  dienen,  oder  dass  sich  das 
streng  i)olitische  Recht  der  Religion  und  Sittlichkeit  unter- 
zuordueu  habe.  -')  Diese  Aufßissung  ist  aber  in  ihren  Grund- 
ssflgen  die  altclirisüiche  ron  Augustin  tixirte  und  durchs 
ganae  Mittelalter,  wenn  anch  vielfach  modifictrt,  hindnroh- 
gehende.  In  ihr  war  Luther  anfgewaohsen;  nnd  sein  ti«f. 
religiöser  Sinn  konnte  an  derselben  schwerlioli  von  vomherean 
einen  grundsätzlichen  Anstoss  nehmen,  obgleich  ihm  die  Art, 
wie  die  Kirche  ihren  hohen  Rang  geltend  machte,  d.  h.  ihre  Ver- 
weltlichung  und  die  damit  Hand  in  Hand  gehenden  Anmaassungen 
der  römischen  Kurie  ein  Greuel  sein  mussten.  Wenn  er  aber  dem- 
gemäss  die  Kirche  geistig  fasste  und  dem  Staate  die  ihm  ge- 
raubte oder  bestrittMie  Aoktorität  znrikikgab,  so  zeigt  uns  mdit 
bloss  die  uns  vorliegende  Schrift,  soodem  auch  der  anviHr  betrach- 
tete Sermon,  dass  die  religiöse  nnd  kirehliehe  Reform  die  G-rnnd* 
läge  der  politischen  bilden  sollte. 

Luther's  religiöses  Grundpriucip  beruhte  aber,  wie  wir  gezeigt 
haben,  auf  der  inneren,  persönlichen  Frömmigkeit  und  Freiheit. 
So  dachte  er  sich  auch  die  Mitwirkung  der  weltUcheu  Gewalt 
ZOT  kirchlich-socialen  Reform  als  eine  freiwillige;  und  es  erhalit 
gerade  ans  der  Schrift  an  den  deutschen  Adel,  wie  sehr  er  es 
sidi  angelegen  sein  lässt,  der  Kirche  jede  äussere  Madit  nnd 
Gewalt  über  den  Staat  nnd  die  Fürsten  va  entziehen.  Offen- 
bar hatte   er  von  den  weltlichen  Obrigkeiten  von  Hause 


Vgl.  oben  S.  70;  83f.j  2b6S, 
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aus  eine  weit  bessere  Meinung  als  von  der  kirchlichen  Hierarcliie 
und  hoffte  er,  dass  jene  ihre  Maclitmittel  der  kirchlichen 
ßeform  in  freier  üeberzeugung  zur  Disposition  stellen  würden, 
so  dass  sich  auf  diese  Weise  der  neue  Geist  sogleich  eine 
bereits  gegebene  feste  Form  und  Gestalt  angeeignet  haben 
wfupde.  Biese  Hoffinmg  erwies  sieb  bekanntlich  als  Tftnscfaimg, 
da  sich  Kaiser  nnd  Reich  die  Ideale  Luther's  keineswegs  in 
der  erwünschten  Weise  anzueignen  yermocbten.  Wftre  ee  in 
der  von  ilim  vorgezeichneten  Weise  geschehen,  so  hätte  allerdings 
eine  thatsächliche  Verknüpfung  von  Gesetz  und  Freiheit  vorlaufig 
stattgehabt,  wie  sie  der  Refonnator  für  das  äussere  praktische 
Handeln  mit  Becht  fiir  unerlässlicli  hielt.  Denn  absolute 
Freiheit  hatte  er  ja  nur  in  der  absoluten  Innerlichkeit  ge- 
fiuiden;  und  da»  wo  sich  auch  nur  der  Herzens-Glaube  bethft- 
tigen  sollte,  wurden  wir,  wie  wir  im  vorigen  Absdmitt  sahen, 
auf  göttUehe  und  menschliche  Gebote  gewiesen.  Konnte  denn 
aber,  so  fragt  man  sich,  jene  Hoffnung  auf  das  Reich  in  Er- 
füllung gehen?  oder  wiire  nicht  durch  die  unmittelbare  Vereinigung 
der  Staatsgewalt,  wie  sie  damals  war,  mit  einer  innerlich  und 
geistig  aufgeüasdten  Beügion  eine  sehr  unvollkomme  Vermischung 
disparater  Elemente  zu  Stande  gekommen?  Wir  werden  sehen, 
dass  Luther  auch  sp&ter  Verwickelungen  dieser  Art  nicht  entging, 
ebgleioh  sie  durch  seine  weitere  Auseinanderseteung  von  Staat 
und  Kirche  in  etwas  gemildert  wurden.'^  Was  aber  die 
erstere  Frage  anlangt,  so  ist  sie  gewiss  zu  verneinen.  Wir 
sahen,  wie  Luther  dabei  mittelalterliche  Verhältnisse  im  Auge 
hat,  die  sich  mit  seinen  radikalen  Reformprojekten  schon  nicht 
mehr  vereinigen  Hessen.  Bas  traditionelle  Kaiserthum  hing  ja 
eng  mit  dem  Papstthum  zusammen  und  beide  bildeten,  trotz 

Dorn  er  deutet  dannf  hio,  dass  eine  unter  der  Aegide  des  Kftisers 

erneuerte  Kirche  an  Selbetatandigkeit  vielldeht  mehr  eingebttsst  hatte,  als 

es  durch  das  Eintreten  ilor  Reichsfurstcn  geschah.  Wir  halten  das  für  nicht 
unmöglich;  doch  wird  für  Luther 's  Lehre  festzuhalten  sein,  dass  beide 
VaUe  auf  ziemlich  dasselbe  Princip  zorfiekfubren  Vgl  Dorner:  Gesch. 
d.  prot.  Theol  S.  98. 
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ihres  permanenten  Streites,  eine  wenngleich  feindliche  Ehe,  die 

für  sie  zur  Lolien^ibedinginig  geworden  war.  Indem  unser  Re- 
formator also  versucht,  den  neuen  Wein  in  alte  Schläuclie  zu 
fassen,  musste  er  erst  die  Erfahrung  machen,  dass  letztere  da- 
durch gesprengt  wurden. 

In  Folge  solcher  Erfahningen,  die  sich  bald  genng  dnioh 
die  Haltung  des  Kaisers  und  eines  grossen  Theiles  des  deutschen 
Volkes  einstellten,  konnte  er  die  naive  Verbindung  seiner  po- 
litisch-socialen  Ideale  mit  der  reügidsen  Beform  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten.  So  musste  er  aucli  die  Unterschiede  von 
Staat  und  Kirche,  die  bereits  in  seiner  Theorie  angelegt 
waren,  schärfer  in's  Auge  fassen.  Sollte  er  aber  nun  «gänz- 
lich darauf  verzichten,  die  evangelische  Frömmigkeit  in's  Leben 
der  Nation  einzuführen?  Wollte  und  konnte  er  diess  nicht,  so 
blieb  ihm  nach  der  gänzlichen  Lösung  von  der  Organisation 
der  römischen  Kirche  immer  nichts  anderes  übrig,  als  Ton 
neuem  die  bestehenden  weltlichen  Behörden  zur  Hülfe  zu  rufen; 
denn  auf  dem  Wege  der  freien  Vereinigung  Einzelner  musste 
ihm  eine  solche  Wirkung  des  Evangeliums  im  Grossen  als  un- 
eneiclibar  erscheinen.  Es  dürfte  nun  allerdings  die  Frage 
sein,  ob  er  sich  wiederum  und  unter  zweifelhafteren  Verhält^ 
nissen  an  den  Staat  gewendet  hätte,  wenn  nicht  im  Volke  selbst 
auf  tomultuarische  Weise  der  Versuch  entstanden  wäre,  die 
neuen,  nicht  bloss  geistig  aufge&ssten  Grundsätze  auch  praktisch 
durchzuführen.  Wie  dem  nun  sei,  nach  dem  Fehlschlagen 
seiner  Hoffnungen  auf  das  christlich-germanische  Reich  musste 
sich  freilicli  auch  das  Verhältniss  des  Staates  zur  Kirche  als 
ein  entsprechend  verändertes  darstellen. 

Dennoch  begründete  sich  für  ihn  das  Zusammenwirken 
beider  Mächte  durch  keine  andere  Gmndanschauung  als  durch 


Bereits  in  seiner  Besol.  sap.  Prop.  XIII  de  potest.  Papae  sagt  €9r: 
„Potestas  iinperatoris  nihil  pertinet  ad  ecclesiam,  non  nia^s  quam  qnae» 
cunque  res  mundi":  opp.  1.  v.  a.  III,  S.  3G0;  vgl.  den  gaiizeiu Abschnitt 
S.  'db'dS.,  worin  Luther  auch  daü  göttliche  Recht  der  weltl.  Gewalt  hervorhebt. 
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diejenige,  welche  ihn  bisher  geleitet  hatte,  und  die  in  der  abend- 
ländischen Christenheit  die  herrschende  war.  d.  h,  durch  den 

bereits  angedeuteten  Gedanken,  dass  die  Kirche  als  die  Ver- 
treterin der  Religion,  das  geistige  nnd  giUtlielie  Sein  als 
solches  darstellt,  während  der  Staat  ein  geringeres  mensch- 
liches Gebiet  beherrscht  und  demgemäss,  im  Gehorsam  gegen 
den  über  Allem  stehenden  Willen  Gottes,  das  Wohl  der  ehrisb- 

ücben  Kirche  zu  befördern  hat.  Nur  die  Art  dieses  Ghottes- 
dienstes  der  politischen  Gewalt  wurde  durch  Luther's  Befor- 

mation,  wie  schon  aus  unseren  bisherigen  Darstellungen  folgt, 

zum  Theil  in  anderer  Weise  bestimmt,  als  es  im  Mittelalter 

der  Fall  gewesen. 

Als  Anknüpfung  an  die  hisherige  christliche  Ansicht  vom 
Staate  müssen  wir  es  anselien,  wenn  ilnn  Luther  als  seine 
Domäne  das  äussere,  sinnliche  Gebiet  des  Lebens  zur  Verwal- 
tung zuertheilt.  So  trägt  die  Staatsgewalt  ihm  zufolge  das 
Schwert,  um  die  Bösen  körperlich  zu  strafen  und  die  Guten 
äusserlich  zu  belohnen;  so  haben  aber  auch  seine  Rechte  und 
Gesetze  fär  uns  keinen  höheren  Werth  als  das  Essen  und  Trinken, 
betreffen  also  überhaupt  nur  das  materielle  Wohlsein.  p]s 
ist  daher  kein  Wunder,  wenn  sich  unser  Theologe  nun  auch 
der  katholischen  und  mittelalterlichen  Ansicht  vom  Staate,  wo- 
nach derselbe  im  Grunde  ein  Produkt  der  Sünde  ist,  an- 
schloss.  In  dieser  Bücksicht  ist  ihm  dann  die  politische  Auf- 
gabe eine  wesentlich  negative;  der  Staat,  die  politischen 
Ordnungen  als  solche  sind  namentlich  um  der  Bösen  und 
Gottlosen  willen,  die  er  gelegentlich  mit  den  Kichtchristen 
identüicirt,  von  Gott  gestiftet;  die  bürgerliche  Gerechtigkeit  ist 

Vgl.  oben  S.  85,  259,  277;  Walch:  a.  a.  0.  S.  305 f..  .322,  33l>ff.; 
S.  452  (ans  der  Schrift  :,von  weltlich*.;-  Obrici:lteit,  wie  weit  man  ihr  gehor- 
sam schuldig  sei'*);  Bd.  9,  S.  739 f.  (aus  der  Auslegung  der  ersten  Epistel 
Petri  vom  Jahre  1523);  Erl.  Ausg.  B<1.  52,  S.  109  (aus  einer  zweiten  Aus- 
legung derselben  Epistel);  Walch:  Bd.  11,  S.  1030ff.,  I090f.  und  öfter; 
vgl.  Luthardt:  Die  Ethik  Luther's,  S.  121  flf.;  Köstlin  Luther's  Theo!., 
S.  487. 


Digitized  by  Google 


286  ]>w  Staat  ein  Produkt  der  Blinde. 

also  vornehmlich  eine  strafende.'^)  Hier  spiegelt  sidi  olfenbar 

der  uns  aus  Luther's  religiöser  Theorie  bekannte  Gegensatz  des 
geistig  innerlichen  und  sinnlich  äusserlichen  Lebens  oder  der 
auf  Augustin  zurückgeliende  von  Natur  und  Gnade  wieder.  Auf 
der  Höhe  seiner  idealistisclien  AuöiEtöSung  des  Glaubens  mussto 
ihm  daher  der  Ghrifit  als  solcher  auch  vom  Staate  gänzlich  be- 
freit und  über  dessen  irdische  Sphäre  erhaben  sein,  so  dass  er 
an  ihm  nur  in  der  herablassenden  liebe  zu  anderoi,  geringeren 
Menschen  Theil  nimmt.   Am  sehirfiten  wird  das  in  der  SdirÜt 

'0  Vgl.  Walch  Bd.  10,  S.  430f.,  433ff.;  daraus:  »Darum  hat  Gott 
die  swei  Begimente  Tererdnet:  das  geistliehe,  welöhes  Christen  imd  fromme 
Lente  macht,  dnirdi  den  Heiligen  Geist  nnter Christo;  nnd  das  weltliche, 
welches  den  Unchristen  und  B58en  wehret,  dass  sie  ftnsserlich 
mttssen  Frieden  halten,  vnd  still  sein  ohne  ihren  Dank.  Also  dentet  St» 
Panlns  das  weltliche  Sdiwerdt,  Bfim.  13,  8.**  .  «  „Wenn  nim  Jemand  wollte 
die  Welt  nach  dem  ETangelio  regieren,  nnd  alle  weUMchen  Becht  md 
Sehwert  aufheben  .  .  .  Lieber  rathe,  was  würde  deraelhe  machen?  Er  würde 
äm  wilden  bösen  Thieren  die  Banden  und  Ketten  anflSsen,  dass  sie  jedei^ 
mann  zurissen  nnd  zubissen,  und  daneben  fürgeben,  es  waren  feine  zahme^ 
VövTr'  Thif'rlein;  ich  würde  es  aber  an  meinen  Wunden  wohl  fühlen.  Also 
^vürden  die  Böaen  unter  dem  Christlichen  Namen  der  Evangelischen  Freiheit 
inissbrauchen.  ihre  Büberei  treiben  und  sagen  sie  seien  Christen,  und  keinem 
Gesetz  noch  Schwerdt  unterworfen,  wie  jetzt  schon  etliche  toben"  (aus  der 
Schrift  ,von  weltlicher  Obrigkeit"  u.  s.  w,  S.  435 f.),    „Politia",  heisst  es 
in  der  Erkl.'d,  Genesis,  „ante  peccatum  nuUa  fuit.  neque  euim  ea  opus  fuit; 
est  enim  politia  remedium  necessariam  naturae  corruptae; 
oportet  enim  eopiditatem  eoostringi  Tincolia  Icgmn  et  poenis,  ne  Hbere  f»- 
getor.   Ideo  politiam  recte  dizeris  regnnm  peecati,  sicot  Panhis 
Mosen  qnogoe  Tooat  ministrom  mortis  et  peocati  (Rom  S,  2).  Hoc  enim 
nnnm  et  praedpnnm  agit  politia,  nt  peocatnm  aroeat  . . .  Si  igitnr  homines 
non  essent  pec  peccatnm  mali  &eti,  politia  nihil  fixisset  opns":  Lath.:  opp. 
ezeg.I, S.130.  VgLnoch Walch: Bd.3,S.930f.;  6,8.2937;  7,  S.558f.;  9,  S.575. 
733 f.;  Bd.  10,  S.  578 f.;  11,  S.  1088,  2387;  12,  S.  2591;  und  bei  Lomler- 
Zimmermann  die  Artikel  „Obrigkeit"  und  „Gesetzt".   Dass  Melanchthon 
dieselbe  Ansicht  vom  Staate  hatte,  weist  Köhler  nach:  a.  a.  0.  S.  lOf 
Im  Jahre  1521  hatte  Melanchthon  bekanntlich  noch  Zweifel  an  der  Verein- 
barkeit des  Rechtes  des  Schwerts  mit  dem  Evangelium,  wogegen  Luther 
seine  Bestätigung  durch  letzteres,  allerdings  um  der  Sünde  willen,  behauptet: 
De  Wette:  Bd.  2,  S.  22  ff. 
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^Ton  weltii<dier  Obrigkeit^  ausgesprochen.  „Nun  siehe*',  sagt 
m  hier  yon  den  Christen,  „diese  Leute  dtkrfen  keines  weltlichen 

Schwerdts  nocli  Keciiis.  Und  wenn  alle  Welt  rechte  Clirist-en, 
das  ist.  rechte  Gläubige  wären,  so  wäre  kein  Fürst,  Köniij, 
HeiT,  Schwerdt  noch  Recht  noth  oder  nütz."  Die  Christen  thun, 
wie  Luther  meint,  frei  aus  sich  selbst  mehr  als  der  Staat  von 
ihnen  fordert  Wenn  er  dann  aber  fragt,  warum  die  Christen 
am  Stiateleben  Theil  nehmen,  so  lautet  die  Antwort:  „weil  ein 
rediter  Christo  auf  firden  mdit  ihm  selbst,  sondern  seinem 
Nftehsten  lebt  und  dienet,  so  thut  er  von  Art  seines  Geistes 
auch  das.  dess  er  niclit  bedarf,  sondern  das  seinem  Nächsten 
nütz  und  noth  ist:  Nun  aber  das  Scliwcrdt  ein  <,'ross  iiOthitrer 
Nutz  ist  in  aller  Welt,  dass  Friede  erhalten,  Sünde  gestrafet 
und  dem  Bösen  gewehret  werde,  so  gibt  er  sich  aufs  aller- 
wiUigste  unter  des  Schwerdts  Regiment,  gibt  Sehoss,  ehret  die 
Obrigkeit,  dienet,  hilft  und  thut  alles,  was  er  kann,  das  der 
Gewalt  förderlich  ist**.  Und  dergestalt  wird  immer  von  neuem 
eingeschärft,  dass  der  Christ  dabei  von  seinem  eigenen  Nutzen 
gänzlich  absieht;  und  zwar  nicht  so,  dass  er  ein  erhebliches  Opfer 
brächte,  sondern  so,  dass  er  damit  seine  Bedürfnisslosigkeit  kund 
thut,  wie  sich  uns  die  Forderung  der  Liebe  in  dem  Traktat  von 
der  christlichen  Freiheit  darstellte.  „Denn",  heisst  es  hier  vom 
Christen,  „er  besucht  die  Kranken  nicht  darum,  dass  er  selbst 
davon  gesund  werde;  er  speiset  niemand,  dass  er  selbst  der 
Speise  dürfiB;  also  dienet  er  auch  der  Obrigkeit,  nicht  dass  er 
ihrer  bedüife,  sondern  die  andern,  dass  sie  beschützt,  und  die 
Bösen  nicht  ärger  werden.  Denn  es  gehet  ilun  nichts  dran  ab 
und  schadet  ihm  solcher  Dienst  nichts:  und  bringet  doch  der 
Welt  grossen  Nutz".  Eine  Folgemng  aus  dieser  Vorstellung 
ist  es,  dass  der  Christ  auch  in  seinen  persönlichen  Angelegen- 
heiten niemale  die  Hülfe  der  Staatsgewidt  zu  beanspruchen  hat: 
,,8chwerdt  soll  kein  Christo  für  sich  und  seine  Sache  fahren, 
noch  anrufen;  sondern  für  einen  andern  mag  und  soll  er's 
fahren  und  anrufen,  damit  der  Bosheit  gesteuert  und  Frömmig- 
keit geschützet  verde."    Am  Beispiel  des  Eides  wird  dieser 
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Grandsatz  noch  dahin  durchgeführt,  dass  wir  niemals  im  eigenen 

Interesse  und  aus  eigenem  Willen  schwören  sollen,  nur  wenn 
es  „die  Noth.  Nutz  und  Selic,'keit  und  Gottes  Elire  fordert." 

Das  Ideal  eines  christlichen  Staates  zeigt  iiiernach  im  Ver- 
gleich mit  der  Schrift  an  den  Adel  ein  wesentlich  verändertes 
Antlitz.  An  die  direkte  VerwirklichuBg  dieses  Ideals  scheint 
imser  Theologe  nicht  mehr  zu  denken.  Wir  sahen  hereits,  wie 
er  die  Trennung  des  geistlichen  nnd  weltlichen  Beglmentes 
hervorhebt.  So  sagt  er  Jetzt  frei  herans:  „die  Welt  trnd  die 
Menge  ist  und  bleibt  Unchristen  ob  sie  gleich  alle  getauft  und 
Christen  heissen.  Aber  die  Christen  wohnen,  wie  man 
spricht,  fern  von  einander.  Darum  leidet  sichs  in  der 
Welt  nicht,  dass  ein  Christlich  Kegiment  gemein  werde  über 
alle  Welt,  ja  noch  üher  ein  Land  oder  grosse  Menge :  denn  der 
Bösen  sind  immer  viel  mehr  denn  der  Frommen^.  Die  be- 
stehenden christlichen  Staaten  erscheinen  ihm  also,  und  nicht 
ohne  Gmnd,  wie  eine  Lüge ;  und  von  diesem  Tadel  nimmt  er  auch 
die  Fürsten  nicht  aus.  „Solche  Leute",  äussert  er,  „hiess  man 
vor  Zeiten  Buben:  jetzt  niuss  man  sie  Christliche  Fürsten 
heissen";  wobei  er  im  Eingang  der  Schrift  durchblicken  lässt, 
das^  ihn  die  Erfahrungen,  die  er  mit  seinem  Aufruf  an  den 
deutschen  Adel  gemacht,  zu  dieser  Ansicht  bestunmt  haben. 
Unter  solchen  Umständen  vollzieht  sich  ihm  die  Einwirkung  des 
Ohristenthums  auf  das  Staatsleben  nur  durch  den  freien  persön- 


>')  Walch:  Bd.  10,  S.  483ff.  Luther  sucht  hier  freilich  in  Benig  auf 
das  bOrgerliehe  Handehi  als  solches  auch  nach  etnem  positiv  göttlichen  Ge- 
bote, so  namentlich  in  Besug  anf  die  F&hnuig  des  Schwertes  im  engsten 
Sinne.  Neben  dem  A.  T.,  in  wdchem  er  die  schon  seit  Anfang  der  Welt 
bestehende  christliche  Sittlichkeit  findet,  steht  ihm  aber  auch  hier  als 
erster  christlicher  Sittenlehrer  Johannes  der  TSnfer  da:  «seine 
Lehre  mnsste  eitel  Nen-Testamentisdi  nnd  ErangeUsch  sem*  (8.  442ff.); 
▼gl.  oben  S.  74  f. 

Vgl  Vermischte  Predil.  Bd.  1,  S.  402.  Hier  wird  diese  Trennung 
gerade  als  eine  nach  dem  Aufhören  des  A.  T.  durch  Christum  bewirkte  dai^ 
gestellt. 

-        Walch:  a.  a.  0.  S.  428,  435f.,  448,  456f.,  460,  463f. 
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liehen  und  innerliclien  Einfluss  Einzelner,  d.  h.  der  hin  und 
wieder  zerstreuten  Christen.  Dies^  Einflass  hält  er  freilich 
fost;  denn  er  meint,  daas  der  Staat,  an  und  für  sich  und  als 
Zwaogsanstalt  gedacht,  nur  unwillige  und  heudilerische  Unter- 
thanen  hesitze,  während  erst  durch  die  Frömmigkeit  ein  williges 
Tim  II  auch  des  Staats-(iosotzes  entstehe.  Das  Oli  listen  tliiini  übt 
hiernach  also  eine  die  woltliclie  (iewalt  scliützonde  und  bewah- 
rende Wirkung  aus;  wie  er  denn  auch  die  Hestätigung  derselben 
durch  Christus  als  einer  von  Adam  her  bestehenden  göttlichen 
Einrichtung  und  Ordnung  und  als  einer  guten  und  zweckmässigen 
Kreatur  Gottes  annimmt.  Da  uns  nun  aher  nicht  geradehin  ge- 
sagt wird,  dass  der  Staat,  dem  er  ja  ein  selhstständiges  Wesen 
zuerkennt,  ohne  das  Christenthnm  nothwendig  zerfallt,  wenn  aucli 
die  das  Evangelium  verfolgenden  (lewalten  den  Keim  des  Ver- 
derbens in  sicli  tragen  sidlen,  so  bleibt  die  Einwirkung  des  letz- 
teren, vom  rein  staatlichen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  immer 
nur  ein  unsichtbares,  ideelles  Accidens,  der  uns  oben  bekannt  ge- 
wordenen Trennung  von  Glaube  und  Werken  entsprechend.  Und 
damit  harmojiirt  Luther's  damalige  idealistische  Verwerfung  des 
Gesetzes.  Das  äussere  Gesetz  ist  nicht  mit  dem  Christenthum 
wahrhaft  versöhnt,  sondern  gehört  dem  Staate  an  und  wird 
durch  Gewalt  aufreclit  erhalten:  daher  können  jetzt  keine  dem 
Christentlium  entsj)rechenden  gesetzlichen  Institutionen  und  Werke 
gefordert  werden.  Die  guten  Werke  als  solche  sind  also  im 
Grunde  schon  nicht  mehr  Sache  der  Kirclie  oder  der  christlichen 
Gemeinschaft,  sondern  gehören  zum  Staate.  Damit  aber  gewinnt 
letzterer,  trotzdem  er  so  pessimistisch  und  äusserlich  aufgefasst 
wird,  einen  bedeutenden  Vorzug  gegen  firfiher,  obgleich  der 


A.  a.  0.  S.  4l\0,  laO.  437.  44');  vgrl.:  „Vollkommenheit  und  rnvoll- 
Iconimenlieit  stehet  nicht  in  Werken,  maclit  auch  keinen  sondern,  äusserliclien 
Stanil  unter  den  Christen;  somlern  stellet  im  Herzen,  im  Glauben  und 
Liebe,  dass  wer  mehr  glaubt  und  lieb.t,  der  ist  vollkommen,  er  sei  äus.ser- 
Kch  eiD  Mann  oder  Weib,  Fürst  oder  Bauer,  Mönch  oder  Laie.  Denn 
Liebe  und  Glauben  machen  keine  Secten  noch  UnterBcbied  änwerlich* 
(8.  432). 

Lownfttsseli,  Latiier'«  Lehr«.  19 
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persönliche  Glaube,  die  Freilieit  der  Seele  dafür  um  so  nach- 
dräcklicher  der  Staatsgewalt  entzogen  wird;  und  die  Yertheidigung 
dieses  Gebietes  gegen  das  staatliche  £mgreifeii  ist  auch  der  ausge^ 
sproehene  Zweck  dieser  Schrift.  Indessen  handelt  es  sich  dabei 
immer  nur  um  einen  rein  personlichen  Gegensatz  gegen  die 
01)ri<?keit,  sofern  sie  in  das  innere  Heiligthum  der  Religion  und 
des  Gewissens  eingreift.  Dass  sich  freilieli  dieser  Widerstand 
auch  äussern  soll  durcli  das  Bekenntiiiss  zu  Gottes  Wort,  dürfen 
wir  nach  dem,  was  uns  aus*  Luther  bekannt  ist,  als  selbstrer- 
ständlich  voraussetzen.  Dazu  tritt  hier  noch  das  Versagen  ge- 
wisser Handlungen:  so  der  Auslieferung  der  H.  Schrift,  über- 
haupt der  Protest  gegen  eine  Beschränkung  unseres  freien 
Gebraustes  der  Bücher;  femer  wird  die  Pflicht  der  Verwei- 
genni«j;  der  Heerfolge  in  einem  unzweifelhaft  ungerechten  Kriege 
aufrecht  erhalten.  Dessen  ungeachtet  wird  aucli  durch  diesen 
Kampf  kein  reformirender  Einfluss  auf  den  Staat  und  das 
bürgerliche  Lehen  bezweckt;  es  wird  nur  ein  vielleicht  unlös- 
barer Konllikt  zwischen  dem  christlichen  Individuum  und  der 
öffentlichen  Gewalt  konstatirt,  bei  .welchem  sc^esslich  das 
erstere  sich  nur  leidend  zu  verhalten  hat  und  seinen  bürger- 

^  A.  a.  0.  S.  428f ,  451  ff.;  vgl.  daraus:  «wo  weltliche  Gewalt  sich 
vermisset,  der  Seelen  Ctesett  su  geben,  da  greift  sie  Gott  in 

sein  Regiment,  und  verführet  and  verderbet  nur  die  Seelen.  Das  wollen 
wir  so  klar  niafhen,  ilass  nian's  greifen  .sollr«,  auf  dass  unsere  Junkern,  die 
Fürsten  und  Bischöfe  sehen,  was  sie  für  Narren  sind,  wenn  sie  die  Leute 
mit  ihren  Gesetzen  und  Geboten  zwingen^,  sonst  oder  so  zu  glauben."  .  ,  . 
„Und  mich  wundert  der  grossen  Narren;  sintemal  sie  selbst  allesanimt  sagen : 
De  occnltis  non  judieat  Ecclesia,  die  Kirche  riclitet  nicht  heiniliche  Sachen. 
So  denn  die  Kirche  durch  ihr  geistlicli  Kei,nnient  nur  öffentlich  Ding  ret,äert ; 
wass  unterstehet  sich  denn  die  unsinnige  weltliche  Gewalt,  solch  heiniliche, 
geistige  verborgene  Dinge,  als  der  Glaube  ist.  zu  richten"  .  .  .  „Denn  es 
ist  ein  frei  Werk  um  den  Glauben,  dazu  man  niemand  kann  zwingen.  Ja 
es  ist  ein  göttlich  Werk  im  Geist,  schweig  denn,  dass  es  äusserliche  Gewalt 
sollte  enwingen  und  schaffen.  Daher  ist  der  gemeine  Spruch  genommen» 
den  Augustinus  auch  hat:  Zum  Glauben  kann  und  soll  man  niemand 
zwingen". 
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Uchai  Pflickten  genügt,  wenn  es  sidi  zum  Heil  der  Seele  der 
weltUchen  Strafe  unterzieht.  '0 

Wäre  nun  Luther  bei  diesen  Gedanken  stehen  p:eblieben, 
SU  wäre  er  im  (iniiide  bei  einer  gänzlichen  Verzichtlelstung  uul" 
seine  christlich-politischen  Ideale  angelangt.  Allein  das  in  den 
Veideigrund  tretende  Persikiliclikeits-Princip  gewährt  ihm  auch 
jetst  noch  die  Handhabe,  um  ein  christliches  Regiment 
in's  Auge  zu  fassen.  Es  kann  und  soll  doch  fromme  und  Christ- 
hohe  Regenten  geben,  meint  er:  und  diese  Frömmigkeit  ist  ihm 
zufolge  auch  Regenten-Klugheit.  Demnach  giebt  er  im  dritten 
und  letzten  TheiL  der  vorliegenden  Schrift  demjenigen  Fürsten, 
welche  Christen  sein  wollen,  bestimmte  Bathschläge  und  Vor- 
schrlfben  fär  ihr  politisches  Verhalten,  welche  denjenigen  ent- 
sprechen, die  wir  schon  tVulier  kennen  lernten.  Doch  entzieht 
er  nun  viel  bestimmter  als  vorher  diesem  Kinllusse  von  vorn- 
herein alles  das,  was  auf  dem  strengen  Kecht  und  Gesetz  be- 
ruht^ und  überlässt  diess  den  Juristen.  Dagegen  legt  er  darauf 
besonders  Gewicht,  dass  auch  im  Staate  die  strenge  Rechtsform 
ein  begrenztes  Gebiet  beherrsche,  dass  sich  namentlich  der 
Kegent  in  bedingter  rnabhängigkeit  von  ihr  zu  halten  liabe. 
Macht  nim  der  christliche  Fürst  von  dieser  Freiheit  Gebrauch, 
30  habe  er  die  Gewalt  zu  mässigen,  da  ein  hartes,  strenges 
Regunent  nnchristlich  sei.  Denn  wie  die  Vernunft  über  dem 
Rechte  stehe,  da  sie  die  Quelle  des  letzteren  sei,  so  dürfe  sich 
auch  der  Fürst  in  seinem  Urtheile  nicht  selilechthin  an  den 
Buchstaben  des  Gesetzes  binden  und  müsse  nann  iitlich  die  Aus- 
nahmen, die  der  Noth  entspringen,  zu  berücksichtigen  wissen. 
Demzufolge  verlangt  unser  Theologe  auch,  dass  sich  der 
Regent  nicht  schlechthin  den  Juristen  und  den  Bechtsbüchem 
unterwerfe.")    An   diese  persönliche  Kegenteu-Freilieit  wird 

— —      ^  * 

'0  A.  a.  0.  S.  44:;,  4471".,  4r>!)f. 

^'')  Von  den  Juristen  hat  er  überhaupt  ein<^  ziemlich  ^'■erinjje  Me  inung, 
^enn  er  doch  fragen  kann:  ,ob  denn  auch  di«'  üiittel,  Henker,  Juristen. 
Fürsprecher,  und  was  des  Gesindes  ist,  Christen  sein  mögen  und  einen 
seligen  Stand  haben" :  a,  a.  0.,  S.  450.  —  Vgl  auch  Tischreden  Abth.  4,  S.478ff. 
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aber  der  politische  Einfluss  des  Evangeliums  angebiüpft.  Ist  des 
Fürston  Herz  durch  letzteres  bestimmt,  so  wird  er  nach  Luther's 
Ansicht  seinen  ünterthanen  ganz  anders  entgegentreten  als  im  um- 
gekehrten Falle,  so  wird  vor  Allem  der  Geist  der  dienenden  Liebe 
auch  seine  fürstlichen  Handinngen  bestimmen  und  sein  Yerhältniss 
zu  den  ünterthanen  regeln,  so  wird  derselbe  namentlich  den 
Glauben  schützen  und  befreien.  Und  dass  in  der  That  die 
weltliclio  Gewalt  Gelegeiilieit  giebt,  die  Gebote  des  Evangeliums 
zum  Wülile  des  Nächsten  zu  vollziehen,  und  dadurch  auch  die 
staatliche  Ordnung  ilirer  höchsten  Bestimmung  entgegen  zu 
führen,  bekräftigt  er  noch  durch  die  Meinung,  dass  gerade  den 
Christen  die  Verwaltung  staatlicher  Aemter  gebfihre 
und  anstehe.  Geleugnet  wird  dann  allerdings  nicht,  dass  ein 
solches  Bild  eines  christlichen  Fürsten  oder  Beamten  von  der 
Wirkliclikeit  weit  vorscliieden  sei,  so  dass  der  Refonnator  .seine 
Hollnung  auch  in  diesen  Dingen  nicht  auf  die  Fürsten,  sondern 
auf  Gottes  Wort  setzt. 


*")  Schon  in  der  Znschrift  an  den  Kurfürsten,  mit  welcher  L.  sein  Buch 
begleitete,  bekundet  er  seine  Absicht  bei  der  Abfassung  desselben  dahin: 
«Ich  hofife  aber«  dass  ich  die  Fürsten  und  weltliche  Obrigkeit,  also  wollte 
unterrichten,  dass  sie  Christen  und  Christus  do  Herr  bleiben  soUen;  und 
dennoch  Christi  Gebot  um  ihretwiQen  nicht  zu  Bfithcn  machen  dürfe*  (a.  a. 
0.  S.  427).  Das  Gesetz  Christi  gilt  also  auch  für  die  weltlichen  Fürsten. 
In  einer  gleichzeitigen  TmVigt  sagt  er  trotz  der  Trennung  des  Reiches 
Christi  vom  Staate:  «Aber  da  Cliristus  ist  Mensch  wonlen,  hat  er  das  geist- 
lich angenommen  und  das  weltlich  (Reich)  lassen  fallen  ;  nit  dass  er  kein 
Herre  mehr  darüber  will  sein,  sondern  dass  er  Fürsten,  Kaiser  und  Amtleut 
darüber  etwas  zu  thun,  mit  dem  armen  Volk  auch  getreulich  umzugehen 
gesetzt  hat.  Und  er  will  gleicliwohl  das  regieren  und  ein  Herr  darüber 
sein":  Verm.  Predd.  S.  402.  Als  dirokto  Vorarbeit  der  Sclirift  von  der 
weltlichen  Obrigkeit  erscheint  cino  des  Tages  darauf  jreiialteni'  Pn'diLft: 
a.  a.  0.  S.  472 If.  Auch  hier  wird  in  der  von  uns  geschilderten  Weise  ein 
christlicher  Fürst  verlangt  gleichwie  ein  christlicher  Schuster  und  Schneider: 
S.  47üfr.  Vgl.  aus  der  Schrift  von  der  Obrigkeit  selbst  noch:  S.  Ai?>,  445, 
450 ffl.  461  ff.,  und  daraus  noch:  „Darum  muss  ein  Fürst  das  Eecht 
ja  so  fest  in  seiner  Hand  haben,  als  das  Schwerdt,  und  mit 
eigener  Vernunft  messen,  wenn  imd  wo  das  Recht  der  Strenge  nach 
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Ge\viss  enthalten  diese  Bemerkungen  über  ein  christliches 
Staatsregimeiit  viol  beliorzigenswerthes.  Auch  in  rein  intlitisohor 
Hinsicht  giebt  es  einen  Aberglauben  an  den  Buchstaben 
des  Gesetzes,  an  das  geschriebene  Recht,  das,  wenn  e<  dem 
Qewissen  und  den  Sitten  des  YoU^es  nicht  entspricht,  als  blosse 
Fonn  niemals  lebenskräftig  zu  werden  im  Stande  ist  Allein 
dem  ist  nicht  bloss  die  persönliche  Willkühr  Einzelner  entgegen- 
zustellen, sondern  auch  das  Princip  der  inneren  Versöhnung  des 
formellen  und  materiellon  Kechtes.  *")  Und  jene  Keform-l(k»ale, 
die  wir  bei  Luther  wahrgenommen  haben,  ht  tralen  aucli  keines- 
wegs bloss  eine  milde  und  gerechte  Haudhabung  der  Viestehen- 
den  Ordnungen.  Dass  jedoch  bei  der  äusseren  Bedürfnisslosig- 
keit  der  Qläubigen,  welche  hier  vorausgesetzt  wird,  und  bei  der 
untergeordneten  Ansicht  von  der  politischen  Gewalt  der  Gedanke 


sa  bnmchen  oder  zu  lindem  sei,  also  dass  allzeit  Aber  alles  Recht 
regiere  und  das  öberste  Recht  und  Meister  alles  Rechten 
bleibe  die  Yernnnft.  Gleichwie  ehi  Hausrater,  ob  er  wohl  bestimmte 
Zeit  und  Maass  der  Arbeit  und  Speise  fiber  sein  Gesinde  und  Kinder  setzt, 
rnuss  er  dennoch  solche  Satzung  in  seiner  Macht  behalten,  daas  ers  Sndem 
oder  lassen  mdge,  wo  sich  ein  Fall  begäbe,  dass  sein  Gesinde  krank,  ge- 
fangen, aufgebalten,  betrogen,  oder  son^<t  verliiiulert  würde,  und  nicht  mit 
1'  >  Strenge  fahren  über  die  Kranken,  wie  fiber  die  Gesunden.  Das  sage 
ich  darum,  dass  man  nicht  meine,  es  sei  g'enug:  und  köstlich  üing,  wenn 
man  dem  oreschriebenen  liecht  oder  Juri-ten  Rüthen  folgt.  Es  gehört  mehr 
•lazu"  (8.407).  , .Darum  sollte  man  geschriebene  Keehte  unter  der  Vernunft 
halten,  daraus  sie  doch  gequollen  sind,  als  aus  dem  Keclitsljrunnen,  und 
nicht  den  Brunnen  an  seine  Fiüsslein  binden,  und  die  Vernunft  mit  Buch- 
staben gefangen  tülirrn"  (S.  47ü).  Vgl.  hierzu  oben  S.  65f.,  b3f.;  Walch: 
a.  a.  0.  S.  .'KS-ifT.,  in;',sf. 

Dass  dif  pei  siitilirlie  Milde  des  Fürston  auch  eine  sehr  vergängliche 
Grundlage  für  die  Staatsgewalt  ist,  sagt  uns  Luther  seihst,  wenn  er  im 
Jahre  1531  meint:  ^wo  ein  Ffirst  nicht  ein  halber  Teufel  ist,  sondern 
loit  der  Sftolte  legieren  wül,  da  kanns  nicht  anders  sein,  es  kommen  die 
grössten  Schalk  und  Bösewichter  in*s  Regiment  und  in  die  Aemter,  die 
tinm  dann,  was  sie  wollen,  unter  des  Fürsten  Namen.  Denn  sie  dürfen 
dcfa  nicht  ftkrchten,  weil  sie  wissen,  dass  der  Fürst  Aromm  ist  und  lasst  ihm 
g«ni  sagen*'  (Walch  Bd.  16,  S.  1990). 


394  I>«r  Staat  imd  die  rdGgOae  Penönfichkeit. 


an  eine  siaatlich  zu  ordnende  sichtifoare  Kirche  fast  gftnzUch  mirück- 

tritt,  und  dass  der  weltlichen  Gewalt  zwar  der  Einbruch  in  da? 
Gehiet  des  persönlichen  Gl;ni])ons  verwelirt,  nicht  aber  ein  kirch- 
liches Hoheitsrecht  oder  die  Aufj^^abe,  die  Cliristonlieit  gesetzlich 
zu  refonniren,  gegeben  wird,  muss  man  erklärlich  finden. 

Es  wird  uns  jetzt  aber  au<^  nicht  schwer  fallen  zu  er- 
kennen, worin  sich  Luther's  Auffassung  dieser  Punkte  von  den 
mittelalterlichen  Ideen  unterscheidet.   Nicht  tritt  ihm  zufolge 
dem  Staate  eine  organisirte  und  als  Gesellschaft  konstitoirte 
Kirche  irgend  welcher  Art  entgegen,  sondern  die  freie,  von- 
Gottes   Gnaden  geschaffene  und  erlöste  Pcrsönlicli- 
keit.    Mit  dieser  hat  sich  auch  der  erstere  auseinanderzusetzen, 
sie  liat  er  zu  schonen,  ihrer  religiösen  Entwickelung  und  Ent- 
faltung hat  er  zu  dienen.   Alles  freilich  was  gesetzlicher  und 
gemeinschaftlicher  Natur  ist,  fällt  bei  dieser  Theilung  dem 
Staate  zu.  Und  hier  bleibt  auch  ein  Dualismus  übrig;  denn 
subjektive  Freiheit  und  äusseres,  gcnioinseliaftliches  Gesetz  v^er- 
mag  Luther  iiiclit  innerlicli  zu  einen.    So  ist  auch  eine  geist- 
liche Gewalt  irgendwelcher  Art  zur  Leitung  und  Vertheidigung  der 
pädagogisch  gedachten  Kirche  nicht  mehr  vorhanden;  sondern 
im  Grunde  hat  der  Staat  als  solcher  alle  äusseren  ge- 
setzlichen Anordnungen,  wie  überhaupt  so  auch  in 
kirchlichen  Bingen,  zu  treffen.  In  dieser  Beziehung  kommt 
freilich  \iol  darauf  an,  wie  weit  von  einer  Nothwendigkeit  kirch- 
licher Institutionen  im  Interesse  des  Evangeliums  die  Eede  sein 
soll;  und  hierüber  dachte  Luther  zu  verschiedenen  Zeiten  verscliie- 
den.  Immer  aber  wirkte  seinem  Pnncip  gemäss  die  Staatsgewalt 
dabei  nicht  sowohl  als  Glied  des  kirchlichen  Körpers  mit,  sondern 
vielmehr  im  eigenen  Namen.  Nimmt  man  noch  dazu,  wie  sehr  er 
geneigt  war,  dem  Begenten  persönlich  freie  Hand  zu  geben,  so 
war  damit  der  christlichen  Gemeinde  im  weiteren  oder  engeren 
Sinne  kein  Spielraum  gelassen,  sich  selbst  zu  verbissen.  Zu  der 
Zeit,  da  er  die  Schrift  von  der  weltlichen  Obrigkeit  herausgab, 
lagen  ihm  das  Becht  der  persönlichen  Glaubensfreiheit  und  der 
Gedanke  an  das  geistige  Beich  Christi  durchaus  mehr  am  Herzen 
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als  die  Ausbüdnng  einer  sichtbareii  evangelischen  Kirche.  Später 

indessen,  als  er  geiiötliigt  war,  der  letzteren  Aufgabe  iiälier  zu 
treten,  konnte  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sich  nur  durch  die 
Betonung  gewisser  kirchlicher  Institutionen  gegen  das  gänzliche 
Ani^ehen  der  sichtbaren,  historischen  Kirche  in  den  Staat  schützen. 
Er  war  aber  schon  viel  zu  weit  gegangen,  als  dass  diese  Verbesse- 
ning  zu  einer  neuen  ( IrundanscliauuiiL^  liatte  l'iiliren  können.  So  ent- 
stand ein  tiit'ilw  eises  und  auch  nidit  inuner  unbedenkliches  Zurück- 
gehn  aul'den  mittelalterlich-katholischen  Standpunkt,  das  ihm  durch 
seinen  im  Einklang  mit  der  kirchlichen  Tradition  beibehaltenen, 
wenn  auch  Teränderten  Dualismus  ermöglicht  wurde,  das  aber 
auch  den  alten  Konflikt  zwischen  Kirche  und  Staat  zu  beleben, 
vielleicht  durcli  Verinnerlichung  der  Gegi'nsatz<;  noch  zu  ver- 
schärfen im  Stande  war.  Jedenfalls  felilt  dann  eine  befriedigende 
und  wahrhaft  reformatorisohe  Auseinandersetzung  beider  Gewalten. 

Wie  unser  Theologe  auch  später  die  wahren  und  vollendeten 
Qffisten  immer  nur  als  einzelne,  ja  nicht  einmal  als  wirkliche 
Personen  der  bürgerlichen  Ordnung  und  Aufgabe  entgegen  stellen 
konute,  lässt  sieh  z.  B.  aus  seiner  im  Jahre  1532  herausge- 
konunenen  Auslegung  der  Bergpredigt  deutlich  erkennen  ;^^)  und 
m  er  jetzt  schon  alles  kirchlich-reformatoTische  Handeln  nur 
der  weltlichen  Obrigkeit  als  solcher  übergab ,  sieht  man  aus 
seiner  Schrift  vom  Jahre  1522  „Treue  Vennahnung  an  alle 
Christen,  sich  vor  Aufruhr  und  Empörung  zu  liüten"*.  Darin 
bezeugt  er,  dass  der  Druck  der  römischen  Hierarchie  so  ge- 
indtig  sei,  dass  das  gemeine  Volk  wohl  „redliche  Ursache  habe, 
mit  Flegeln  und  Kolben  drein  zu  schlagen,  wie  der  Karst- 
lianns  dräuet",  f^ine  solche  Selbsthülfe  des  Volkes  erscheint 
ihm  Jedoch  selbstverständlich  als  kein  heilsames  Mittel,  ob- 
sclion  er  es  sich  andererseits  gefallen  lässt,  dass  den  Geist- 
lushen  durch  Eurcht  tot  Empörungen  ein  gelinder  Schrecken 
«mgejagt  werde,  der  sie  vielleicht  zur  Besinnung  bringe.  Doch 

Vgl.  Walch  Bd«  7,  S.  m,  566,  583^  653,  mfL,  677,  687.  Siehe 
Mcfa  wete  luiio».  . 


Digitized  by  Google 


296 


Warnung  vor  Aufruhr  und  £mpönmg. 


ist  es  seine  scliliesslichc  Ansicht,  dass  sich  Gott  noch  ein  be- 
sonderes und  schrecklicheres  Gericht  für  jene  aufgespart  habe. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  er  schon  fem  von  der  Ansicht,  dass 
der  Papismus  nur  durch  friedliche  Predigt  fallen  werde.  Daher 
übergiebt  er  den  Fürsten  und  Herren  das  Werk  der  Mrdilichen 
Refomi,  (hiinit  >\a  das  Papsttliiiiu  mit  staatlicher  Gewalt  unter- 
drücken, um  der  sonst  iinausl)leii)lichen  rohen  Gewalt  zuvorzu- 
kommen.^") Aber  weder  betont  er  dabei  die  Christliclikeit  und 
Kirchliohkeit  der  Staatsgewalt,  noch  betrachtet  er  sie  als  Vertreterin 
des  allgemeinen  Friesterthums,  sondern  er  unterscheidet  sie 
streng  vom  gemeinen  Mann,  von  dem  Volke  selbst.  Als  Obrig- 
keit hat  sie  zu. handeln,  das  Volk  hat  nur  zu  folgen  und  darf 
ohne  ilu-  Vorgehen  in  kirchlichen  Dingen  weder  Hand  noch  Fuss 
regen.  Was  bleibt  denn  nun  aber  den  Cliristen  als  solchen 
übrig?  Nur  das  Eine,  das  der  Keformator  auch  hier  nicht  ver- 
leugnet: die  Predigt  des  Wortes  Gottes,  das  absolut  freie 
persönliche  Zeugniss  in  Wort  und  Schrift;  ,  in  dieser 
Hinsicht  sind  wir  durchaus  nicht  an  das  Vorgehen  der  Obrig- 
keit gebunden.  Als  innerer  religiöser  Hintergrund  des  freien 
Wortes  gilt  dabei  die  subjektire  Busse  und  das  Oebet.**) 

Mit  den  hier  aufgestellten  Grundsätzen  war  auch  bereits  sein 
Verhalten  dem  Aufruhr  der  Iranern  gegenüber  im  Princip  be- 
stinunt.  Jede  Here(  htigung  zu  einer  praktischen  Beform  der 
Kirche  spricht  er  ümen  ab,  indem  er  es  von  vom  herein  für 

*^  Walch  Bd.  10,  S.  406ff. 

*')  A.  a.  0.  S.  411fr.;  vgL  daraus:  „Dem  gememen  Mann  ist  sein  Ge- 
mQth  zu  stillen  und  zu  sagen,  dass  er  sich  enthalte  auch  der  Bierden 
and  Worte,  so  zum  Aufruhr  sich  lonken,  und  znr  Sache  nichts  Toroehme. 
ohne  Befehl  der  Obrigkeit,  oder  Zuthun  der  Gewalt".  .  .  .  „Darum  hab 
Acht  auf  die  Obrigki  it.  So  lange  die  nicht  zugreift  nnd  befihlet,  so  halte 
du  stille  mit  Hand,  Mund  nnd  Herz,  und  nimm  dich  nichts  an.  Kannst 
du  aber  dio  Obrigkeit  bewogen,  dass  sie  antrieifö  und  befehle,  so  magst  da 
es  thun.    Will  sie  nidit,  so  sollst  du  auch  nicht  wollen". 

**)  A.  a.  0.  S.  410  ff.  Luther  macht  hier  also  einen  Unterschied 
zwischen  dem  reinen  Bekeiintniss  der  Wahrheit  und  der  Aufforderung  an 
die  Gemeinschaft,  der  Wahrheit  thatsächlich  Eingang  zu  verschaffen. 
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unmöglich  erklSr^,  dass  sioh  in  ihnen  eine  christliche  Volks- 

gemeinde  darstelle.^'')  Hut  er  sich  aber,  wie  bekannt,  mit 
schneidender  Härte  getreu  diese  Aiifrülirer  «geäussert,  ob\v<tld  er 
ja  auch  den  Fürsten  in  s  Gewissen  redete  und  sie  zur  Billigkeit 
ennahnte,  so  rührte  das  zum  Tlieil  aus  direkt  politischen  Er- 
wftgimgen  her;  denn  er  sjeht  in  dieser  Empörung  sowohl  für 
die  Beligion  als  f&r  den  Staat  die  grOsste  Gefahr/*)  In  späterer 
Zeit  hat  er  gelegentlich  milder  üher  die  Banem  geurtheilt. 
Das  aber  hängt  mit  einer  beschränkteren  Fassung  des  ])oUtischen 
Absolutismus  der  bürgerlichen  Obrigkeit  zusaniintMi.  Kine  stär- 
kere Hetonung  kirchlicher  Unabhängigkeit  lässt  sich  daraus  nicht 
entnehmen;  und  die  spätere  Hervorhebung  *der  sichtbaren 
Kirche  als  einer  göttlichen  Stiftung  kann  hierauf  kaum  einen 
indirekten  Einfluss  geüht  hahen,  da  diese  gerade  mit  einer  Be- 
sdtrftnkung  der  religiösen  Freiheit  des  Einzelnen  zusammenhängt. 

In  derselben  Weise  erklärt  sich  auch  die  Verschiedenheit, 
die  man  in  Luthers  Aeusscningcn  über  das  Kcclit  der  Cliristen, 
der  Obrigkeit  und  namentlich  dem  Kaiser  in  Saclien  der  Keli- 
gion  mit  (iewalt  der  WatTen  entgegen  zu  treten,  gefunden  liat. 
Noch  im  Jahre  1530  verweigert  er  in  einem  für  seinen  Kurfüi*sten 
verfassten  Gutachten  den  Beidisförsten  ausdrücklich  das  Recht, 
sich  um  des  Evangeliums  wiUen  gegen  den  Kaiser  zur  Wehr 
zu  setzen,  ohschon  er  den  letzteren  nach  dem  Reichs-Becht  nicht 
für  unabsetzbar  erklärt;  „denn'\  sagt  er,  „ein  Christ  soll  (Jewalt 

So  sa^  L.  in  der  „Ermahiiniipr  zum  Fritd«  !!  auf  die  12  Artikel 
^ler  Bauerschaft  in  .Schwaben":  ..Denn  es  nicht  ni(jf:^lich  ist,  dass  so  jjrossev 
Häuf  allesaiiit  rechte  Christen  sein  und  gute  Meinun^^  hahen".  .  „Die 
/Christen  sind  nicht  so  gemein,  dass  sie  sollten  auf  einen 
Hftiifen  sich  sammeln;  es  ist  ein  seltsamer  Vogel  um  einen 
Chriaten:  wollt  Gott,  wir  waren  dai  mehrer  Thefl  gnte  fromme  Helden, 
^das  natftrliolie-Reeht  MeKen,  ich  schweige  des  ChrtetUehen*':  Walch: 
Bd.  le,  &  50,  78;  tgl.  dagegen  ohen  S.  128  (Anm.  85). 

*^  Vgl.  a.  a.  0.  S.  S9,  95;  eine  treffUdie  BemerkuDg  gegen  den  Paeudo- 
komiiiiiiisiiiiu  der  Baueni:  8.  94.  Wir  haben  einen  gnten  Ananig  der  sieh 
m  den  Bauernkrieg  heiiehenden  Aussprache  Lnther*s  in  dem  Bnehe:  Inther 
VSmi  EmpSnmgen,  AHeidMiig  1881. 
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und  Unrecht  leiden,  sonderlicli  von  seiner  Obrigkeit".  Der 
Fürst,  auch  wenn  er  gegen  alle  Gebote  frevle,  sei  doch  nur 
Gott  verantwortlich,  nicht  seinen  Untertlianen.  Das  aber 
begründet  er  damit,  dass  ihm  ein  Widerstand  auch  gegen  den 
im  Unrecht  befindlichen  Kaiser  die  kidserliche  Auktorität,  ja 
schh'chthin  alle  Obrigkeit  in  ihrem  Bestände  zu  erschüttern 
droht.  Dieselben  Anschauungen  herrschen  im  wesentlichen 
in  dem  1526  verfassten  Bedenken,  ob  Kriegsleute  auch  in 
einem  seligen  Stande  sein  können^,  welches  eine  Ergänzung  za 
der  Schrift  von  der  weltlichen  Obrigkeit  bildet.  Indem  Lntiier 
auch  das  Kriegsarat  zu  den  von  Gott  geordneten  weltlichen 
Aenitern  rechnet,  verlangt,  er  liier  vom  ('liristen,  dass  er  sich 
auch  dieses  Amtes  annehme;  nur  dass  dabei  schon  nicht  mehr 
die  christliche  Freiwilligkeit  dieser  Theilnahme  am  politischen 
Leben  in  der  oben  geschilderten  Weise  hervorgehoben  ist,  in- 
dem selbst  der  Christ  von  vornherein  mit  Leib  nnd  Gut  der 
Obrigkeit  unterworfen  und  deiiigemäss  von  ihm  der  Gehorsam  getjen 
dieselbe  gesetzlich  gefordert  wird.  Ein  Kecht  des  gewaltsamen 
Kampfes  irgend  eines  Untergebenen  gegen  die  Obrigkeit  kennt 
nnser  Theologe  anch  hier  nicht;  selbst  einem  Tyrannen,  der  m 
Leib,  Gut,  Weib  und  Kind  verdirbt,  soll,  wofern  er  nicht  ge- 
radezu wahnsinnig  ist.  unbedingter  Gehorsam  gezollt  werden: 
Gott  allein  stehe  das  Gericht  und  die  Kache  zu.  Ja  wenn  auch 
ein  König  weder  „ Gottes  Becht  (!)  noch  sein  Landrecht'' 
hält,  sondern  die  von  ihm  beschworene  Verfassnng  bricht,  Itft 
der  christliche  ünterthan  sich  passiv  zu  verhalten  und  All« 
Gott  anheim  zu  stellen.  Dagegen  kann  die  böseste  und  uni:»*- 
rechteste  Obrigkeit  unsere  Seele  und  Seligkeit  freilich  iiiclit 


VgL  Laiher's  GntaditeD  «her  dio  Frage  vom  WideratiiiAe  gl«« 
den  Kaiser  bei  De  Wette:  Bd.     8.  SGOff.;  jgL  ein  Sdireibett  aw 
Jabw  lfi89:  a.  a.  0.  8.  d26;  am  dem  Jahie  1585:  a.  a.  0.  8.  73f.;  aw 
dem  Jahre  15i8:  De  Wette-Seidemaim:  Bd.  6.  8.  38  ff. 

Waleh  Bd.  10.  8.  572ff.  Die  aehleehtiiinige  Freiheit  dei  Cliriillf 
menaefaen  iit  Mer  abo  naeh  ihror  lunereii  Seile  anfgegehea. 
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rauben  oder  veniicliten. ^''')  Diese  Grundsätze  sollen  nun,  wie 
hinzugefügt  wird,  für  alle  Stände  und  VerhültDisse  in  gleichem 
Qiade gelten.  Leidend  zu  versagen  ist  endlich  aber  auch  nach 
dieser  Schrift  der  Gehorsam,  wenn  die  Obrigkeit  uns  . 
wider  unser  (iewisson  zu  einer  Ungo reclitfert i <rkeit 
zwingt.  In  solchem  Falle  sind  wir  Gott  mehr  als  irgend  einem 
Menschen  verpflichtet.  Aus  diesem  Grunde  düifen  wir  uns,  was 
Mer  wieder  besonders  erwähnt  wird,  an  einem  Kriege,  Non  dem  wir 
gewiss  wissen,  dass  er  ein  ungerechter  ist,  nicht  betheiligen. 

Wenn  nun  Luther  unmittelbar  nach  dem  ungünstigen  Ausfall 
des  Reichstages  zu  Augsburg  zu  einer  anderen  Kntscheidung  über 
die  vorliegende  Frage  kam,  als  er  kurz  vorher  getroflen  liatte,  so 
stellte  er  sich  jetzt  auf  einen  ihm  bis  dahin  fremden  juristi- 
schen Standpunkt,  nicht  aber  änderte  er  damit  seine  Ansicht  von 
dem  Verhältniss  des  Evangeliums  oder  der  Kirche  zum  Staate. 
Wir  sehen  dalier.  wie  er  von  da  an  das  absolute  Recht  der 
Obrigkeit  den  üntertlianen  gegenüber  beschränkt  und  das  natür- 
liche Beeht  der  Nothwehr  anerkennt,  welches  jeder  Mensch 
gegen  die  ungerechte  Obrigkeit,  selbst  gegen  den  Kaiser  üben 
daif.  Allein  als  Christen  haben  wir  trotzdem  immer  nur  zu 


**)  A  a.  0.  S.  583 ff.;  so  beiast  ef  s.  B.:  „Darum  rathc  ich,  dass  ein 
jeglicher,  der  mit  gntem  Gewissen  hierinnen  will  fiihren  und  recht  thon, 
der  Bei  zufrieden  mit  der  ireltUehen  Obrigkeit  nnd  vergreife  sich  nicht 
duran,  angesehen,  dass  weltliehe  Obriglteit  der  Seelen  nicht  kann  Sehaden 
thmi,  vie  die  Geistlichen  nnd  falschen  Lehrer  thun;  und  folge  hierin  dem 
Grammen  David«  welcher  ta  grosse  Gewaül  litte  Tom  Kdnige  Sani,  als  do 
imner  leiden  kannst,  noch  w<dlte  er  niebt  die  Hand  an  seinen  König  legen, 
wie  car  wol  oft  hätte  kdmien  thon,  sondern  befiihl  es  G<»tt,  Hess  gehen,  so 
Unge  es  Gott  so  haben  wollte,  und  litt  bis  in*s  Ende  hinaus**. . . .  „Der 
du  wohl  willst  thnn  nnd  dein  Gewissen  sicher  halten,  lass  Harnisch  nnd 
Wehre  hegen,  nnd  streite  nicht  wider  deinen  Herrn  oder  Tyrannen, 
leid«  Heber  alles«  was  dir  geschehen  kann;  der  Hanfs  aber,  der  es 
ttiit,  wird  seineD  Biditer  wohl  finden"  <8.  583). 

S.  Ä97,  614f.  Die  praktische  Anwendung  dieses  Sataes  wird  dnreh 
die  TCfsicfatige  Fassung,  die  er  hier  eorhfilt,  alleedisgs  schon  sehr  schwierig, 
dttn  er  tritt  ja  mnr  in  Kraft,  wenn  nnser  persönliches  Gewissen  uns  in 
diieiD  Iconkreten  Falle  von  dem  Wfllca  Gottes  nn  fehl  bar  «itsirichtet. 
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leiden.  Er  verwahrt  sich  in  seinem  Bekenntniss  zu  diesen  ver- 
änderten Ansichten  aiisdrücklicli  dagegen,  dass  er  als  Tlieologe 
und  Prodiger  spreche:  er  will  die  ganze  Frage  als  eine  im 
•  Priucip  juristische  betrachtet  wissen.  So  erklärt  er  bereits  in 
der  „Warnung  an  sein  Lieben  Deutsclien",  dass  er  zwar  in  der 
Theorie  als  Diener  des  Wortes  vom  Kriege  um  des  Evangeliums 
willen  ahrathen,  sich  in  der  Praxis  aher  neutral  verhalten  und 
eine  kriegerische  Yertheidigung  der  evangelischen  Stände  gegen 
die  Papisten  nicht  hindern  werde.  **)  Besonders  auffällig  ist  es  auf 
der  anderen  Seite,  wenngleieli  die  riclitige  Konse(|uenz  seiner  Lehre, 
dass  er  im  lalle  eiin  s  eintretenden  Keligionskrieges  die  Unter- 
thanen  des  Kaisers  vom  Gehorsam  gegen  diesen  losspricht,  wo- 
bei er  freilich  nicht  sagt,  dass  sie  sich  dann  den  Qegnem  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  anschliessen  dürfen.  Hier  entscheidet  also 
wieder  das  persönliche  Gewissen  über  das,  was  unbedingt  gött* 
lieh  ist.  Abgesehen  von  diesem  Grundsatze  fühlte  sich  Lutlier 
aber  auf  dem  späteren  Standpunkte  doch  niclit  wold.  Er 
heilte  stots,  es  werde  niclit  zum  Kriege  kommon;  oder  er  hielt 
die  Fiktion  aufrecht,  der  Kaiser  werde  nur  gezwungen  und  wider 
eigenen  Willen,  also  als  Werkzeug  der  Papisten  und  nicht  als 
Kaiser,  gegen  die  Evangelischen  zu  Felde  ziehen.  Einen  deut- 
lichen Bechtsgrund  bot  ihm  für  diese  Frage  nur  die  Verfassung  des 
deutschen  Beiches,  nach  welcher  der  Kaiser  nicht  absoluter 


Walch:  Bl.  K',,  S.  Ii» 70 ff. 
■'-)  A.  a.  0.  8.  lIKSöf. :  ..Das  ist  aber  mein  treiior  Rath,  dass  wo  der 
Kaiser  wiinlc  aufbieten  und  wider  unser  Tlicil  um  des  Papstes  Sachen,  oder 
unserer  Lehre  willen,  kriejjen  wollt,  als  die  Papisten  jetzt  greulich  rühmen 
und  trotzen,  (ich  mich  aber  zum  Kaiser  noch  gar  nicht  versehe,)  dass  in 
solchem  Fall  kein  Mensch  sich  darzu  gebrauchen  lasse,  noch  dem  Kaiser 
gehorsam  sei;  sondern  er  sd  gewiss,  dass  ihm  von  Qott  hart  verboten  ist, 
in  solchem  Fall  dem  Kaiser  zu  gehorehen,  nnd  wer  ihm  gehorfbt,  dass  er 
wisse,  wie  er  dem  heben  Gott  ungehonam,  nnd  sein  Leib  und  Seele  ver^ 
kriegen  wird'*.  „Denn",  so  ffigt  L.  anch  einen  menschliehen  Beehtqgnmd 
hinm:  „der  Kaiser  handelt  alsdann  nicht  allein  wider  Gott  nnd  gOttlidi 
Recht,  sondern  auch  wider  seine  eigene  Kaiserlidie  Bechte,  Side,  Pflicht^ 
Siegel  nnd  Briefe*'. 
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Honareh  sei.^^  Der  Kirche,  der  Gemeinde  der  Christen  gab 
er  aber  mit  allen  diesen  Erörterungen  doch  keinen  von  der 

bürgerliclien  Gemeinde  unabhängigen  Leib.  Die  erste re  konnte 
immer  nur  in  sofern  einen  \'()rtheil  aus  diesen  Anschauungen 
ziehen,  als  es  nun  den  eyangelischen  Obrigkeiten  in  ihren  Terri- 
torien erleichtert  inirde,  die  kirchlichen  Anlegenheiten  selbst- 
stiodig  zn  ordnen.  Daher  erblicken  wir  hier  einen  Streit  der 
bestehenden  Kechte  untereinander,  selion  aber  niclit.  wie  der 
Geist  des  Evangeliums  auf  den  Bau  und  die  Kntwickelung  des 
gemeinscliaftlichen  Lebens  Kinfhiss  gewinnen  kann  und  soll.  Die 
vorsichtige  und  schwankende  Haltung  Luther's  in  dieser  Frage 
ist  mithin  vollständig  erklärlich;  und  können  wir  darin  vielleicht 
eine  gelegentliche  praktische  Ergänzung  seiner  theoretischen 
Voraussetzungen,  nicht  aber  einen  neuen  (Irundgedaiiken  linden. ■'*) 
Sollen  wir  diese  principielle  Konsequenz  aber  beklagen?  Wir 
haben  kein  Becht  dazu,  denn  Luther  hat  nur  mit  einer  bis  dahin 
fehlenden  Klarheit  die  Unsittlichkeit  aller  Beligions- 
kriege  vom  Standpunkte  des  Christenthiuns  aus  festgestellt, 
so  dass  wir  nach  seiner  Ansiclit  sogar  die  Türken  niemals  im  Namen 
des  Evangeliums,  sondern  nur  aus  politischen  Gründen  mit  Krieg 
überziehen  dürfen.      So  wies  er  mit  grossartiger  Folgerichtig- 


Vgl.  über  Lnthor's  ppütcro  Ansichten:  a.  a.  0.  S.  l!)8.5ir..  l'.tHlrt'.: 
De  Wette:  Bd.  4.  S.  LM2f.,  i>2lf.,  13d.  5,  S.  118,  U»5ff.;  Walch:  Bd.  10, 
S.  i'd'MY.  Sehr  umsichtig  hat  Köatlin  dieses  Yfrlialteii  Liitlior's  nach 
<eiiior  Verschiedenlicit  dargestellt;  v(^\.  dessen:  Martin  Luther,  Bd  2. 
S.  10.  18:Ur.,  2'»!  ff.,  401.  Zu  beachten  ist  aher,  dass  das  von  Köstlin 
zuletzt  ^irfnaiinte  (lutaclitcn  docli  wohl  nicht  Luther's  persönliche  Meinung 
korrekt  ausdrückt,  da  es  ancli  von  Jonas,  Butzer  und  Melanchthon 
nnterzeichnet  ist.    Ueber  des  letzteren  Ansiclit  vi^l.  z.  B.  Walch:  Bd.  Iß. 

11)57.  Vgl.  endlich  über  diese  f'rage  noch  üa^e:  Polemik.  3.  Aufl., 
S.  569. 

Das  Recht  der  Nothwehr  gilt  ja  überhaupt  nur  für  ganz  ausser- 
ordentliche und  seltene  Fälle 

Vgl.  Luther's  Schrift:  „vom  Krieg  wider  den  Türken":  Walch: 
Bd.  20,  S.  2633 ff.;  besonders  S.  2G37ff..  2Gr;3ff.;  yltI.  noch  ans  einer  etwas 
späteren  Schrift:  a.  a.  0.  S.  2707 ff.   Das  hindert  ihn  freilich  nicht,  einen 
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keit  alles  was  auf  dem  (positiven)  Gesetze  ruht  und  zum 
äusseren  praktischen  Leben  gehört,  dem  Staate  zu;  und  seine 
refomatori8<die  Gnmdtendens  blieb  es,  die  bäigerliohe  Obrigkeit 
in  dieser  Hinsicht  so  unabhängig  und  hoeh  als  möglich,  zu 
stellen,  wie  er  sich  dessen  bekanntlich  nicht  selten  gerühmt  hat.  *^^) 
Es  war  die  iiatürliclie  Folge  dieser  veränderten  Stellung, 
dass  er  nun  niclit  mehr  die  Kirche  sondern  den  Staat  zum 
Schauplatz  seiner  ])olitisc]ien  und  socialen  Reform-Ideale  maclite. 
Noch  immer  lag  ihm  die  Verbesserung  der  Schule  und  die 
Sorge  um  die  Erziehung  der  Jugend  am  Herzen.  Aber  er 
wendet  sich  jetzt  mit  diesem  Verlangen  an  die  Fürsten  nnd 
städtischen  Obrigkeiten.  Wenn  er  auf  christliche  Schüler  hofft, 
so  geht  doch  diese  Hoffnung  nur  soweit,  als  es  die  weltliche 
Obrigkeit  freiwillig  als  ihre  PÜiclit  erkennt,  das  Evangelium 
auch  in  der  Volks-Erzieliung  zu  herück.siclitiü^en;  denn  jedenfiüls 
hat  ilira  der  Staat  die  Obervormundscliat't  über  die  Jugend. 
Daher  schreibt  er  jetzt  an  die  Kathsherren  aller  Städte 
Deutschlands,  dass  sie  christliche  Schulen  auMchten  sollen, 
ohne  das  allgemeine  Priesterthum  zu  erwähnen.  Das 
Mandat,  welches  er  dem  Bathe  damit  zuertheilt,  leitet  er  Tor  allem 
aus  dem  iiutürlichen  Kec'lite  ab,  welches  auch  schon  nach  dem 
A.  T.  den  Eltern  über  ilue  Kinder  gegeben;  und  so  appeiürt 

legitimen  Krieg  Deutschlands  mit  der  Türkei  auch  im  Interesse  des  Evan- 
gelinms  zu  finden,  vas  er  namentlich  in  der  nVermahnnng  zum  Gebet  irider 
den  Türken"  (1541)  dorehführt:  a.  a.  0.  S.  2741 C 

»•)  Ygl  z.  B.  Walch  Bd.  10,  S.  578;  Bd.  20.  8.  3635f.  Luthardt: 
a.  a.  0.  S.  129;  oben  S.  84ff.,  75 f. 

")  \g\.  De  Wctto:  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  135 ff..  536;  Bd.  5,  S.  524. 
Hier  schreibt  L.  liein  Kurrürsten  u.  a.:  „Wo  eine  Stadt  oder  Dorf  ist,  die 
des  Vermögens  sind,  hat  E.  K.  F.  G.  Macht,  sie  zu  zwingen,  dass  sie 
Schulen,  PrPilio-tstühlo,  Pfarren  halten.  Wollen  sie  es  nicht  zu  ihrer 
Seligkeit  thun  njch  hedenken,  so  ist  K.  K.  F.  G.  da,  als  oberster  Vor- 
mund der  Jugend  und  aller,  die  es  bedürfen,  und  .soll  sie  mit 
Gewalt  dazu  halten,  dass  sie  es  thun  müssen  gleich  als  wenn  man  sie  mit 
Gewalt  zwingt,  dass  sie  zur  Brücken,  Steg  und  Weg,  oder  sonst  zufälliger 
Landesnoth  geben  und  dienen  müssen"  (S,  136). 


* 
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m  dabei  ausdrücklich  an  das  eigene  Interesse  des  Staates  und 

der  bürgerKchen  Gemeinde,  die  ohne  Schulen  nicht  bestehen 
könne.  '''^)  Aber  aucli  die  evangelische  Frömmigkeit  verlangt 
seiner  Ansicht  nach  eine  wissenschaltiiclie  Bildung;  ohne  die 
alten  Sprachen  kOnne  das  £¥angelium  nicht  erhalten  werden; 
(dme  ihre  Eenntidss  vermöge  man  die  H.  Schrift,  das  Wort 
Gottes  nicht  zu  verstehen  und  zn  gebfsndien,  wie  es  der 
Christenheit  gebührt.  Er  sieht  die  Sprachen  geradezu  als  eine 
Habe  des  H.  Geistes  an:  dieser  habe  »sie  oi'tmals  vom  Himmel 
mit  sich  gebracht^.  Näher  führt  er  ans,  es  müssten  doch 
mimerdar  wenigst-ens  Einige  vorhanden  sein,  welche,  weniger  im 
geistlichen  Amte  im  engeren  Sinne  als  vielmehr  in  einem 
prophetischen  Berufe,  nicht  allein  schlichte  Prediger  des 
»Tliiubens,  sondern  auch  sprachkundige  Ausleger  des  göttlichen 
Wortes  und  dem  zufolge  Beurtheüer  der  amtlichen  und  kirchlichen 
Lehre  seien.  Und  in  ähnlicher  Weise  empfiehlt  sich  ihm  anch  das 
Studium  der  Geschichte.  Ans  einem*  etwas  anderen  Ton 
geht  zwar  die  spatere  Predigt,  „dass  man  die  Kinder  zur 
vSclmle  halten  soll^,  in  dem  sie  das  guttgestiftete  Predigtamt 
vornehmlich  in's  Auge  fasst,  das  olme  die  Schule  nicht  erhalten 
und  gefördert  werden  könne.  Dennoch  sind  es  die  Fürsten, 
die  anch  nach  diesem  Sermon  znr  Gründung  der  Schulen  ver- 
anlasst werden,  und  ist  es  die  Obrigkeit,  welcher  die  Pflicht  und 
die  Macht  zuerkannt  wird,  die  Kinder  zum  liesuehe  der  Schule  zu 
zwingen.  Auch  hier  führt  er  aus,  dass  nicht  allein  der  geistliche 

5«)  Vgl.  Walch:  Bd.  10.  S.  533ff.,  5561f. 

^)  A.a.O.  S.  545tf.t  5tilif.  Luther  giebt  hiermit  also  nicht  iocler 
Prati  oder  jedem  ungebildeten  Christen  das  liecht,  theolo- 
?ischc  Examina  mit  den  Pastoren  über  ihre  Gast-  und  Wahl- 
Predigten  anzustellen;  ygl,  dag^egcn  oben  S,  189.  Er  empfiehlt  aber 
auch  das  Sprachstudium  im  nationalen  Interesse;  ohne  philologische 
Kunst  verlernen  nnd  verderhen  wir,  meint  er,  nnsere  eigene  Muttersprache. 
Seme  Bemühnngeh  nm  letztere  stehen  also  nicht  bloss  im  Dienste  der 
Kirche,  sondern  ruhen  auch  anf  einem  nationalen  und  "vissenBchaftlicheu 
Grande:  vgl.  S.  548. 

A.  a.  0.  S.  480  ff. 
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Stand,  soiulern  auch  alle  weltlichen  Aemter  und  St^de  ohne 
gelehrte  Schulen  dem  Untergänge  geweiht  sind.^^) 

Fragt  man  nun,  ob  er  denn  die  Schule  als  Sache  des 
Staates  ansehe,  so  muss  man  diess  in  formeller  Hinsicht  bejahen; 

denn  er  kennt  weder  eine  christliche  Gemeinde  noch  eine  kirch- 
liche Beliurde,  welche  das  Hecht  oder  die  Mittel  belasse,  das 
Volk  mit  Sclmlen  zu  versor<,'en.    In  ganz  anderer  AVeise  er- 
scheint aber  das  Yerhältniss  nach  seiner  sachlichen  Seite.  Da 
sieht  unser  fieformator  nur  den  engsten  Zusammenhang  zwischen 
£irche  und  Schule  wie  zwischen  Frömmigkeit  und  wissenschaft- 
licher Volksbildung    Die  wahre  Religion  hat  ihm  zufolge  die 
erste  und  dringendste  Veranlass uufj  die  Schulen  zu  schützen  und 
zui)llegen:  mit  der  Seliule  steht  und  fallt  ilnn  das  Kvangelium. 
Daher  wendet  er  sich  aucli  an  den  geistlichen  Stand,  damit 
dieser  durch  den  ihm  zu  Gehote  stehenden  geistigen  Einfluss 
den  Staat  zur  Gründung  und  Erhaltung  der  Volksbildung  an- 
halte.   Hier  offenbart  sich  also  wiederum  die  durch  die  Ge- 
schichte bestätigte  Thatsaohe,  dass  das  Ghristenthum  oder  die 
christliche  Kirche  sich  der  höheren  Kultur  und  Bildung  stets  ir- 
gendwie aiigeiKiniinen  liat,  und  dass  der  Verfall  und  die  Keform  der 
Kirche  mit  dem  Verfall  und  dem  Wiederaufleben  der  Kultur 
in  Wechselwirkung  steht.   So  geht  Luther  auch  in  seinen  obigen 
Schriften  von  der  thatsäclilich  begründeten  Annahme  aus,  dass 
der  Staat  in  vieler  Beziehung  erst  durch  die  Kirche  auf  die 
Pflege  der  geistigen  Bildung  hingewiesen  werden  muss,  dass 
also  in  dem  natürlichen  Volksleben  und  trotzdem,  dass  der 
Staat  eine  solbstständige  göttliche  Ordnung  ist,  keine  oder 
wenigstens    keine    genügende    Bereitwilligkeit   vorhanden  ist, 
die    Unmündigen   in    höherer    Weise    zu    erziehen    und  zu 
bilden.  Luther  bekundet  diess  dadurcli,  dass  er  sowolil  im  Volke 
als  auch  beim  Adel  und  den  Obrigkeiten  nach  dem  Sturze  der 
päpstlichen  Schulen  und  Stiftungen  nur  die ,  Sorge  um  ein 
materielles  Wohlbefinden  herrschen  sieht.    ^Denn  wess  ist 


")  A.  a.  0.  S.  507  ff. 
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die  SdLuld^,  sehreibt  er  den  Bathsherren,  »dasg  es  jetzt  in 
allen  Städten  so  ätam  siehet  von  gesdiickten  Leuten,  ohne  der 

Obrigkeit,  die  das  junge  Volk  liat  lassen  aufwaclisen,  wie  das 
Holz  im  Walde  wachst,  und ,  nicht  zugesehen,  wie  man  es  lehre 
und  ziehe  ?  Darum  ists  auch  so  uuordig  gewachsen,  dass  (es) 
m  keinem  Bau,  sondern  nur  ein  unnütze  Qeheeke,  und  nur 
zom  Feuenrerk  t&chtig  ist*'.  „Nun  habe  ich  droben  gesaget, 
der  gemeine  Mann  thut  hie  nichts  dazu,  kann's  auch  nicht, 
ifilFs  auch  nicht,  weiss  auch  nicht.  Fürsten  und  Herren  s<»llien 
es  thun;  aber  sie  haben  auf  dem  Schlitten  zu  fahren,  zu 
trinken  und  in  der  Mummerei  zu  laufen,  und  sind  beladen  mit 
hohen  merklichen  Geschäften  des  KeUers,  der  Euchen  und  der 
Kammer.  Und  obs  etlidie  gern  thäten,  müssen  sie  die  andern 
scheuen,  dass  sie  niclit  für  Narren  und  Ketzer  gehalten  werden. 
Darum  wills  euch,  liebe  ßathsherren,  alleine  in  der  Hand 
bleiben;  ihr  habt  auch  Raum  und  Fug  darzu,  besser  denn 
Fürsten  und  Herren.  Nicht  minder  scharf  äussert  er  sich  in 
jener  Predigt  und  Ermahnung  an  die  Geistlichen,  den  Schul- 
besucli  zu  fördern.  Er  betont  darin,  dass  gerade  der  Diener 
der  Kirche  und  des  göttlichen  A\  ^rtes  für  die  AufrecliterJialtung 
von  Zucht,  Sitte,  Ehre  und  Bildung  zu  sorgen  bestimmt  und 
befähigt  ist.  Dieser  Auffassung  ent>spricht  nun  auch  seine  Idee 
vom  Staate,  wie  er  an  sich  immer  nur  eine  untergeordnete  Be- 
stmmmng  haben  soll.  Die  Schule  also  ist  nach  dieser  Äuf- 
fassimg  dem  Staate  nicht  anders  als  die  sichtbare  lürclie  und 
nicht  getrennt  von  ihr  unterworfen."^)  Pfarrer  und  öffentliche 
Lehrer  (Schulmeister)  bilden  daher  auch,  wie  das  Luther  überall 


")  A.  a.  0.  S.  545,  556;  vgl.  S.  Ö34ff. 

A.  a.  0.  S.  487  f.,  501,  505,  513,  516,  520 flf.  L.  wendet  sich  hier 
<larch  die  Geistlichen  mehr  an  das  ganze  Volk  als  an  Ijestinimte  Behörden. 
Er  äossert  sich  auch  sehr  pessimistisch  ühcr  den  Bildungsstand  der  Deutschen 
(S.  5281f.).  Man  bemerke,  dass  er  die  allgemeine  Neigung  zum  Kaufinanns- 
rtande  beklagt  und  das  bildendere  und  für  die  Gemeinschaft  nothwendigere 
Studium  vorzieht  (S.  524 f.;  vgL  S.  480 flf.). 

^)  Siehe  unten. 

LomiBfttsseli,  Luther*«  Lehre.  20 
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annimmt,  einen  und  deiisclbeii  (bürgerlichen)  Stand/**)  Indem 
der  von  dem  Zwange  der  Hierarchie  freigewordene  Staat  also 
Gott  und  der  Kircho  dient,  befördert  er  zugleich  die  Schule. 
Mithin  liegt  das  moderne  Ideal  einer  dem  Worte  Gottes  mder- 
sprechenden  weltlichen  Wissenschaft  oder  einer  von  der  Frömmig- 
keit sfelösten  Bildung  nnd  einer  ganzlichen  Trennung  von 
Kirche  und  Scliule  «^ninz  ausserlialh  des  Gesichtskreises  unseres 
Reformators.  Dagegen  kann  man  freilich  nicht  bestreiten,  dass 
die  dargestellten  Ansichten  gleichsam  auf  der  Grenze  mittelalter- 
licher und  modemer  Anschauungen  liegen,  indem  hier  nament- 
lich ein  ungelöster  Widerspruch  zwischen  der  formellen  Souverä- 
nität des  Staates  und  seiner  materiellen  Abhängigkeit  von 
höheren  und  durch  die  Kirche  vertretenen  Auktoritäten  in's 
Auge  fällt.  *^") 

Niclit  bloss  die  Scliulo,  auch  die  oiTentliclie  Sittliclikeifc, 
namontlicli  in  Kücksiclit  auf  Handel  und  Wandel,  waren,  wie 
wir  sahen,  in  Luther  s  Reformplan  eingeschlossen.  Galt  ihm 
in  dem  Sermon  von  guten  Werken  die  Beseitigung  des  Wuchers 
im  allgemeinen  noch  als  geistliche  Angelegenheit,  so  hat  er  im 

^)  So  gilt  ihm  die  Yerwendiing  Idrohlieher  Stiftangsgelder  lor  Aus- 
stattung der  Schulen  als  doicbans  dem  Sinne  der  Stifter  entspreehend. 
Wir  sollen  ihm  zufolge  in  dieser  Frage  Acht  haben  .auf  der  Stifter  Willen  und 
Meinung,  welehe  ja  nicht  anders  gewest  ist,  denn  dass  sie  zu  Gottes  Dienst 

und  Ehre  solche  Güter  haben  wollen  geben.  Ob  sie  nun  nicht  recht  ge- 
troffen haben,  ist  doch  ihr  Wille  inirl  Meinung  nach  hierin  zu  richten,  dass 
man  sie  noch  zum  Gottesdienst  und  Ehre  brauclie,  ah  da  sind  Pfarrer, 
Prediger,  Schulen,  und  was  mehr  zum  Gottes  Wort  und  Sacra- 
ment  und  Scelsorg-en  gehört";  De  Wette,  Bd.  4,  S.  3(i7.  Die 
Schulmeister  haben  ihm  aber  so  auch  geistliche  Bechte;  vgl.  z.  B. 
Walch  Bd.  16.  S.  2765. 

^*^)  Zar  Schätzung  der  Verdienste  unseres  Reformators  um  die  Schule: 
vgl.  G.  W.  Pieper:  Grundlinien  evangelischer  Erziehungslehre  für  Hau.s 
und  Schule  bei  Luther,  Düsseldorf  1844;  Hantschke:  Ueber  Schulen. 
Ansichten,  Wünsche  und  Vorschläge  von  Dr.  Martin  Luther,  Elberfeld  1830; 
Friedrich  Gedike:  Luther*s  Pädagogik,  Beilin  1792  (Gymnasial-P^ 
gramm).  Das  letztere  Sebrifteheii  ist  noch  dadureh  merkwftidig,  dass  es 
die  AUtnrientenzengnisse  von  Wackenroder  und  Ludwig  Tiek  enthilt. 
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wesentliclien  von  dieser  Voraussetzung  aus  im  J.  151  Vi  seine 
beiden  Sermone  vom  Wucher  verfasst.  Mit  dem  Geiste  des 
Evangeliums  mll  er  darin  den  Geiz  und  den  Wucher  seiner 
Zeit  bekämpfen  und  strafen.'^)  Daher  fordert  er  von  den 
wahren  Christen,  dass  sie  sich  um  äusserer  Güter  willen  nicht 
an  weltliche  Gerichte  wenden,  sondern  lieber  darben  als  streiten, 
auch  dem  Dürftigen  alles  Nöthige  mittlieilen.  Wo  das  aber 
nicht  freiwillig  gescliiolit,  da  verlangt  er  eine  kirchliche  und 
weltliche  Gesetzgebung,  welche  der  Aimuth  und  dem  Vergeuden 
des  Geldes  zu  kirchlichen  Werken  steuere.  Und  dabei  kommt 
er  aucli  auf  den  Zins-  oder  Bentenkauf.  Dass  er  ihn  yerwirft, 
vissen  wir  bereits.  Besonders  eifrig  dringt  er  in  diesen  Sermonen 
im  G^ensatz  zum  geistlichen  Beohte  auf  die  Abschaflung  dieses 
En\'erbszweiges  in  der  bestehenden  Form.  Und  wie  die  römische 
Kirche  seiner  Ansicht  nach  um  ihres  Vortheiles  willen  diese 
Art  des  Wuchers  erlaubt  und  befördert  hatte,  so  hält  er  es  als 
Prediger  des  Evangeliums  für  seine  Ptliclit,  gegen  ihn  zu 
leogen.^^)  Jedoch  auch  diese  und  ähnliche  Angelegenheiten 
tberliess  er  in  der  Folge  deutlicher  und  ausdr&cklidier  dem 
Staate  und  seinem  Gesetze;  wie  das  schon  aus  der  im  Jahre 
1524  erschienenen  Abhandlung  „von  Kaufshandlung  und  Wucher** 
hervorgeht.^**)  Allein  das  hindert  ihn  wiederum  nicht,  den 
Staat  auf  seine  höheren  Pflichten  auimerksam  zu  machen,  damit 


Vennischte  Predd.  Bd.  1,  S.  79.  Diese  Sermone  such  bei  Walch^ 

Bd.  10,  S.  978ff. 

A.  a.  0.  S.  7dff.,  87,  89 ff.,  114;  n.  a.  heisst  es  hier:  „Es  ist  ein 
?ar  klein  Din^,  was  menschliche  Recht  gebieten  und  Tcrhieten,  schweig, 
«■>is  sie  zulassen  oder  nit  strafen.  Uaruni  die  Nothwelir  ist  wohl  vor  dem 
menschlichen  Recht  unsträflich,  aber  vor  Gott  nit  verdienstlich.  Hadern 
vor  Gericht  straft  weder  Papst  noch  Kaiser;  es  straft  aber  Christus  und 
wine  Lehre". 

A.  a.  0.  S.  03 if.,  98 ff. 
^•^J  Erl.  Ausg.  Bd.  22,  S.  199 ff.    Hierbei  ist  zu  beachten,  dass  das 
lebte  Stück  des  grossen  Sermons  vom  Wucher  (a.  a.  0.  S.  110  fi".),  welches 
^e  Angel^enlndi  doi  weltiiehen  Regenten  übergiebt,  erafc  tw  diesor  Sdirift 
Iteigdrommen  ist  VgL  ferner  ohfn.  8.  86. 
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er  der  unbegrenzten  Gewinnsnclit  der  Kaufleute  einen  Kiegel 
vorschiebe.  Und  seine  Aeusserungen,  die  er  über  die  sittlichen 
Verhältnisse  des  Handels  macht,  sind  höchst  beaohtenswerth. 
Den  bemehenden  Grundsatz  der  Kaofleut«:  „leh  mag  meine 
Waar  so  theaer  geben  als  ich  kann**,  hfilt  er  Ar  ebenso  mir 
christlich  als  imsittlich.  Es  müsse  vielmehr  heissen:  „Ich  mag 
meine  Waar  so  tlieuer  geben,  als  ich  soll,  oder  als  recht  und 
billig  ist".  Demnach  urtheilt  er,  dass  die  Obrigkeit  im  In- 
teresse der  sittliclien  Gemeinscliaft  die  niicht  habe,  den  Preis 
der  Waare  testzusetzen.  Doch  hofft  er  kaum,  dass  diess  in 
Deutschland  möglich  sei,  weshalb  er  wenigstens  einen  Markt- 
imd  Darchschnitts- Preis,  welcher  der  Gewohnheit  des  Landes 
entspricht,  von  dem  Einzelnen  inne  gehalten  wissen  will. 
In  demselben  Sinne  spricht  er  sich  über  andere,  in  dasselbe 
Gebiet  gehörende  Fragen,  die.  wir  hier  aber  übergehen  müssen, 
eingehender  aus."-)  Aus  dieser  Schrift  ersieht  man  übrigens 
von  neuem,  warum  er  die  in  Rede  stehenden  Aufgaben  dem 
Staat  überliess;  denn  gerade  in  dieser  Beziehung  ist  die  christ- 
liche Moral,  die  er  vertritt,  noch  immer  die  durehaus  ideale,  auf 
keine  Gemeinschaft  und  kein  konkretes  Gesetz  angelegte,  nach 
welcher  der  Christ  alles  in  der  Gemeinschaft  geachtete  Eigenthum 
dem  Nächsten  opfeni  soll,  ^Y^e  vnr  das  aus  dem  Traktat  von 
der  Freiheit  eines  Christenmenschen  kennen.")    Aus  diesem 


")  Erl.  Aus^.  a.  a.  0.  S.  202  ff. 

L.  handelt  noch  über  die  Bürgschaften,  über  Leihen  und  Borgen, 
das  Kreditwesen,  das  Anfkaafea  von  Waaren,  über  Handelsgesellschaften 
und  dergl. 

")  Vgl.  S.  211  ,,Hie  wird  man  sagen:  Wer  mag  denn  selig  ■werden ? 
Und  wo  werden  wir  Christen  finden?  Ja  mit  der  \Vei.se  würde  kein  Handel 
auf  Erden  bleiben,  würde  einem  Jeglichen  das  Seine  genommen  oder  ab- 
geborgt werden,  und  den  Bosen,  Faulfrcssigen  die  ,Thür  aufgethan,  Alles  zu 
nehmen,  zu  betrügen  und  zu  lügen,  deren  die  Welt  voll  ist?  Antwort: 
Hab  ichs  doch  gesagt,  dass  Christen  seltsame  Leute  sind  anf  Erden.  Dänin 
ist  in  dar  Welt  DOth  ein  strenge,  hart,  wieltlieh  Begiment,  dM  die  BQsen 
swioge  und  dringe,  nicht  m  neknan,  Mch  sn  nnlMn,  und  iMuur 
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Qmnde  Icann  Luther  hier  Tom  Staate  aber  hdehdtens  eine  aa- 
nftherode  Verwerürang  christlicher  Principien  fordern. 

Nach  einmal  hat  er  ausführlich  über  denselben  Gegenstand 
im  Jahre  1540  in  seiner  „Vermahnuiii^  an  die  Pfarilierren, 
mder  den  Wucher  zu  predigeu",  gesprochen.  Der  neu  er- 
starkende Staat  scheint  die  ihm  gestellte  sittliche  Aufgabe 
schlecht  geldst  zu  haben,  denn  unser  Beformator  hat  im  Ein- 
gang jener  Ermsdmung  zu  klagen,  dass  sich  seit  dem  Jahre 
1524  die  Verhältnisse  im  deutschen  Vaterlande  wesentlich  ver- 
schlechtert haben.  „Was  will  nun  helfen  und  rathen",  ruft  er 
ans,  ^da  Schande  ist  Ehre,  und  Laster  ist  Tugend  worden^? 
,Seneca  spricht  aus  der  natürlichen  Vernunft:  Deest  remedü 
loeas,  ubi  quae  yitia  fuerunt,  mores  fiunt.  Deutschland  ist 
gewest,  was  es  hat  soll  werden,  der  leidige  Geiz  und  Wucher 
habens  zu  grund  gerichtet".  '^)  Im  Unterschied  gegen  fiiiher 
nntedässt  es  er  jetzt  aber,  specielle  Vorschläge  für  die  Gesetz- 
gebung zu  machen;  er  trennt  nun  strenger,  .was  Sache  der 
Juristen  und  was  die  Aufgabe  der  Theologen  und  Prediger 
ist.  Die  letzteren  haben  nicht  sowohl  Gesetze  zu  geben  oder 
vorzuschlagen,  als  vielmehr  gegen  den  Geiz  und  Eigennutz  zu 
eifern  und  das  Volk  über  den  ethischen  Zweck  und  Geist  der 
obiigkeitUchen  Gebote  außsuklären.  Dergestalt  macht  er  die 
treffende  Wahrnehmung ,  dass  die  geschriebenen  Gesetze  dem 
Volke  nicht  genügen,  dass  dieses  vielmehr  eine  das  Recht  zur 
Sittlichkeit  erhebende  Jielehrung  verlange,  wenn  die  ge- 
setzüchen  Vorschriften  in's  Leben  dringen  und  Fnicht  bringen 
sollen.  Das  sei  nun  freilich  Sache  der  Juristen;  allein  sie  ver- 
säumen, meint  er,  diese  Pflicht,  so  dass  den  Pfarrherren  nichts 
anderes  übrig  bleibe,  als  für  sie  einzutreten. ' ')   Und  indem  er 


g^ben,  WAS  sia  borgen,  obs  gleich  ein  Christen  nicht  soll  wiederfordern 
Jweh  hoffen".  •    •  • 

''*)  Walch  Bd.  10,  S.  1024. 

A.  a.  0.  S.  1039 f.;  vgl.  u.  a.:  „die  so  in  den  Schulen  lesen,  sollen's 
fleisiig  der  Jugend  einbilden,  und  die  so  vor  Gerichte  handeln,  die  Parteien 
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nicht  bloss  an  den  Wucher  und  Geiz,  sondern  aucli  an  Kaub  und 
Mord,  Unzucht  und  Ehebrucli  denkt,''')  zeigt  er  uns,  dass  es  mit 
der  Gewalt-Herrschaft  des  Staates  nicht  gethan  ist,  sofern  es  sich 
um  AufgaheD  höherer  Kultur  handelt,  dass  letzterer  also  selbst  fär 
die  Beförderung  der  die  Gesetze  stützenden  Sittlichkeit  zu  sorgen 
oder  sich  der  Kirche  zu  dieser  Aufgabe  zu  bedienen  habe.  Und 
das  war  in  den  evangelischen  Staaten  bis  zu  der  aus  unserer 
neuesten  Entwiekelunpr  sicli  er«(ebend('n  Lösung  des  Staates  von 
der  Kirche  mehr  oder  weniger  der  fall.  In  der  rationalistisclien 
Periode  betrachteten  sich  sogar  die  Pfarrherren  und  Geistlichen 
vorzugsweise  als  die  Wächter  der  öffentlichen  Moral.  Die 
Christen  kommen  übrigens  nach  dieser  Darstellung  Luther's  dem 
Staate  gegen  früher  noch  dadurch  mehr  entgegen,  dass  sie  sich 
seiner  bürgerliehen  Ordnungen  auch  für  ihre  Person  bedienen 
und  die  Gesetze  Christi  Matth.  5,  40 — 47,  Luc.  G,  35  geistig, 
der  Gesinnung  nach,  verstehen  sollen. ")  Der  Ton  dieser 
Schrift  ist  übrigens  ein  äusserst  grimmiger  und  erinnert  an 
seine  Streitschriften  gegen  die  Sakramentirer.  Sogar  mit  der 
schär&ten  Kirchenzucht  möchte  er  gegen  die  Geizhälse  und 
Wucherer  vorgehen;  nicht  einmal  sterbend  soll  ein  solcher  das 


ernstlich  davon  nnterrichten;  so  käme  es  freilich  doch  ein  wenig  nnter  die 
Leute.  Aber  viehnehr  soUens  die  Juristen  thnn,  die  vn  Hofe  Kanzler  und 
B&the  sin^:  denn  also  könnte  und  müsste  es  von  oben  herab  auch  heruntw 
kommen,  bis  auf  die  alleruntersten''  (S.  1039).  L.  stan  1  ülicrhaupt  einem 
sittlichen  Verfall  des  Richterstandes  gegenüber.  Vgl.  z.  B.  eine  Aeassamng 
ans  dem  Jahre  1541:  „Und  dass  ich  der  Juristen  auch  nicht  vergesse,  ists 
mit  dem  Rechte  dahin  kommen,  dass  niemand  sich  gern  in's  Recht  begibt, 
wenn  er  gleicli  so  hello  gute  Sacho  hat,  als  die  Sonne  im  hellen  Mittag 
klar  ist.  Ich  will  nicht  heucheln,  sondern  die  Wahrheit  sagen:  das 
Kaiserliche  Kamniergerichtc,  siehe,  welch  eine  Teufelshure  da  regiret,  so  es 
doch  sollte,  als  ein  göttlich  Kleinod  in  deutschen  Landen,  ein  cinger  Trost 
sein  allen  denen,  so  unrecht  leiden"  (Walch,  Bd.  20,  S.  1743).  Auch 
über  den  Wucher  zürnt  er  in  demselben  Zusammenhange  iu  alter  Weij>c 
(S.  2744  £f.). 

A.     0.  8.  10401 

A.  a.  0.  8.  1056  ff. 
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Sakrament  empfiiiigoii,  wenn  er  nicht  zuvor  Busse  gethan  liat. 
Wie  man  nun  im  einzelnen  über  diese  Auslassungen  Lutlier's 
auch  urtheile,  sie  beweisen  iu  jedem  ifalie,  dass  ihm  die  Zu- 
stände des  sittlichen  Lebens  kaum  weniger  am  Herzen  lagen, 
als  die  spedfisch  kirchlichen  und  religiösen  Auj^ben.^^) 

Büdlich  erklärt  sich  auch  die  Stellung,  die  er  zur  Angelegen- 
heit der  Ehe  einnahm  aus  allem  Bisherigen  zur  Genüge.  Auch  die 
gesetzliche  Kegelung  derselben  nmsste  er  folgerichtig  dem  Staate 
anheimstellen  und  sie  in  der  bekannten  Weise  als  eine  welt- 
liche Angelegenheit  betrachten/^")  ohne  dass  er  deshalb 
ihre  sittlich-religiöse  Bedeutung  als  ein  gleichsam  sittliches 
Sakrament  gering  zu  schätzen  gehabt  hätte.  Der  auf  Gottes 
Wort  xmd  Gebot  ruhende  Wertii  des  heiligen  Ehestandes  ist 
uns  ja  schon  oben  entgegengetreten.  In  der  Auffassung  seiner 
Ordnung  hat  Luther  indessen  eine  ähnliehe  Entwicklung  durch- 
gemacht wie  in  der  Behandlung  der  vorstehend  erörterten  Kul- 
turfrageii.  In  den  Predigten  vom  Ehestande  vom  Jalire  1519  sucht 
er  zunächst  mit  der  sakramentalen  Bedeutung  dieses  Standes  in 
sitthcher  Weise  Ernst  zu  machen,  bleibt  also  bei  dem  Lob  der  Ehe 
stehen.  Dieses  fanden  wir  näher  ausgeführt  im  Sermon  von 
guten  Werken,  ohne  dass  er  darum  schon  der  geistlichen  Obrig- 
keit die  Sorge  um  die  öffentliche  Aufrechterhaltung  der  Ehe 
entzogen  hätte,  wie  er  ja  auch  in  seinem  Aufruf  an  den  christ- 
lichen Adel  noch  keinen  Gnind  hat,  den  Staat  hier  als  solclien 
in  den  Vordergrund  zu  stellen.  JNach  dem  Jahre  1520  musste  er 


")  A.  a.  0.  S.  1049  f.,  1076,  1087. 

Ueber  Luther's  Verhalten  zur  Wucherfrage  vgl.  nocli  Köhler: 
a.  a.  0.  S.  58ir. 

*")  Die  bekannteste  Stelle  dieser  Art  enthält  das  Traubüchlein,.  Aus 
^  Jahre  1522  vgl.  die  Predigt:  Yerm.  Predd.  M.  l,  S.  51dC  Ein«  Reihe 
m  BelegateUen  ans  IMhef e  8diiiften.tfehe  bei  Strampf:  a.  a.  0.  S.  420ff. 
Vgl.  eben  B.  86f.;  De  Wette  Bd.  5,  8.  607f. 

Yemiischte  Predd.  a.  a.  0.  8.  491t  Aehnlioh  ftiuaert  er  aidi  bereits 
in  leiiier  errten  latein.  lirklämtig  der  10  Gebote;  TgL  bei  $trampf:  8.  6, 
»9,  845,  302. 
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dem  letzteren  aber  mit  allen  äusseren  Gesetzen  auch  die  Ehegesetz- 
gebung anheimstellen.  Doch  selbst  in  dieser  Beziehung  findet  sich 
der  bis  1524  deutlich  bemerkbare  Uebergangsstandpunkt,  nach 
welchem  sich  die  Chiisten  als  solche  noch  aus  der  bürgerlichen 
Gemeinde  anssondem  lassen,  weil  sie  nicht  mit  Natnr-Notiiwendig- 
keit  in  ihr  stehen.  Mithin  kann  auch  noch  an  eine  aof  die  Ehe 
besügliche  Sittengesetzgebung  gedacht  werden,  welche  sich  vom 
Rechtsgesetz  positiv  unterscheidet,  die  indessen  der  Christ  nach 
aussen  persönlicli  und,  im  Falle  eines  Kontliktes,  leidend  zu  vertreten 
hat/'-)  So  handelt  es  sich  in  praktischer  Beziehung  namentlich  uui 
die  Frage  der  Scheidung  und  in  sekimdärer  Weise  um  das  Eeckt 
der  Eheschliessnng  zwischen  bestimmten  Personen.  In  dieser 
Hinsicht  entnimmt  Luther  allerdings  der  H.  Schrift  des  A. 
nnd  N.  Testamentes  bestimmte  Vorschriften,  denen  sich  die 
Christen  zu  unterwerfen  haben,  selbst  wenn  die  Obrigkeit  andere 
Gesetze  aufrecht  erhalt.    Denn  in  seinem  Kampfe  gegen  das 
^villküh^liche  und  unsittliche  geistliclie  Eherecht  genügt  es  ilun, 
yfie  Avir  bereits  oben  bemerkten,  nicht,  sich  auf  die  noch  ganz  un- 
ansgebüdete  staatliche  Gesetzgebung  zu  berufen.   Als  er  aber 
dem  Staate  die  Sache  übergab,  hoffte  und  verlangte  er  andh 
hier,  dass  derselbe  den  Anforderungen  christlicher  Sitte  mr 
Hülfe  komme.   Im  ganzen  haben  nun  seine  Bathschläge  und 
Vorscliriften  eine  die  Ehe  aus  falschen  Fesseln  befreiende  Ten- 
denz, so  (hiss  sein  Wertlilegen  auf  positive  gottliche  Grundgebote 
hauptsächlich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten  ist. 

Sein  späterer  Standi)unkt  wird  namentlich  aus  der  Erklä- 
rung der  Bergpredigt  ersichtlich,  in  welcher  er  von  bestimmten 


"-')  Vgl.  aus  dem  Jahre  l.r23:  (Ue  Auslegung  von  1.  Kor.  7.  Erl,  Ausg. 
Bd.  .')!,  S.  3 ff.,  36 f.:  aus  dem  Jahre  1522  die  „Predigt  vom  ehelichen 
Leben",  Walch  Bd.  10,  S.  706£,  722f.;  vgl.  noch  einige  Ansspr&che  am 
diesen  Jahren  bei  fitrampf:  8.  ^1,  287,  3401.  An  dJam  Punkte  ir* 
Bcbeint  die  Sittengeeetzgebong  vieUii«ht  un  mdsben  ab  pOiitiT  gOttiidie 
Oidnnngj  TgL  oben  &  70,  76,  288. 

**)  Das  gebt  aneh  ans  LBtlier*B  Bemednmgen  nr  evangallaekan  "W* 
tatione-Oidniing  berror:  De  Wette:  Bd.  8,  S.  258111  Vgl.  olicn  &  8811 
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christlichen  Gesetzen,  die  das  Handeln  in  Ehesachen  regeln 
soUfio,  Abstand  nimmt,  mid  die  chriatliche  Frömmigkeit  in  den 
nditen  Gebrauch  der  Yorhandenen  borgerliclien  Ordnungen  hinein- 
legt, der  dann  freilich  in  leteter  Instanz  nur  dem  persönlichen  Ge- 
wissen auheimtUllt.  Indessen  kann  er  sich  in  dieser  Angelegenheit 
nicht  zur  vollen  Konsequenz  und  Einheit  seiner  Doktrin  hindurch- 
arbeiten; da  er  im  Widersprach  mit  seinen  allgemeinen  und 
sonst  klaren  Grondsfttzen  in  gewisser  Weise,  auf  dem  katholischen 
Siandpunkte  stehen  bleibt.  Das  zeigt  sich  unzweifelhaft  darin, 
dass  er  mit  der  Gesinnung  der  dienenden  Liebe  hier  nicht  aus- 
reicht, aucli  den  Gewisscnsstand  niclit  rein  innerlieli  fasst  und  sicli 
mitbin  nicht  anders  helfen  kann,  als  dass  er  die  ihm  positiv  er- 
scheinenden Vorschriften  Christi  bezüglich  der  Ehe- Scheidung, 
die  er  doch  nicht  bloss  innerlich  versteht,  zu  einem  Bathe 
ftr  die  Vollkommenen  herabsetzt.^*)  Auf  diesem  Gebiete  hat 
er  also  den  Dvialismus  einer  doppelten  äusseren  Gesetzgebung 
und  die  Möglichkeit  von  äusseren  Streitigkeiten  zwischen  zwei 


Walch:  Bd.  7,  S.  668 ff.:  „Wie  aber  jetzt  bei  uns  in  Ehesachen 
und  mit  dem  Scheiden  zu  handeln  sei«  habe  ich  gesagt,  dass  man*8  den 
Juristen  soll  befehlen,  und  nnter  das  weltliche  Regiment  geworfen,  weil  der 
Ehestand  gar  ein  welthch,  ünsserlich  Ding  ist,  wie  Weib,  Kind,  Haas  und 
Hoff  und  anderes,  so  zur  Obrigkeit  Regiment  gehöret,  als  das  gar  der  Ver- 
nonft  unterwoifen  ist,  1.  Mos.  1.  Damm«  was  darin  die  Obrigkeit 
«al  weise  Leute  nach  dem  Beehten  und  Vemiiaft  aohliessen 
ind  ordnen,  dabei  soll  maii*8  bleiben  lassen.  Denn  auch  Christas 
Uer  nichts  setset  noch  ordnet  als  ein  Jttrist  oder  Regent  in  äosserlichen 
Sachen,  sondern  allein  als  ein  Frediger  die  Qewissen  nnterrichtet,  dass  man 
d«8  Qeseties  Tom  Seheiden  redit  branche,  nicht  rar  Lieberei  nnd  eigenem 
Mithwfllen  wider  Gottes  Gebot*  (S.  668). .  Demt  wir  solches  Sehelden 
wder  belisen  nocb  wehren,  sondern  der  Obri^eit  befehlen,  darinnen  ra 
hmddn  nnd  lassens  demnaeh  gehen,  was  weltlich  Beeht  hierinne  ordnet. 
Ml  ah  denen,  die  'Christen  sein  wollen,  sn  rathen,  wSre  es  viel 
ikmer,  dass  man  beide  Theile  Teimahnete  nnd  rriiete,  dass  sie  bei  cin- 
inder  blieben,  nnd  das  nnscbnldige  G^smahl  sieh  gegen  d«n  schnldigsn 
(wo  Aichs  demftthigen  nnd  bessern  wollte),  Torsöbnen  Hesse,  «id  ihm  ans 
Mrtlicte  liebe  vergäbe  {ß,  672  ff.).  G^en  die  Bifche  ygi,  aber  a.  a.  0. 
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Lebenskreuen  nicht  übenninden,  so  Mass  wir  die  Konflikte  der 
Gegenwart  über  die  Fragen  von  Trauung  und  Eheschliessung 

doch  iiucli  auf  die  von  iliin  überkominene  Erbscliaft  zu  setzen 
haben.  Dass  dieser  Gegensatz  jedenfalls  nocli  fehleiliaft  aufgefasst 
war,  beweisen  seine  Folgen.  Er  räclite  sicli,  indem  er  auf  der  reli- 
giösen Seite  auch  eine  antinomistische  Willkühr  durch  Dispen- 
sation vom  sittlichen  Bechtsgesetze  erzeugte,  in  der  Frage  nämlich, 
von  der  Monogamie  oder  Polygamie.  Und  eins  der  unglücklich- 
sten Ergebnisse  dieser  fiilsch  verstandenen  biblischen  Positivitat 
war  (las  Verhalten  der  Refonnatoren  in  dem  Falle  der  Doppel- 
Ehe  des  Landgrafen  von  Hessen,  welches  der  Reformation 
keinen  geringen  Scliaden  gebraclit  hat.^-')  Um  so  weniger 
können  wir  die  Anomalie  in  Luther's  Ansichten,  welche  zum 
Festhalten  eines  besonderen  geistlichen,  über  die  Verantwort- 
lichkeit des  personlichen  Gewissens  hinausgehenden  Bechtes  für 
die  Ehe  hinführt,  als  einen  Fortschritt  im  Verhältniss  zu  seinem 
System  betrachten.  Liegt  in  der  Behandlung  der  Frage  der 
Bigamie  und  Polygamie  eine  Sünde  des  ganzen  Kreises  der 
deutschen  Reformatoren  vor,'''')  so  gereicht  es  uns  doch  zur 
Genugthuung,  konstatiren  zu  dürfen,  dass  Luther's  Lehre 


Vgl.  Luther's  Ansichten  über  die  roly<(ann''  überhaupt  bei 
Strampf.  a.  a.  0.  S.  273ff. ;  vgl.  u.  a.:  „Aber  es  ist  nicht  verboten,  dass 
ein  Mann  nicht  mehr  denn  ein  Weib  dürfte  haben.  Ich  könnte  es  noch 
heute  nicht  weliren,  aber  rathen  wollt'  ichs  nicht;  denn  damit  bleibt 
gleich  Wold  noch,  dass  man  sich  nicht  scheiden  solle,  sondern  seinem  Weibe 
anhangen"  (Walch  Bd.  3,  S.  41-2).  Vgl.  De  Wette:  Bd.  3,  S.  Vd'JL; 
De  Wette-Seideinann:  Bd.  6,  S.  294fif. 

^  Vgl  Köhler:  a.  a.  O.  S.  i5tt  Auch  KSstlin  spricht  aidi  ftber 
Lnther*8  Tendiiddung  in  dieser  Sadie  offeD  genug  ans:  Ifartiii  Luther» 
Bd.  2,  8.  468 ff.  Abgerathen  tob  der  Eingehung  der  Doppel-Ehe  hat  ja 
Luther  dem  Laadgnfen  too  Heaaeii  entechieden;  vgL  De  Wette- Seide- 
mann  Bd.  6,  S.  79 f.  Der  gemeinaame  Beiehtiath,  den  die  Befotmatoieu 
an  Philipp  edieeieo:  a.  a.  0.  S.  888  ff.  Dass  der  Staat  al^  auch  hier 
die  Sittlichkeit  noch  im  Stieh.  liest,  fdeht  man  aus  der  Keinung  der 
Beformatoren ,  dass  sie  glauben,  der  Kaiser  werde  lieber  den  Ehe- 
bruch als  die  Doppel-Ehe  gestatten  (S.  244).   Strenger,  aber  nicht  minder 
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die  geringste  Schuld  an  diesen  Verirruugen  ge- 
tragen hat. 

Bekanntlich  blieb  im  evangelischen  Deutscliland  die  öflent- 
liche  Ordnung  und  Handhabung  des  £he-Bechte8  thatsäohlich 
ein  der  Kirche  und  dem  Staate  gemeinsames  Gebiet.  Letzterer 
bedurfte  im  allgemeinen  der  Htilfe  der  evangelischen  Geistlichen 

und  Theologen,  um  diese  in  das  sittliche  Leben  so  tief  ein- 
schneidenden Angelegenlieiten  zum  WOlik^  des  Volkes  zu  besor- 
gen. ^~')  Jetzt  luit  der  Staut  freilich  diesen  Kompromiss  voll- 
ständig aufgehoben  und  ><>  steht  die  evaugelisclie  Kirche  vor 
der  klaren,  wenn  auch  schweren  und  selbst  für  den  Staat 
bedeutungsvollen  Prindpienfrage,  ob  sie  nach  dem  Vorbild 
der  katholischen  Kirche  eine  rein  kirchliche  Ehe-Gesetzgebung 
ausbilden,  oder  auf  dem  von  Luther  betretenen  Wege  weiter 
gehen  soll,  indem  sie  sieh  mit  dci  IMlege  der  Gesinnung  be- 
gnügt, das  j>raktiselie  Verhalten  aber  nach  Maassgabe  des  Staats- 
Qesetzes  ausschliesslich  dem  persönlichen  Gewissen  ihrer  .mün- 
digen Glieder  anheimstellt. 


im  Widerspruch  mit  sich  selbst  hat  sich  Lntlior  in  der  Ehescheiduiiffs- 
fragc  Heinrichs  VIII.  von  Kn^dand  vcrluvlten;  vgl.  De  Wette:  Bd.  4. 
S.  2941?.  Im  sittlichen  liecht  war  er  offenbar  in  seiner  Verwoilung  der 
heimlichen  Verlöbnisse,  womit  er  namentlich  die  väterliche  Gewalt  über  die 
Kinder  wieder  so  Ehren  bringen  wollte;  vgl.  Strampf:  a.  a.  0.  S.  313 fT. 
Die  Schrift  »von  EheBachen*  (1530)  handelt  besonders  toq  diesem  Thema;  hsi 
Walch :  Bd.  10,  S.  892ff.  Wie  sehr  er  aber  dabei  mit  den  Yomrtheilen  der  Ja- 
listen  sn  kämpfen  hatte,  zeigt  seine  fiosserst  heftige  Phüippiha  gegen  letstere  in 
den  Tischreden  (AbtheOnng  4,  S.  491  ff.);  Tgl.  De  Wettet  Bd.  5,  S.  7l5ff., 
619 ff.  Lnther  tritt  hier  auch  aosdrOcklich  als  göttlicher  Gesetcgeber  auf, 
der  im  Namen  Gottes  nnd  der  Kirche  die  Anhinger  und  Bd^Srderer  der 
heimlichen  Verlöbnisse  in  die  Hölle  verdammt  (Tischr.  a.  a.  0.  8.  501). 

*0  Vgl.  z.  B.  Fr.  Alb.  Hauber:  „Die  Gnmdsätze  der  evangelischen 
Kirche  Deutschlands  über  Ehescheidung  im  ersten  Jahrhundert  nach  der 
Reformation:  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  Bd.  2,  Hft.  2,  S.  212ff. 
Die  heutige  Trauungsfrage  kann  nur  im  Zosammenhange  mit  dem  obigen 
Problem  gelöst  werden. 


Der  Entwickelungsgang  der  Lehre  Luther's 
vom  Gesetze  im  Zusammenhange  mit  der  Heilslehre 


Wir  düifen  es  als  ein  sicheres  Ergebniss  des  gewonnenen 

Einblickes  in  Lnther's  Gedankenarbeit  betrachten,  dass  das  rechte 

Vorständniss  des  Gesetzes  für  ihn  das  verwickeltste  Problem 
er<^ab,  das  sicli  vorstellen  lässt.  Ebensowenig^  lässt  sich  be- 
streiten, dass  alle  Punkte,  die  wir  nach  seiner  Anleitung  in 
Bezug  auf  diese  Frage  zur  Sprache  gebracht  haben,  von  ent- 
scheidendem EinfLosse  auf  den  innersten  Kern  seiner  Doktrin 
gewesen  sind,  mithin  auch  seine  Auffassung  der  Heilslehre  im 
engeren  Sinne  berühren.  Nachdem  wir  gezeigt  haben,  zn  welcher 
Entscheidung  unser  Theologe  in  der  Anwendung  des  Gesetzes 
auf  verschiedene  Gebiete  gelangt  ist,  bleibt  uns  jetzt  noch  die 
Gesamnitentwickelung  seiner  auf  letzterem  beruhenden  Soteriologie 
von  der  uns  bekannt  gewordenen  Grundlegung  der  evangelischen 
Lehre  an  bis  zu  dem  theologischen  Abschluss,  zu  welchem  die- 
selbe schliesslich  gelangt  ist,  zu  überschauen. 

Im  Traktat  von  der  Freiheit  trat  uns  das  von  allen  Fessebi 
religiös  befreite  Subjekt  entgegen,  welches  jeder  sichtbaren  G^e- 
meinschaft  und  jedem  Einfluss  eines  gegenständlich  gegebenen 
Gebotes  vollkommen  entrückt  war.  Unter  den  folgenden  Streit- 
schriften Luther's  nehmen  die  gegen  Emser  verfassten 
noch  eine  hervorragende  Stelle  ein,  obschon  mehr  durch  die 
Schärfe  der  oft  sehr  persönlich  werdenden  Polemik  als  durch 
die  Bdchhaltigkeit  und  das  Neue  der  in  ihnen  enthaltenen 
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Gedanken.  ^)  Dennoch  werfen  sie  ein  Licht  auf  den  Standpunkt, 
den  sich.  Luther  damals  errungen  Iiatte.    In  ihnen  vertritt  und 
bestätigt  er  nun  jene  christliche  Freiheit  Tom  Gesetze  auch  im 
direkten  Kampfe  mit  seinen  theologischen  Gegnern.  Er  knüpft 
sie  an  seine  Beliauptang  der  Deutlidikeit  der  H.  Schrift  und 
an  die  damit  znsammenhlln^nde  Forderung  der  dem  Wortsinn 
entsprechenden,  einfachen  Auslej^Ming  derselben.    Kommt  er  in 
Folge  dessen  auf  das  Verhaltniss  des  Huclistabens  zum  Geist 
zu  sprechen,  so  deckt  sich  ilim  dasselbe,  dem  Worte  des  Apostel 
Paulos  (2.  Cor.  3,  G)  gemäss,  mit  dem  Verhaltniss  des  Gesetzes 
zum  Evangelium.^   Der  Buchstabe  oder  das  Gesetz  re- 
piäsentiren,  wie  er  überzeugt  ist,  ein&ch  das  A.  Testament, 
während  der  N.  Bund  Geist  und  Leben  sei.    „Des  Alten 
Testaments  Priester,  Prediger  und  Predigten"',  sagt  er,  „handeln 
nit  mehr  denn  das  Gesotz   Gottes:  ist  noch  nie  öffentlich  pre- 
diget der  Geist  und  Gnade.    Aber  im  Neuen  Testament  pre- 
diget man  eitel  Gnade  und  Geist  durch  Cliristus  uns  geben; 
sintemal  des  Neuen  Testaments  Predigt  ist  nit  anders,  denn 
dass  allen  Mensehen  wird  Christas  angeboten  und  iurgetragen 
aus  lauter  Gottis  Barmherzigkeit,  solcher  Maassen,  dass  aJle, 
die  in  ihn  glauben,  sollen  Gottis  Gnade  und  den  heiligen  Geist 
empfahen,  dadurch  alle  Siind  vergeben,  alle  Gesetze  erfüllet, 
Gottis  lünder  und  ewiglich  selig  werden'".^)    Wie  der  Buch- 
stabe so  sei  aucli  das  Gesetz  in  jeder  Hinsicht  etwas  vernich- 
tendes, tödtendes,  so  dass  es  keinen  wirklichen  Antrieb  zum 
Guten  entiialten  könne.  Nur  der  Geist  und  die  Gnade  stftrken 
das  Herz,  machen  einen  neuen  Menschen  durch  schöpferisdie 


^)  Vgl.  Erl.  Ausg.  Bd.  27.  S.  200flf.,  Walch:  Bd.  18,  S.  1534flF.  Eine 
frühere  Schrift  gegen  Eraser  handelt  namentlich  von  dem  Vorwurf,  den 
man  Luther  aus  seiner  Uebereinstinimung  mit  der  Lehre  der  Böhmen  ge- 
macht hatte;  bei  Walch:  Bd.  18,  S.  1489fr.;  Luth.  opp.  1.  t.  a.  IV, 
S.  ISflf. 

«)  Walch:  a.  a.  0.  S.  1582 ff  ;  ErL  A.  S.  248ff. 
Walchi  a.  a.  0.  8.  ICOSt 
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Kraft,  so  das?;  der  Bcgiiadi^He  dann  auch  das  Gesetz  .,bezalilet'\  ^) 
Ist  Dun  bei  dieser  das  Gesetz  dem  Evangelium  schlechthin 
unterordnenden  Auffassung  ein  geschichtlicher  oder  genetischer 
ZQsanunenhang  beider  zunächst  ebensowenig  deutlich  als  ihre 
absolute  Koordination  vorhanden  sein  kann,  so  steigt  doch  unser 
Theologe  insofern  schon  von  der  seligen  Höhe  der  christlichen 
Freiheit  in  die  irdische  Welt  herah,  als  er  das  erstere  als  ne<]fa- 
tive  Vorbereitung  des  Evangeliums  betrachtet.  So  biegt  sicli 
die  idealistische  Realität  liier  leise  in  ein  noch  nicht  erreichtes 
Ideal  um,  wenn  er  bekennt:  „Und  ob  wir  schon  im  N.  Testa- 
ment sind,  und  des  G^tes  Predigten  nur  haben  sollten;  doch 
weil  wir  noch  ün  Fleisch  und  Blut  leben,  ists  noth,  auch  den 
Buchstaben  predigen,  dass  man  die  Leute  zum  ersten  durch's 
Gesetz  tödte,  und  alle  ihre  Vermessenheit  zunichte  mache, 
damit  sie  sicli  erkennen,  geisthungrig  und  gnaddurstig  werden 
und  also  zu  des  Geistes  Predigt  das  Volk  bereite". 
Die  wahre  Frömmigkeit  ruht  ihm  nichtsdestoweniger  iumier 
noch  auf  dem  Geiste  nicht  auf  dem  Gebote.  ^) 

Diese  Bücksichtnahme  auf  das  Gesetz  betrifft  jedoch  immer 
nicht  die  Christen  selbst,  sondern  ihr  Zusanmiensein  mit  anderen, 
noch  nicht  zum  freien  Glauben  hindurchgedmngenen  Menschen. 
Einem  äusseren  Kreise  „den  Leuten soll  nämlich  die  Zucht 
des  (icsetzes  nothwendig  sein:  sie  sind  die  Vertreter  von  Fleisch 
und  Blut.  Lag  es  ihm  allerdings  nahe,  diesen  äusseren  Gegen- 
satz zu  einem  inneren  werden  zu  lassen,  so  erscheinen  doch  hier 
noch  die  beiden  Persönlichkeiten,  von  welchen  die  eine  als 
Totalität  der  Sünde,  die  andere  als  schlechthin  vom  Geist  ge- 
leitete und  begnadigte  Lebenseinheit  bestünmt  wird,  als  solche, 
die  im  menschlichen  Wesen  unmöglich  zusammen  sein  können.*^) 


*)  A.  a.  0,  S.  l()UGlf. ;  v^l.  u.  a.:  „Nun  sehen  wir.  dass  alle  Gebote 
sind  tödtlich;  dieweil  auch  ^'öttliche  Gebote  tödtlich  sind:  denn  alles, 
was  nicht  Geist  oder  Gnade  ist.  das  ist  todt"  (S.  1610). 

')  A.  a.  0.  S.  1615f. 

')  Vgl.  olMii  S.  165. 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


Andegong  von  1.  Timoth.  1,  SIT.  (I5S4). 


319 


Und  diese  Auffassung  mrkt  noch  bei  Luther  bis  in's  Jahr  1524 

hinein  deutlicli  nach.  Das  ergiebt  sich  z.  B.  aus  seiner  Aus- 
loguiie:  von  1.  Timoth.  1,  3ftV)  Dort  sprielit  er  auch.  ..um  den 
Gebrauch  des  Gesetzes  reclit  zu  verstehen",  vom  alten  und  vom 
neuen  ^lonschen.  Doch  denkt  er  dabei  an  einen  Unterschied, 
durch  welchen  die  Menschheit  unterschieden  wird,  so  dass  der 
Einzebe  nur  sukcessiv  zu  beiden  Klassen  gehören  kann.  Diese 
Auslegung  jener  Terminologie  kann  man  nicht  bezweifeln,  wenn 
man  hört,  dass  der  neue  Mensch  „gar  unverworren  mit  Ge- 
setzen sein"  soll,  da  ihm  Cliristus  mit  allen  seinen  Gütern  im 
Herzen  wohne,  so  <hiss  er  keines  anderen  und  äusseren  Gutes 
bedarf:  wogegen  das  Gesetz  nur  den  Bösen  gegeben  sei.  Dass 
aber  bei  dem  Vorherrschen  dieses  Gesichtspunktes  auch  das 
Gesetz  als  Totalität  verstanden,  also  das  göttliche  Gesetz  nicht 
anders  und  nicht  weniger  negativ  als  das  Staatsgesetz  behandelt 
wird,  ist  im  Grunde  selbstverständlich.**)  Dem  zuf<)l<;e  lässt 
Luther  den  H.  Geist,  welchen  die  Frommen  als  (labe  Gottes 
und  Frucht  des  Heilswortes  besitzen,  und  das  Gesetz  sich  im 
Menschen  geradezu  ausschliessen.  Geist  ist  die  Frömmit^keit 
vor  Gott,  aber  nidit  Gesetz.  Ebenso  schroff  wird  auch  der 
natürliche  Mensch  vom  Christen  nicht  bloss  in  religiöser,  son- 
dern selbst  in  sittlicher  Hinsicht  unterscheiden:  „Denn  wo 
Christus  nicht  ist,  da  darfst  Du, heisst  es,  ,,keinem 
Menschen  etwas  Gutes  zutrauen:  denn  er  muss  unter 
dem  Teufel  sein.  Darum  ist  ihm  keine  Schalkheit  zu  viel 
noch  zu  gross,  darf  sich  auch  Niemand  zu  ilim  Anders  versehen, 
denn  dass  er  aUe  Laster  und  Schand  thäte,  wo  er  Baum  und 


^  Sie  fahrt  die  Ueberschrift:  „Von  der  Haaptramms  Gottes  Gebotes, 
darza  Tom  Hissbraiich  nnd  rechtem  Brauch  des  Gesetzes,  ans  der  Epistel 
Pauli  1.  Timoth.  1".  Ihre  Abfassongszeit  steht  nicht  ganz  fest.  Sie  kann 
Ihrem  Inhalte  nach  anf  keinen  Fall  viel  spater  als  1534  geschrieben  sehi. 
Vgl.  ErL  A.  Bd.  51,  8.  376. 

f)  A.  a.  0.  8.  894 ff.;  rgt.  danns:  „Wie  nn  das  welüiche  Schweidt 
nnd  finsserliche  Begiment  nicht  noth  noch  nütze  ist  den  Frommen,  sondern 
allein  für  die  BSsen,  also  ist  es  anch  mit  Gottes  Gesets*'.  Vgl  oben  8. 385 f. 
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Statt  fände;  er  kann  aucli  zu  keinem  Guten  geneigt  sein^ 
viel  weniger  Gutes  thun,  sondern  eitel  Büberei  und  Bosheü 
Derhalben  ist  noth,  dass  da  das  Gesetz  komme,  und  dem  Bdsen 
wehre:  dazu  dienet  es  allein,  ist  auch  nichts  Anders,  denn 

eine  Wehre,  damit  man  die  Bösen  aufhalte",^) 

Fast  in  direktem  Widerspruche  mit  derartigen  Auslassungen 
kommt  aber  Luther  zum  Schluss  dieser  Schrift  auf  einen  neuen 
Gebrauch  des  Gesetzes  zu  sprechen,  der  die  religiöse  Er- 
kenntniss  unserer  Sünde  bezweckt  und  insofern  auch  in  keinem 
-  Gegensatze  zum  H.  Geiste  stellt.  Denn  dieses  Gesetz  ^nrkt  Wim 
zufolge  daliiii,  dass  die  Werkgerechtigkeit  „nicht  den  Heiligen 
Geist  austreibe,  (ihm)  sein  Ampt  nehme  und.  sich  an  seiue 
Statt  setze^^  Dieses  Gesetz  trifft,  wie  wir  hören,  das  Heiz 
des  Menschen  und  geht  in  sein  Inneres  ein;  es  steht  auch  zun 
Glauben  in  positiver  Beziehung.  Denn  obschon  auch  hier  der 
Glaube  an  sich  durcli  seine  Freiheit  vom  Gesetze  uns  „einen 
frölilichen  Mutlr'  und  ,JLust  zum  Guten"  einpflanzt,  so  heisst 
es  doch  von  der  Beziehung  des  Gesetzes  auf  einen  fleischlicheo 
Bestandtheil  des  Christen,  im  Gegensatz  zu  den  Bösen  und  Ün- 
glftubigen^  dass  „Solchs  mit  Lust  aus  dem  G«ist,  nicht  mit 
Verdriess  und  Unwillen"  geschelie.  Und  wegen  einer  solchen 
fröhlichen  Anwendung  des  Gesetzes  werde  denn  auch  den 
Fronuuen  die  nocli  vorhandene  Sünde  nicht  zugerechnet.^") 
Offenbar  erzielt  das  eine  klare  Beschrankung  des  ausscUiess- 
lich  strafenden  Wertiies  des  Gebotes,  wenn  es  im  duistlicheo 
Geiste  als  christliclies  Gewissensprincip  geübt  und  verstanden 
wird.  Dann  aber  wäre  es  auch  von  religiöser  und  sittüelier 
Bedeutung,  sofern  es  unseren  Fortschritt  im  Guten  auf  dem 
Grunde  des  Glaubens  ausspricht  und  regelt,  so  dass  irir  von 
neuem  auf  jene  ethische  Bechtfertigungslehre,  auf  jene  Liebe 
zum  Gesetze  und  zum  Guten  gewiesen  sind,  aus  der  das  letstert 
wklicli  und  lebendig  entspringen  soll.       Trotzdem  ist  nn- 

«)  A.  a.  0.  8.  295. 
1")  A.  ft.  0.  8.  398ff. 

^)  Siehe  oben  8.  60t,  dSi,  lOlC,  157f.,  168. 
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verkeiinbar,  dass  unser  Theologe  sich  diese  Ansicht  jetzt  nicht 
mehr  als  volle  Wahrheit  anzueignen  venuochte.   Dur  tritt  näm- 
lich jener  anthropologische  DnaUsmas  entgegen,  der  sich  mit 
der  Anssondenmg  des  ToUendeten  Christen  ans  der  empirischen 
Menschheit  hegrOndete  nnd  auch  den  ersten  Theü  unserer 
Schrift  beherrscht.    Diesem  zufolge  ist  der  Grundgedanke  für 
den  in  Rede  stehenden  zweiten  lirauch  dos  Gesetzes  eine  gegen  die 
christl i eil  0  Person  als  solche  gleichgiiltige  Anwendung.  So  kann 
es  sich  nur  um  den  Christen  als  Mensclipn  handeln:  und  so  geht 
nnsex  Theologe  hier  auch  davon  aus,  dass  das  Gesetz  hei  diesem 
anderen  Gebraach  sogar  des  Gläubigen  ganzes  Wesen  als 
„eitel  Sünde'*  darthun  und  ihm  zeigen  soll,  „dass  ein 
Mensch  auch  Nichts  denken,  begehren  und  reden  kann,  es  ist 
Alles  wider  Gott  und  verdammt".    Mithin  gewinnt  die  Nega- 
ti\ität  des  Gesetzes  docli  die  Ohcrhaml:  der  GliristeniiitMiscli  selbst 
wird  nun  in  zwei  feindliche  Theile  getheilt,  so  dass  die  Mög- 
lichkeit eines  sittlichen  und  ps^'cliisch  verständlichen  Processes 
jetzt  auch  in  subjektiver  Hinsicht  undenkbar  wird.  Daher 
kommt  die  uns  vorliegende  exegetisdie  Abhandlung  zu  dem 
Schlüsse:  „Also  theile  einen  Christen  in  zwei  Stücke,  dass 
er  zugleich  gerecht  und  ungerecht  ist.    Der  Heilige  Geist 
wohnet  im  Herzen,   aber  niclit  im  Fleische:  da  wuhnet  d^^r 
Teufel  mit  seinem  Samen:   so  nmss  ein  Mensch  auf  Erden 
leben,  dass  er  auswendig  mit  dem  Gesetz  gedrungen 
und  gezwungen  werde,  dass  er  nicht  Böses  thu;  aber  nach  dem 
Geist  ungezwungen  bleibe,  denn  er  von  ihm  selbs  Gutes  thut. 
Das  währet  so  lange,  bis  er  stirbt^^  Und  darin  ruht  für  Luther 
auch  die  doppelte  Anwendung  des  Gesetzes  über  dessen  Negavität 
er  also  jetzt  schon  vergeblich  hinausstrebt.        Dass  ilini  aber 
der  Gedanke,  auch  «den  Christen  unter  das  Gesetz,  sei  es  unter 


A.  a.  0.  S.  2'.  18,  304 f.  Der  rein  strafende  Cliarakter  des  Gesetze?? 
bedingte  aber  offenbar  die  Vorstellung  des  Zwanges,  die  für  Luther,  wie  wir 
wissen»  den  ganzen  Begriff  der  sittlichen  Kothwendigkeit  verschleierte:  vgl. 
Walch:  Bd.  11,  S.  47ff.;  Bd.  18,  S.  lUOf. 

Lommatsseli,  Lnilier*«  L«lir«.  21 
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(las  Staatsgesetz  oder  irgend  ein  äusseres  Gebot,  sei  es  unter 
das  Ge^\^ssensgesetz  zu  stellen,  noch  ein  neuer  war,  zeigt  die 
besprochene  Abhandlung  ziemlich  deutlich.  ^'^) 

In  diesem  ganzen  Zeitraum  von  1521  bis  1524  bemerken 
wir  nun  überhaupt  ein  Ringen  des  B^onnators  mit  der  Idee 
des  Gesetzes,  ein  Fragen  nach  seinem  Werth  fär  den  Christen, 
oder,  was  dem  gleich  galt,  nach  der  Bestimmung  des  Yeiliält- 
nisses  von  Gesetz  und  Evangelium.  So  lange  es  sich  för 
ihn  in  prin('i])ieller  liezicliunfr  um  den  Kampf  gegen  den  römi- 
schen Druck  handelte,  und  er  andrerseits  koÖen  durfte,  dass  die 
vorhandenen  äusseren  Gemeinschaftsformen  auch  dem  neuen  xmd 
freien  Geistesleben  eine  schützende  Umhüllung  zu  geben  im 
Stande  seien,  oder  dass  die  Sittlichkeit  sich  gleichsam  Yon  selbst 
der  Frömmigkeit  anscUiessen  werde,  konnte  ihm  die  Frage  yom 
Gesetze  noch  kein  so  schwieriges  Problem  ergeben.  Er  konnte 
sich  damit  beruhigen,  dass  letzteres,  was  es  aucli  sei,  immer 
nur  dem  frei  machenden  Evangelium  zu  dienen  habe,  daher 
auch  an  und  für  sich  für  den  Christen  namentlich  im  Verhält- 
niss  zur  Gnade  nicht  in  Betracht  komme,  ja  ein  innerlich  über- 
wundener Standpunkt  sei.  Doch  als  die  neuen  Grundsätze  sich 
zu  verbreiten  und  auf  das  Leben  zu  wirken  begannen  und  sich 
demnach  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  sie  zu  Grundlagen 
von  neuen  Gemeinschaftsbilduiigen  zu  machen,  mussto  er  sich 
dessen  erinnern,  dass  er  zuerst  im  Namen  eines  höheren  Ge- 
setzes den  Institutionen  der  alten  Kirche  entgegengetreten 
war,  und  d*  mgemäss  auf  dem  neu  gewonnenen  religiösen  Stand- 
punkte auch  eine  positive  Ansicht  über  das  Wesen  göttlicher  und 
menseblicher  Ordnungen  zu  gewinnen  suchen.  Als  eine  der- 
artige Konsequenz  seiner  Doktrin  ergab  sich  uns  schon  die 
Lehre,  dass  das  Gesetz  Sache  des  Staates  und  nicht  der  Religion 
oder  der  Kirche  sei.       Was  bildet  nun  aber,  fragen  wir,  die 

So  Üiigt  Luther  jetst  auch  an  m  sdiwanken  und  m  iwelfeln,  ob  es 
geniige,  die  chiiatliche  Lehre  als  Fredigt  deg  Glaubens  und  der 
Liebe  zu  bezeidmen:  A.  a.  0.  8.  276f.;  vgL  oben  8.  64. 

Obeo  8.  289. 
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Onmdlage  der  (Jememschaft  der  wahren  Cühristeii,  werden  sie 
nur  dnreh  ihr  freies  Zusammentreffen  anf  dem  Boden  des  poli- 
tischen und  irdischen  Lebens  zusammengelialten  ?  Letzteres 
scheint  nicht  der  Fall  sein  zu  sollen,  denn  Luther  spricht  nach 
wie  vor  von  einem  Reiche  Gottes,  dem  die  Giiiubigen  zuge- 
hören, dessen  Herr  und  König  Christus  ist,  so  dass  auch  der 
Begriff  eines  geistlichen  Begimentes  Verwendung  findet.  Nennt 
er  doch  das  Evangelium  „efn  Evangelium  des  Boichs 
Gottes»  darum,  dass  es  das  Boich  Gottes  lehret,  regiert  und 
erhält**;  und  sagt  er  doch  ausdrücklich,  dass  das  Evangelium 
die  Nonn  dieses  Reiches  oder  die  Bedingungen  vorschreibt, 
unter  welchen  die  Gläubigen  zu  leben  iiiid  sich  zusanmien  zu 
schliessen  haben.  ^ ')  Dennoch  erscheint  dieses  Gemeinschafts- 
prindp  gerade  als  christliches  viel  deutlicher  jedem  Gesetz 
entgegengestellt,  als  mit  einem  solchen  in  irgend  einer  kon- 
kreten Form  vergleichhar.  »J)arum**,  wird  uns  gelehrt,  „hat 
auch  Christus  kein  Schwerdt  geführt,  hat  auch  in  seinem  Boich 
keins  eingesetzt:  denn  er  ist  ein  König  über  Christen  und  re- 
giert ohne  Gesetz,  allein  diircli  seinen  Geist''. ^*^)  Aehnlicli  wird 
1.  Kön.  6,  7  dahin  ausgelegt,  „dass  Christus  ohne  Zwang  imd 
Drang,  ohne  Gesetze  und  Schwerdt  ein  freiwillig  Volk  haben 
will^*;^^)  „oder  er  regiert^',  heisstes,  „die  Seinen  nur  inwendig 
durch  Gh)ttes  Wort  und  Geist**.  So  absolut  wie  hierbei  die 
Seele  von  allem  Aeusseren  getrennt  wird,  so  sehr  erscheint  auch 
dieses  Regiment  als  ein  schlechthin  göttliches  und  jede  mensch- 
liche Analogie  und  Hülfe  ausschliesseudes ,  so  dass  das  Bild 

Vgl.  die  Schrift  „Von  weltlidier  Obrigkeit"  n.  b,  w.  bei  Walch: 
Bd.  10,  S.  432 f.,  487;  S.  452:  „Aoft  erste,  ist  n  merken,  dass  die  swei 
Thdle  Adam*s  Kinder,  der  eins  in  Gottes  Beicfa  unter  der  Obrigkeit  ist  (wie 
droben  gesagt)  zweierlei  Gesetxe  haben;  denn  ein  jegUch  Reich  moss 
sein  Oesetz  und  Bechte  haben,  und  ohne  Gesetx  kein  Beich  noch 
Begiment  bestehen  kann,  wie  das  genugsam  die  tagliche  Erfidirang 
giebt*'. . .  „über  die  Seele  kann  und  will  Gott  niemand  lassen  regieren, 
denn  sich  selbst  alL-in".   Vgl.  ähnliche  Aensserungen  oben  S.  631. 

A.  a.  0.  S.  138. 
")  A.  a.  0.  &  446. 
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irgend  einer  menschlichen  Ordnung  unauweudbar  \vird.  Das 
ergiebt  dann  fiir  das  reale  Gebiet  immer  nur  schlechthiiuge 
Glaubensfreiheit    Geist  imd  Freiheit  sind  mitiun  Korrekt 

begrilTe.  Und  in  diesem  Sinne  verlässt  sicli  unser  Theologe 
zur  Ausbreitung^  des  Kvangeliuius,  zur  Vertilgung  aller  Ketzerei 
hier  ausschliesslicli  auf  das  Wort  Gottes,  so  dass  auch  alle 
praktischen  Ergebnisse  aus  dem  schlechthin  innerlichen  Pnndp 
nur  auf  Geist  und  Freiheit  beruhen  sollen.  „Gottes  Wort 
aber,  das  erleuchtet  die  Herzen,  und  damit  fallen  dann  tob 
ihnen  selbst  alle  Ketzereien  und  Irrtlnime  aus  dein  Herzen."'") 
Eine  das  Subjekt  bestimmende  Gegenständlichkeit  geht  also  dem 
göttlichen  Gebote  als  solchem  durchaus  ab.  Das  aber  hat  m 
Folge,  dass  durch  diese  Mystik  das  äussere  Handeln  und  Er- 
scheinen des  Christen,  mithin  auch  ihr  Zusammen -Leben  und 
"Wirken  eher  auf  eine  physisclie  als  auf  reine  sittliche  Xoth- 
wendigkeit  zurückgefülirt  wird:  ,,Also  sind  alle  Gliristen  durch 
den  Geist  und  Glauben  allerdings  genaturet,  dass  sie  wohl  und 
recht  thun,  mehr  denn  man  sie  mit  allen  Gesetzen  lehren  kann, 
und  dürfen  vor  sich  selbst  keines  (Gesetzes  noch  Bechts'S'') 
Es  wird  also  nicht  verkannt  werden  dürfen,  dass  Luther  zwar 
nach  der  Vorstellung  eines  Gesetzes  des  sich  äusseriulen  geistigen 
Lebens,  nach  einer  höheren  sittlich-religiösen  Ordnung  sucht, 
ohne  freilich  in  concreto  über  negative  Bestimmungen  hinaus- 
zukommen. 

Mehr  Mühe  verursachte  ihm  aber  nodi  das  Gesetz,  soweit 

es  zur  Erzeugung  des  in  das  innere  Leben  bestimmend  ein- 
greifenden Sündenbewusstseins  dient.  Wir  haben  oben  ge- 
funden, dass  er  hierin  namentlich  die  Wirkung  des  A.  Testa- 
mentes sieht,  ohne  doch  immer  das  negative  Gebot  von  der 
sittlichen  Positivität  gänzlich  zu  trennen,  so  dass  ihm  sowokl 

A.  a.  0.  8.  453ff.,  462;  igh  oben  S.  214f. 
A.  a.  0.  iS.  438f.;  vgl.  oben  8.  167. 
^  Vgl*  hienn  seinen  geicheiterten  Versocb,  die  kirchliche  Befoni 
auf  die  freiwillige  üebereuul^miing  Aller  zu  gründen:  oben  8.  2Uf. 
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des  A.  Testament  nicht  mehr  ganz  ini  Gesetzes-Prinoii»  aiiforeht, 
als  auch  das  Evanifeliiini  eine  Verwandtschaft  mit  beiden  er- 
kenneu  Xüäst.  Hiernach  würden  äündeu-  und  Gnadenbewusst- 
sein  sich  moht  nur  ausschliessen,  sondern  sich  auch  gegenseitig 
imterst&taen  nnd  innerlich  zosammenhängen.  Und  so  sahen  ivir 
denn  auch  schon,  dass  Lather's  Theorie  zu  der  Ueberzeugung 
Mndrängte,  dass  erst  das  Evangelimn  die  höchste  und  ToUkom* 
menste  Erkenntniss  der  Sünde  zu  bewirken  im  Stande  sei.  In  der 
That  liat  er  hesondcrs  in  der  in  Rede  stehen(h'n  J'eiiode  mit  diesen 
Gedanken  ernstlich  gekämpft,  so  dass  wir  seine  späteren  An- 
sichten dieser  Art  al<  ihre  unvermeidliclien  Nachkhinge  ansehen 
döfffen.^0  Wir  entnehmen  das  namentlich  seiner  im  Jahre 
1522  erschienenen  Vorrede  zum  Bömerbrief,  in  welcher  er  den 
Gedanken  ausspricht,  dass  „der  Geist  und  Glaube  an  Christus*^ 
der  rechte  Maassstab  för  die  Erkenntniss  der  Sünde  sei.  So 
hätte  der  Prediger  des  Evangeliimi<  als  s«dcli(n"  ancli  die  rechte 
Busse  zu  predigen  und  auf  vtdlk*«]Hiiieiit're  Wt'ise  als  t's  im 
A.  lUmde  geschehen  konnte,  die  Sünde  zu  strafen.  '--')  Und  damit 
würde  die  Vorstellung  bestehen  können,  dass  die  alttestamentliche 
Lehre  in  ihrer  mannichfaltigen  Gesetzgebung  auf  einseitige  Sünden- 
Erkenntniss  führt;  wie  denn  Lutiier's  Vorrede  auf  das  A.  Testament 
Tom  Jahre  1523  darin  nicht  bloss  ein  Durcheinander  politischer, 
sitklicher,  ceremonieHer  und  religiöser  Vorschriften  sielit.  sondern 
auch  die  Meinung  ausspricht,  dass  diese  alle  von  Gott  stannnen  und 
alle  auf  gleiche  Weise  zur  Erkenntniss  der  Sünde  dienen.  Es 
muss  also  nach  seiner  Meinung  in  der  Sündenerkenntniss  gar 


Vgl.  oben  S.  GOf.,  72  f. 

Erl.  A.  HiL  (u),  S.  121  ff.:  vtrl.  daraus:  „einem  evangelisclim  Pre- 
diger gebührt  am  ersten  diircli  <  ureiibarun^  des  Gesetzes  und  der  Sünden 
alles  zu  strafen,  und  zu  Sünden  zu  machen,  da^  nicht  aus  dem  Geist  nnd 
Glauben  an  Christo  gelebet  wird,  damit  die  Mensehen  m  ihrem  eigenen  Er- 
kenntniss und  Jammer  ^efUtret  weiden,  dass  sie  demfithig  weiden  nnd  Hülfe 
begehien:  so  that  St  Paolns  auefa  . . .  nnd  spricht:  Es  werde  offenharet 
durchs  Erangeliiim  Gottes  Zorn  vom  Himmel  Aber  aUe  Henschen,  am 
ihres  gottlosen  Wesens  imd  Ungerechtigkeit  willen"  (S.  127). 
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mancherlei  Stufen  und  Unterschiede  stehen:  denn  jedes  positive 
Gebot  soll  sie  ilim  zufolge  bewirken,  wie  jedes  eine  entsprechende 
Unlust  in  dem  natürlichen  Menschen  erregt.  Mithin  lässt 
sich  denken,  dass  Moses  diese  Unlust  in  quantitathrer  und  ver- 
hftltnissmässig  äusserlicher  Weise  auf  die  höchste  Spitee  ge- 
triehen  habe,  ohne  darum  das  qualitativ  reinste  und  tiefete 
Be^vusstsein  unserer  Unfähigkeit  zuin  Guten  erzeug  zu  haben. 
In  der  That  lehrt  auch  Luther,  dass  das  A.  Testament  eben 
nicht  bloss  das  strafe,  was  „von  Art",  d.  h.  wirklich  und  wesent- 
lidi  Sünde  seL  Die  Unmöglichkeit  der  Gesetzesr&rfÜllung  über- 
haupt verde  dagegen  erst  im  Zusammenhange  mit  Christus 
verständlich  und  erträglich.  ^)  Und  das  wäre  doch  die  Erregung 
der  höchsten  Unlust,  die  dem  zufolge  von  einer  Einsicht  oder 
Ahnung  der  höchsten  Seligkeit  nicht  getrennt  sein  würde.  Wie 
weit  sich  Luther  dennoch  schon  von  einer  positiven  und  christ- 
liclieii  Auflassung  des  Gesetzes  und  der  sittlichen  Busse  oder  Be- 
kehrung damals  entfernt  hatte,  zeigt  sich  darin,  dass  er  jenen 
klar  genug  hervortretenden  Gedanken  siich  gleichsam  unter  den 
Händen  durchschlüpfen  lässt.  Denn  er  konunt  doch  wieder 
darauf  zurück,  dass  die  Erkenntniss  der  Sünde  und  die  objektive 
Vollendung  des  Gesetzes  ausschliesslich  Sache  des  Moses  sei,  ob- 
schon  er  seine  rein  positive  Erfüllung  freilich  dem  N.  Hunde 
überliisst.  Hierbei  zeigt  sich  von  neuem,  dass  eine  solche 
nur  uneigentlich  verstanden  werden  kann:  -'•)  wie  auf  der 
anderen  Seite  die  absolute  Negativität,  bei  welcher  das  A.  Testa- 
ment nach  göttlicher  Bestinunung  ankommen  soll,  dem  Bestände 
jedes  wirklichen  Gesetze  nicht  minder  widerstrebt.'^  Sofern 
er  indessen  dem  Gebote  auf  der  evangelischen  Entwickelungsstnfe 
eine  Berechtigung  zuerkennen  möchte,  nennt  er  es  hier  wie  an 
anderen  Orten  das  geistige  oder  auch  geistliche  Gesetz, 

Erl.  A.  a.  a.  0.  S.  löff.j  vgl.  oben  S.  75 f. 
a.  0.  S.  16ff. 

A.  a.  0.  S.  17 ff.,  22 f.;  vgl.  oben  S.  166.   Wie  ideal  ihm  das  mo- 
«diflche  Ctesets  it^  sieht  man:  opp.  exeg.  XIII,  8.  241. 
«)  Vgl.  oben  S.  81. 
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womit  deeeen  ftossere  üiieif&llbarirait  bezeichnet  wird,  so  dass  es, 

wie  wir  aus  der  Vorrede  auf  den  Römerbrief  sehen,  nur  im 
Geiste,  d.  h.  schleclithiu  frei  und  innerlich  gethan  wird.  So  ent- 
steht wenigstens  eine  scheinbare  Versohuunt?  zwischen  demselben 
und  der  Gnade:  „die  Gnade  machet  uns  aber  das  Gesetz  lieb- 
lich; so  ist  d^nn  keine  Sünde  mehr  da,  und  das  Gesetz  nicht 
mehr  wider  uns,  sondern  eins  mit  nns^S^O 

]>as8  ihm  die  Idee  des  Gesetzes  in  jener  Uebergangszeit 
meht  unwichtig  war,  ist  femer  daraus  ersichtlich,  dass  er  re- 
formatorisch für  das  wahre,  giUtliche  Gesetz  der  Freiheit  gegen 
das  falsche  Satzungswesen  der  Kirclie  eintivten  mochte.  In  der 
Schrift  „de  votis  monasticis"  stützt  er  sich  auf  das  göttliche 
Gebot,  indem  er  dessen  Inhalt  geradezu  als  die  Freiheit  bestimmt ; 
verboten  denkt  er  dagegen  jede  bestimmte,  äussere  Yerpflich- 
tong  gegen  Gott.  So  ist  ihm  die  christliche  Freiheit  dirini 
juris.  Auf  das  die  Eirdiensatzungen  direkt  aufhebende  gött- 
liche Gesetz  benift  er  sich  namentlich  in  dem  jener  Schrift  bei- 
gegebenen Eingangsschreiben  an  seinen  Vater.  Der  unbedingte 
Gehorsam  gegen  Christus  als  seinen  Papst,  Bischof  und  Herren, 
habe  ihn,  so  bekennt  er  dort,  von  allen  menschlichen  Ver- 
pflichtungen erlöst;  und  so  sei  nichts  hähat  und  heiliger  als 
Gottes  Gebot DeutUdier  noch  erscheint  nach  der  etwas 
alteren  Schrift  „de  abroganda  missa  priTata*^  Christus  wieder 

Erl.  A.  a.  a.  0.  Ö.  121  ff.,  laiff. 
»«)  Opp.  1.  V.  a.  VI.  S.  293  ff. 

"'''')  A.  a.  0.  S.  238 ff.;  vp-l.  daraus:  ,.Et  nt  hinc  onliar,  scire  te  volo, 
filiuni  tuuin  eo  promovisse,  ut  jani  persuasissiiuus  sit,  nihil  cs.se  sanctius, 
nihil  prius.  nihil  religiosios  obsenrandum,  quam  divinum  mandatum".  Vgl. 
auch  oben  S.  164.  KftttenbsBoh  hat  neuerdings  über  die  Schrift  „de 
votie  mcniMkicis**  genrtheilt»  da»  Luther  darin  „die  Uealttftt  des  gStthdien 
Geeetaes*'  geltend  madie,  und  dass  mua.  ans  ilnr  „rielleicht  am  eiehereten 
erkenne*',  „welche  Vorstellang  Luther  ven  der  sittlichen  yerpflichtnng  des 
Christen  habe":  TheoL  8tnd.  n.  Erit.  1878^  Eft.  2,  S.  232.  Dieses  ürtheil 
wird  fteilich.  dahin  einrnsohrinken  oder  naher  la  bestimmen  sein,  dass 
liRther  die  sonst  im.Ghrabcn  nnr  Toraiuigesettte  Freiheit  hier  besonders 
deutlich  zugleich  als  eine  religlSs- sittliche  nnd  praktische  Pflicht  daran- 
stellen  sucht. 
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wie  in  Luther's  ersten  refoimatorisclien  AeusMnmgen  als  Ge- 
setzgeber, indem  ein  Yergleidi  zwisehen  dem  Dekalog  Christi 
und  des  Papstes  angestellt  wd.  Der  mosaisdie  Dialog  werde, 
so  hören  wir,  von  Christus  bestätigt,  vom  Papste  aber  aufgehoben ; 

naiueutlicli  seien  die  Gebote  der  ersten  Tafel  nur  in  Christo  er- 
lullhar,  Wü<,^t'L^eii  die  Kümliiiii^e  mit  dem  N.  Tesiaiih'iite  auch 
»  diese  Gebote  aullusen.  So  soU  sich  das  Evangelium  zum  Papst- 
thum wie  das  Gesetz  Gottes  zu  den  Statuten  menschlicher 
Tyrannei  verhalten.  Das  Gesetz  Gottes  oder  Christi  sei  aber 
Gnade,  seine  persönliche  ErfuUong  leiste  der  Glaube;  daher 
allerdings  der  K.  Bund  und  das  ebristlidie  Priesterthum  auch 
ein  neues  Gesetz  mit  sich  bringen.^") 

Man  darf  indessen  nicht  übersehen ,  dass  Luther  bei 
diesem  Wertlilegen  auf  das  letztere  auf  die  bereits  oben  be- 
merkte Unterscheidung  des  schleclitliin  rechtfertigenden  und  des 
ethisch-lebendigen  Glaubens  reflektirt^^)  Ohne  diese  Trennung 
ist  er  also  nicht  mehr  im  Stande,  den  Glauben  mit  der  Sitt- 
lichkeit zu  verknüpfen.  £r  weist  uns  namentlich  in  der  Schrift 
,,de  votis  monasticis"  darauf  hin,  dass  die  Bechtfertigung  in  einem 
Zeugniss  des  Gewissens,  d.  h.  in  einem  Urtheil,  niclit  in  einer 
Tliat  bestelle,  indem  jedoch  jenes  ürtlieil  allein  am  Werke  Christi 
hänge  und  auf  Gottes  Barmherzigkeit  ruh^,  so  dass  es  uns  von 
allem  eigenen  Werke  befreie.  Da  tritt  denn  mit  der  gesetzUch-prsik- 


Latb.:  opp.  a.  a.  0.  S.  123ff.,  183ff.  Im  Vergleich  des  wahren 
Friestertbiims  mit  dem  fohchen  sagt  hier  L.  n.  a.:  „Omne  saeerdotiimi 
legibus  formatar,  et  unvan  qnodqne  suis  propriis  ab  alteriiis  saeeid<Hü  legi- 
bns  diversiB,  iit  bene  dixeiit  Apostolns,  tiandato  saoeidotio  necesse  est,  nt 
legis  translatio  flat,  cum  et  saeerdotimn  sine  lege,  et  lex  sme  aaceidote  esse 
non  possit.  Loquiraur  autem  de  lege,  quae  institoit  in  üs,  qnae  ad  Demn 
portinent  et  conscientias   regit;   civiles  enim  leges  substantiam  mnndi 

regunt"   »L»  ejus  (sacerdotii  duristiani)  fides,  id  est  vivax  iUa  et 

spiritualis  flamma,  scripta  per  Spiritum  sanctum  in  cordibus  nostris,  qnae  . 
hoc  vult,  imo  est,  qnod  Mosi  lex  verbo  mandafc  et  eriget.  .  .    Lex  itaqne 
Christi  proprie  non  est  docere  s^d  viTere^  non  Terbnm  sed  res,  non  signom 
sed  plenitndo". 

YgL  oben  S.  179  f. 
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tischen  zugleichdie  theorethische  Auffassung  des  absoluten  Glaubens 
hervor.-*-)  In  der  Schrift  von  (hn-  Messe  betont  er  als  den  religi- 
ösen QegenBatzderselben^nnter  Voraussetzung  derGnadenwahl,  noch 
eine  piaktisohe  AuijB;abe  des  Christen  als  solchen  im  Leiden.  Frei- 
willig leiden,  sich  selbst  tödten  und  opfern  soll  nämlich  der  christ- 
liche Priester  in  der  fortgehenden  Nachfolge  und  Regel  Cliristi. 

In  allen  diesen  Gedanken  wird  man  das  Streben  nach 
Eini<^un<;  von  Frimnnigkeit  und  Sittliclikeit  nicht  zu  verkennen 
iiaben,  aber  eine  wirkliche  Vollziehung  dieser  Einheit  ist  trotz- 
dem nicht  vorhanden.  Denn  wo  der  Glaube  Leben  sein  soU, 
kann  auch  hier  an  kein  wirkliches,  am  äusseren  Gebote  mess- 
bares Handeln  gedacht  werden  ;^^)  und  jene  theoretische  Aner- 

A.  a.  0.  S,  ::?85ff.,  340;  vgl.  daraus:  „Est  itaque  libertas  Christiana 
seu  evang-ch'ca  lil>ertas  coii'-cientiac ,  qua  solvitur  conscientia  ab  operibus, 
non  ut  nulla  liant.  seil  ut  in  nulla  conllilat.  Conscientia  onini  non  est 
virtus  operandi,  sed  virtus  judicandi,  qnao  judicat  de  operibus. 
Qoare  ofticiuii)  ejus  est,  non  facere,  sed  de  factis  et  faciendis  dictare.  quae 
vel  reani  vel  salvam  faeiant.  eoranj  Deo.  ,  .  Atque  ita  haerct  tidelis  / 
conscientia  in  solis  opt-ribus  Christi  absohitissinie".  V^l.  aucli  S.  106.  In 
demselben  Zusaniinenhange  verwirft  er  die  ganze  aristotelische  und  scho- 
iMtisehe  Ethik  (S.  287). 

^)  A.  a.  0.  S.  173ff.,  185.  Von  der  Aufgabe  des  ohriatliohen  Priestertbiins 
heisst  es  dort:  »Ita  et  aacrifidnm  ejus  TiTnm  est,  coirpns  sinim  semel  ob- 
latnm,  et  nostra  corpora  qnotidie  oblata  in  hostlam  sanctam,  viventeni, 
ratiooabile  obeeqmimi".  Vgl.  S.  128  &  Uebrigens  hielt  Luther  damals 
(1521)  noch  die  freiwillige  Ehelosigkeit  („spontaaea  castitas")  fOr  ein  der- 
artiges gutes  Werk  (8.  185). 

**)  So  erimieft  s.  B.  Lnther  hier  an  unsere  gliubige  Lebensgemeiusehaft 
mit  Christus  ganz  im  Sinne  des  Traktates  von  der  Freiheit,  und  sagt  dabei 
a.:  „Credentis  enim  in  Christum  nnlla  sunt  tarn  mala  opera,  qnae  eom 
ix>ssint  accnsare  et  damnare,  rnrsnm  nuUa  tarn  bona,  quae  possint  eutn  d&> 
fendere  et  salvare,  sed  omnia  nostra  nos  accusant  et  daninant,  solius  autem 
Christi  nos  defendunt  et  salvant'.  Ausdrücklich  sagt  er  aber  auch,  dass 
die  Werke,  die  Christus  in  uns  tluit,  keine  Gesetzeswerke  sind,  und  dass 
der  Dekalo!^'  nur  „secunduni  substantiam",  nicht  aber  „secunduni  conscien- 
tiam"  gültig  sei.  Er  verpflichtet  uns  also  nicht  als  sittliches  Gebot.  Be- 
sonders merkwürdig  ist  es,  dass  Luther  dabei  die  Frage  aufwirft,  ob  eine 
Wifromme  Gattin  besser  sei  als  eine  fromme  Hure,  oder  ob  das  umgekehrte 
der  Fall  sei;  ohne  hierauf  eine  Antwort  geben  zu  können:  a.  a.  0.  S.  287 ff. 
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kennung  der  absoluten  Vollkomineiiheit  Cliristi  und  unserer 
Sündliafbigkeit  im  gläubigen  Gewissen  regelt  sich  liier  überall 
an  der  Anschauung,  dass  der  Glaube  nicht  unser  menschliches 
Werk,  sondern  Gabe  Gottes  oder  Fmoht  des  H.  Geistes  sei.  Die 
Yorstellmig  des  gOttHidien  Gesetzes  timt  also  nnsef em  Tlieo- 
logen  auch  jetzt  wesentliche  Dienste  im  Kampfe  mit  mensch- 
lichen Vorschriften ;  aber  schwer  ist  es,  sich  das  Gebot  der  Frei- 
heit ohne  diese  Polemik  deutlich  zu  machen  und  auf  das  Leben 
anzuwenden.  Man  vermisst  wieder  das  Princip  der  christlichen 
Gemeinschaft,  denn  es  wird  gerade  als  der  Segen  des  Priester- 
thnms  Christi  geschildert,  dass  wir  nnn  keines  anderen  Mittlen 
mehr  bedürfen,  dass  jeder  von  nns  Gott  persönlich  nahen  dfiife, 
kein  Mensch  aber  seinen  Nächsten  und  Bruder  zu  belehren 
habe,  da  Alle  Gott  Tollkommen  zu  erkennen  yermögen. 

Müssen  diese  Bedenken  das  Gesetz  überluiuj)t  treffen,  so 
lässt  sicli  andererseits  nicht  bestreiten,  dass  Luther  besonders 
den  Begriff'  eines  geistigen  Gesetzes  zu  retten  sucht. ^'') 
Und  in  diesem  Begriffe  zeigten  sich  uns  ja  einige  Spuren 


TgL  hienm  die  Art,  wie  doh  Lather  ,,aii  die  Herren  deutschen  Ordens" 
über  die  Cölibatefirage  im  Jahre  1523  anaepiielit.  Dort  sagt  er:  ,J9iirerei 
und  Unkensehheit  ist  wohl  eine  grosse  Sünde,  aber  gegen  OottesüSstemng 
ist  sie  geringe".  Und  so  sehr  opponirt  er  hier  g^en  eine  kurohliehe  Gesets- 
gebnng,  dass  -er  eine  fromme  UosittUchkeit  höher  stellt  eis  das  sitlfidie 
Handeln  aus  falschen  religiösen  ICotiTen:  „Obs  geschähe",  sagt  er,  „dass 
eins,  zwei,  hundert,  tausend  und  noch  mehr  Concilia  beschlSsMn,  dass 
Geistliche  möchten  ehelich  werden,  oder  was  mehr  Gottes  Wort  silfor  bat 
zu  thun  und  zu  lassen  beschlossen,  so  wollt'  ich  ehe  durch  die  Finger  sehen, 
und  Gottes  Gnade  vertrauen,  dem,  der  sein  Lebenlan?  eine,  zwo  oder  drei 
lluren  hätte,  denn  dem,  der  ein  ehelich  Weib  nehme,  nach  solcher  Concilia 
Beschluss,  und  sunjit  ausser  solchem  Beschluss  keius  dürft  nehmen".  Höher 
steht  es  ihm  freilich,  wenn  man  bei  solcher  Ehegesetzgebung  lieber  ohne 
Weib  lebt.  Sittlich  bedenklich  ist  auch  hierbei  namentlich  wieder  die  Kon- 
ces.sion,  die  der  Polygamie  gemacht  wird;  denn  sonst  Hesse  sich  die 
Differenz  zwischen  Ehe  und  Konkubinat  mehr  formell  fassen.  Vgl.  Eil* 
Ansg.  Bd.  29,  S.  23. 

A.  a.  0.  S.  121. 
~)  A.  «.  0.  a  289. 
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einer  positiv  religiösen  Auffassung  und  einer  inneren  Verknüpfung 
der  praktischen  Sittlichkeit  und  des  Glaubens  an  das  Evangelium.'') 
Es  ifit  nun  chankberistisGh,  dass  diese  Idee  des  geistigeii  Gheeetzes, 
welehe  in  der  That  auf  eine  yerBöhnung  des  duistentlnims  mit 
der  Idee  des  Gesetzes  hinweist,  ans  der  yorreformatori sehen 
Periode  der  Lehre  Luthers  stammt.  Diess  zeigen  uns  die  Pre- 
digten aus  den  Jahren  1510  und  1517,  in  welchen  das  Evan- 
gelium als  die  Enthüllung  und  Erklärung  der  alttestamentlichen 
Wahrheit  in  der  Art  gefasst  wird,  dass  es  die  geistige  Auffassung 
des  Gesetzes  und  der  Sünde  vertrete,  wonach  also  Sünden-  und 
Gnaden -Bewnsstsein  durchaus  in  einer  organisofaen  Weohsel- 
wiikong'  zu  stehen  scheinen.  Dieselben  Gedanken  begegnen 
ims  sodann  in  der  lateinischen  Auslegung  der  10  Gebote, 
die  gleichfalls  in  dieser  Zeit  entstanden  sind:  ja  ])ereits  in 
dem  noch  früheren  ersten  Kttinnientar  zu  den  Psahnou  treten 
sie  auf.  Dient  nun  diese  Yergeistigung  des  Gesetzes,  \sie 
schon  aus  diesen  Erörterungen  hervorgeht,  zur  wahren  und 
rechten  firkenntniss  der  Sünde,  so  enthält  ihm  das  Jävan- 
getium  auch  das  Gesetz  der  wahren  Busse;  und  schon  hier 
führt  er  den  Täufer  als  den  wahren  evangelisdien  Buss- 
prediger ein.  Die  Differenz  der  Gnade  und  des  Gebotes  aber 
und  den  Vorzug  der  ersteren  drückt  er  andererseits  sclion  da- 
durch aus,  dass  er  die  Gnade  als  das  eip^ent liehe  Werk  und 
Wesen  des  Evangeliums  bezeichnet  Mau  muss  sich  dabei  aber 
auch  gegenwärtig  halten,  dass  er  damals  noch  kein  konsequenter 
Bestreiter  der  menschlichen  Willensfreiheit  war;  denn  sein  Kampf 
gegen  den  Felagianismus  begrtindete  sich  hauptsächlich  noch 
durch  das  Zurückgehen  von  dem  Aeusseren  auf  das  Innere,  von 
dem  Werke  auf  die  Gesinnung  und  den  sittlichen  Willen.  Mit- 
hin erscheint  das  Evangelium  noch  nicht  schlechthin  übernatürlich 

Eine  solche  lieg-f,  auch  in  der  Lehre  vom  Dekaloj,'.  Ihn  sollte  docii  daf^ 
christliche  Bewnsstsein  nicht  nur  bestäti^ren,  sondern  es  sollte  sogar  im  Staude 
sein,  eine  ähnliche  neue  Gesetzgebung  zu  schallen.    Vgl.  oben  S.  75  ff. 

»•)  Vgl.  Löscher:  a.  a.  0-  Bd.  1,  S.  762f.,  765,  785,  580ff.,  631, 
661,  670»  770t;  Walch:  Bd.  9,  S.  1563:  „Dai  Qweti  gdstlicher  Weise 
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oder  im  Gegensatz  gegen  alles  MenscUiche.  Sünde  und  Ctoade 
schliessen  sich  daram  noch  nicht  aus,  weil  noch  ein  Baad 
zwischen  der  geistigen  und  innerlichen  Natur  des  Menschen  und 
der  Gnade  vorhanden  ist.  Diese  Gedanken  hat  Lnther  aber  nidit 
fortgebildet,  sondern  durch  seine  reformatoiische  Theologie 
unterbrochen.  Wo  sie  aber  in  späterer  Zeit  wieder  auftauchen,  • 
iülireii  sie,  wie  ^vir  sahen,  zu  ähnliclieu,  nur  inkonsequenteren 
Vennittelungen.  •*•') 

Die  uns  bescliäftigende  Periode  war  aber  in  dieser  Be- 
ziehnng  entscheidend.  Hier  werden  diese  Fragen,  nachdem  er 
die  neuen  absoluten  Prindpien  festgestellt  hatte,  wieder  aufge- 
nonnnen;  doch  alle  Versuche,  in  ihrer  Beantwortung  weiterzu- 
kommen, zeigen  sich  nun  als  fruchtlos ;  und  dieselbe  Bewandniss 
liat  es  denn  aucli  mit  dem  Bogriffe  des  geistigen  Gesetzes.  Aus 
den  Thesen  einer  Disputation  vom  Jahre  ir)21  „de  voto  reli- 
gionum""  lässt  sicli  ersehen,  dass  er  sidi  dasselbe  schlechthin 
negativ  und  alles  Menschliche  niederschlagend  vorstellt. 
Jedoch  auch  diese  Disputation  zeigt  die  grössten  inneren  Wider^ 
spräche,  die  bei  einer  derartigen  Aneinanderreihung  -  kurzer 
Imeson  besonders  in  die  Augen  fallen.  Beide  Gedanken:  dass  • 
das  Evangelium  alles  und  jedes  Gesetz  aufliebe,  und:  dass  es 
selbst  eine  liidiere,  ja  die  höcliste  Pfli<'lit  sei,  laufen  in  naiver 
Weise  und  ohne  sich  zu  verständigen  neben  einander  her.  An  den 
letzteren  Gedanken  knüpft  unseren  Theologen  das  Interesse,  den 
katholischen  Gellibden  das  allgemeine  christliche  Taufgelübde, 
als  die  üebemahme  einer  höheren  sittlich-religiOsen  Verpflichtimg, 
gegenüberzustellen;*^)  wobei  der  Glaube  sds  konkrete  Aufgabe 

entstanden,  ist  einerlei  mit  dem  £vaogelio'S  TgL  S.  1493,  1499,  1501  f., 
1510,  1550,  161 2  f.,  1643,  1706. 
Vgl.  oben  S.  60 ff. 
*°)  Luth. :  opp.  1.  V  a.  IV,  S.  1146 :  .,Lex  autem  facta  spiritualis  occidit 
et  opera  ciincta  evacuat  et  parasceue  est  gratiae.    Gratia  Tero  in  occisis 
et  in  sabbato  facit  bona  opera". 

A.  a.  0,  S.  354 f.;  vgl.  u.  a.:  „Sod  ut  lex  suporior  immutabile 
inetrum  est  omnium  inferionim  leguin.  Ita  baptisnii  Votum  inflexibilis 
regola  est  omnium  votorum  .sequentium".  , 
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theoretisch  verstanden  ist*-)  Lässt  der  Kefoniiator  also  auch 
hier  wie  anderwärts  durchblicken,  dass  das  Evangelium,  wenn 
es  einmal  als  geistiges  Gesetz  gedacht  wird,  vermöge  seines 
positiven  Charakters  nicht  bloss  die  negative  Wirkong  gött- 
lidlier  (Gebote  vertreten  kann,  so  war  er,  um  ein  absolnt  nieder- 
schlagendes Gebot  m  finden,  schon  anf  die  alttestamentliche 
Offenbarung  gewiesen.*^)  Da  konnte  er  dann  eine  reine  Anti- 
these von  Gesetz  und  Evangelium  wie  von  Sünde  und  Gnade 
konstniiren;  womit  indessen  jeder  geschichtliclie  Zusammenliang 
beider  Glieder  einer  absoluteu  und  abstrakten  Vorstellung  ge- 
opfert ist. 

Ehe  wir  von  der  Betrachtang  dieser  Periode  scheiden, 
drangt  sich  uns  noch  eine  wichtige  Beobachtung  anf,  welche 

die  Bichtigkeit  unserer  Darstellung  von  Lnther's  Veihalten  in 

der  vorliegenden  Frage  bestätigt.  In  der  Sclirift  „de  votis 
monasticis"  nämlich  verbirgt  er  es  sicli  nicht,  dass  zwisclien 
seiner  Lehre  vom  freien  Evangelium  und  der  von  ilmi  nicht 
bestrittenen  Hochscliätzung  und  Anerkennung  des  Gesetzes  ein 
Widersprach  übrig  bleibt.  £r  will  denselben  aber  lösen,  also 
kerne  dualistische  Theorie  oder  eine  bleibende  Antinomie 
semer  Doktrin  einverleiben.  Er  kann  ihn  aber  nicht  anders 
beseitigen  als  dadurch,  dass  er  ein  Stufen- Verhältniss  zwischen 
beiden  Theileu  der  Wahrheit  anninmit  Das  (resetz  bildet  die 
geringere,  das  Evangelium  die  liohere  Stufe,  welche  dann  aucli 
die  erstere  nicht  ausschliesst,  sondern  auf  vollkommenere  Weise 
in  sich  enthält.  Das  fuhrt  ihn  jedoch  nicht  auf  die  Vorstellung 
einer  absolut  vollendeten  Gesetzes-Offenbanmg,  sondern  von  dem 
Begriff  des  geistigen  Gesetzes  anf  das  allgemein  menschlidie 
Sittengesetz,  in  welchem  sich  das  religiös-sittliche  Bewnsstsein 
der  Heiden  mit  denen  der  Juden  zusammenfindet.  So  nimmt 
sein  Evangelium,  so  scharf  es  die  alttestamentlielie  Gesetzlichkeit 
als  direkt  göttliche  Wahrheit  verueiut,  zum  natürlichen  Sittengesetze 

S.  545 ff.;  vgL  n.  a.:  «^des  enim  est  ea  opinio  eordis,  qua  soIqb 
vasB  vems  Dens  colendns  est*'.  Vgl.  oben  S.  175,  199»  329. 
*^  Ygi  oben  S.  326. 
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dagegen  eioe  befreundetere  Stellung  ein,  so  dass  er  in  diesem 
Sinne  dureliaus  nicht  antinoniistiscli  denkt. '*\)  Natur  und 
Q-nade  stehen  ihm  also  in  dieser  Beziehung  noch  in  einem 
anderen  Verhältnisse  zu  eiaander  als  Sünde  und  Gnade. 
Nur  letztere  bilden  ihm  emen  religiösen  und  8chleohthinigeii 
Gegensatz.  Eine  Gesetzes-Keligion,  irie  er  sie  im  Papst- 
thnm  yerkörpert  sieht,  eine  Gesetzes-Frömmigkeit  erscheint 
ihm  also  mit  derKeligion  der  Gnade  und  Liebe  Gottes 
unter  allen  Umständen  unvereinbar.  Den  Glauben  an 
diese  Wahrheit  zu  verkündigen,  das  hatte  er  als  seine  gött- 
liche Mission  erkannt;  hat  er  doch  geradezu  gemeint,  dass  das 
reine  £\rangelinm  bis  daher  noch  nicht  in  Deutschland  öffent-. 
lieh  bekannt  gewesen  sei.^^) 

Es  lässt  sidi  mm  allerdings  nicht  lengnen,  dass  sidi  etwa 
um  das  Jahr  1524  ein  Thnschwimg  in  seiner  Ansicht  Yon  dem, 
was  man  kircldicherseits  in  Deutscliland  dt  ui  Volke  zu  predigen 
habe,  zu  vollziehen  begann.  Es  war  auch  nicht  etwa  nur  der 
Bauernkrieg,  der  ilmi  seine  ersten  Ideale  einigermaassen  aus 
den  Augen  rückte,  sondern  bereits  vor  Ausbrucli  desselben  be- 
merken wir  die  Anzeichen  einer  yeränderten  Stimmung.  Hatt» 
er  truher  gemeint,  es  sei  yiel  weniger  ge&hrlich,  den  Glauben 
einseitig  herrorzuheben,  als  die  Werke,  so  kann  er  sich  jetzt 
nicht  verbergen ,  dass  die  Lehre  vom  Evangelium  der  Gnade 


**)  Vgl,  Luth.:  opp.  1.  VI,  S.  288 ff.,  und  daraus:  ,,Ut  ergo  opera 
logis  omittenda  sunt,  ita  et  legis  doctrina  omittenda  est.  Hic  iteruin  dices: 
Ergo  sine  lege  vivenius  liberi?  Hoc  quoque  iterum  stultum  e.st,  qua.si  te 
doceani  minus  scire,  quando  jubeo  plus  scire.  Quamquam  et  hic 
Paulus  Rom.  2  et  o  audcat  et  Judaeos  scientes  et  gentes  ignorantes  ytxres 
facere,  nihil  discerneus  inter  eos,  qui  sine  lege  et  qu\  in  lege  sunt".  Vgl. 
hierzu  oben  S.  60  ff. 

^)  So  fldirdbt  «r  im  April  1525  an  d«n  Biadiof  Polens  TOn  Sam- 
land,  dem  er  seine  Anmerbmgen  snm  5.  Buch  Hose  widmet:  „Nam  ego 
pitto,  Evangelien  ad  Germaniam  nsqne  ad  hoc  saecalnm  nan- 
qnam  perTenisse  revelatam  et  luee  soa  emmueiim,  Boet  non  dnlntom, 
Dominrnn  semper  novisse  snos  ubique  teiranim,  etiam  in  medÜB  Sodomis  et 
GomorriB  senrare*';  Tgl.  De  Wette:  Bd.  2^  S.  649. 
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vom  Volke  gemissbrauclit  werde.  Er  glaubte  die  schmerz- 
liche zu  machen,  dass  letzteres  für  das  geistige 
Oesetz  der  Gnade,  das  er  gelehrt  hatte,  noch  nicht  reif  sd.*^) 
Audi  der  Ehiflnsfl  befrenndeter  Stimmen  hat  ohne  Zweifel  in 

dieser  liiclitung  auf  ihn  eingewirkt.^')  Ein  Zeichen  dieser 
Stimmung  finden  wir  in  der  bereits  erwälinten  Denkschrift  aus 
dem  Jahre  1524.^^)  Dir  Zweck  geht  dahin,  dem  Gesetze 
wieder  eine  höhere  Beachtung  zu  sichern.  Danehen  aber  ist 
der  Reformator  sichtiich  bemüht,  die  Einheit  seiner  Lehre 
lind  die  einmal  iestgestellteii  Grundsätze  der  evangelischen 
Freiheit  auch  ferner  zu  wahren.  In  der  aus  seiner  Feder 
stammenden  Eioieitung  akkomodirt  er  sich  demgemäss  zwar 
«iner  schärferen  imd  selbstständigeren  Betonung  der  Gesetzes-' 
Predigt;  aber  er  will  diese  doch  nur  zur  äusseren  Zucht  der 
Bösen  gelten  lassen,  me  solche  Zucht  zu  gleicher  Zeit  von 
der  Staatsgewalt  vertreten  wird.  Für  seine  Person 
möchte  er  also  nur  die  Beachtung  des  Sittengesetzes  verschärfen 
md  jedem  ethischen  Antinomismus  yorbeugen,  nicht  aber  eine 
dem  Eyangelium  ebenbürtige  Gesetzes-Beligion  auMchten.  Und 
80  ist  es  bezeichnend,  dass  erst  das  gemeinsame  Gutachten,  aus  der 
man  Melanchthon's  Theorie  licranshört,  neben  obiger  Ansicht 
eine  direkt  evangelische  Gesetzes-Lehre  im  religiösen  Interesse 
fordert,  so  dass  jetzt  nicht  ausschliesslich  davon  die  Bede  ist,  dass 
der  Glaube  ausreiche,  um  das  Gesetz  geistig  zu  erklären.  In 


Vgl.  De  Wette:  a.  a.  0.  ».  504,  wo  Luther  klagt:  „Vnlgiu  abn- 
tttnr  noB  regitnr  Etangelio.  Quare  legibni  dixnittendi  santt  ut  senriant,  qui 
Hbertaiem  nomiisi  in  oceaeionem  carnis  Tertant*'. 

Hier  darf  man  aoeh  an  einen  EinflngB  Ton  Luthers  altem  Gtener 
Stavpits  denken.  Als  er  obige  Aenssernngen  niedeisehrieb,  hatte  er  wahr- 
adieiidieh  einen  Brief  TOn  letsterem  erhalten  (Tgl.  De  Wette  a.  a.  0. 
8.  506),  worin  es  heisst:  „ad  Hbertatem  camis  yideo  innuneios  abati  oTan- 
geKo'*.  Dieser  Brief  Tom  1.  April  1524  ist  Ton  den  Historikeni  lange  ver- 
nust,  kOnüch  jededi  wieder  anfgefonden  worden.  Vgl.  Bdefe  nnd  Doen- 
mente  ans  der  Zeit  der  Beformation  im  16.  Jahrirandert,  Heravsgegeben  Ton 
larl  Kraft  nnd  Wilhelm  Kraft«  Elberfield  1875,  S.  54iF. 
^  Siehe  oben  S.  64. 
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Christi  Namen  sollen  j  etzt  vielmehr  als  die  zwei  Haupt- 
stücke aller  Predigt  Busse  und  Sündenvergebung  zu 
verkündigen  sein/')  Dieselben  EinMsse  zeigt  die  etwas  spätere 
Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten.  In  iliron  Eingang  nahm 
Luther  den  obigen  Ausspruch  jener  Denkschrift  auf,  so  dass  er 
dieToranstellung  der  Busse  vor  den  Glauben  als  Ordnung  Ghiistl 
anerkannte.  Nichtsdestoweniger  fasst  er  den  Lihalt  der  kirdi- 
liclien  Lehre  auf  seine  Weise  auf.  Für  den  Christen  behält 
er  nur  eine  reelit  geistliche  Predigt  des  (Gesetzes  übrig, 
welches  er  aucli  Gesetz  Gottes  nennt;  und  davon  unterscheidet 
er  das  Gericht,  die  Abtödtung  des  alten  Menschen, 
d.  h.  die  negative  Seite  der  christlichen  Bosse,  die  er  als 
einen  gottgewollten  Werkdienst  erst  hinter  die  Sündenvergebung 
stellt.  ^  Diese  Busse  ist  hiemach  immer  noch  keine  rein  gesetz- 
liche, sondern  Sache  der  Gnade.  Alles  wirkliche  Bussethun 
denkt  er  also  (h)c]i  erst  als  Folge  des  Glaubens;  ja  auch  das 
recht  geistliche  Gesetz,  als  die  innere  liusse,  stellt  er  unter 
die  Herrschaft  des  Evangeliums.  Und  wie  eingeschränkt  diese 
Koncessionen  sind,  die  er  dem  Gesetze  macht,  erhellt  besonders 
daraus,  dass  er  zugleich  gegen  jede  religiöse  Bedeutung  und  Mit- 
wirkong  des  freien  Willens  als  gegen  pelagianischen  und  papisti- 
schen Irrthum  kämpft.  Endlich  aber  ist  zu  beachten,  dass  die 
Tendenz  der  ganzen  Schrift  noch  üherwiesfond  auf  die  Polemik 
gegen  die  Gesetzlichkeit,  wie  er  sie  gerade  hei  den  Bilder- 
stürmern und  himmlischen  Propheten  vertreten  sali,  nicht  auf 

De  Wetto:  M.  2.  S.  532 ff.  De  Wette  stellt  die  Sache  so  dar. 
dass  Luther  in  dem  vorliegenden  Schreiben  den  Fordeninsfcn  des  Prcdig^er 
Üeier  zu  Teschen.  da,ss  den  Unglauhigcn  das  Gesetz  gepredigt  werde,  und 
dass  Niemand  zum  Glauben  komme,  er  habe  denn  zuvor  das  Gesetz  gehalten, 
bedingungsweise  beitrete.  Da  Wolfgang  von  Saalhausen  noch  in  dieser  Au- 
gelegenheit  nach  Wittenberg  reiste,  um  sich  darüber  persimlich  belebren 
zu  lassen,  so  sieht  man,  wie  lebhaft  diese  Frage  damals  die  Gemütber  be- 
wegte,  und  dass  man  Lnther*8  bisheriger  Lehre  keine  genügende  Beant- 
wortung derselben  entndmien  Iconnte. 
^  Walch:  Bd.  20,  S.  19101 

A.  a.  0.  S.  189. 
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die  Staikunt?  derselben  gerichtet  ist.  Also  steht  und  fällt 
auch  hier  nocli  der  Glaube  mit  der  christlichen  Freiheit  als 
der  obersten  Norm. 

Der  in  dieser  Weise  zu  Tage  tretende  Fortschritt  in  Luther's 
Lehre  reducirt  sich  mithin  anf  das  Geltendmachen  einer  be- 
stimmten Ordnung,  wodurch  sich  die  ausdrückliche  Berficksichti- 
gung  des  Gesetzes  neben  dem  Evangelium  als  eine  dauernde  und 
unumgängliche  begründen  sollte.  Und  das  ergiebt  zuiuh  li>t  nur 
eine  formelle  Korrektur,  in  der  er  <'iiie  miitorielle  Aenderung 
seiner  Doktrin  jedenfalls  nicht  beabsichtigte,  obschon  sie  nichts- 
destoweniger eine  solche  zur  nothwendigen  Folge  haben  musste. 
OjQTenbar  nämlich  konnte  bei  dieser  Ordnung  als  einer  reHgiös 
absoluten  das  Geßetz  als  solches  nicht  mehr  als  ein  überwundener 
menschlicher  Standpunkt  für  die  christliche  Lehre  gelten  oder 
als  gescliiclitliclie  Vorstufe,  die  für  den  vollendeten  cliristlicJien 
Glauben  in  den  Scliein  und  in  das  Nichts  /.urücksiiikt. 

So  war  Luther  an  einem  äusserst  kritisclien  Punkte  seiner 
ganzen  theologischen  Entwickelung  angelangt.  Konnte  jetzt 
nicht  das  Gesetz,  das  er  nicht  ohne  Darangabe  seines  früheren 
Idealismus  in  die  christliche  Lehre  einzufahren  gezwungen 
wurde,  die  gefährlichste  Waffe  in  der  Hand  seiner  Gegner 
werden  und  ihm  pelagianische  Sätze  abnöthjgen?  Auch  in  diesem 
Punkte  nachgeben,  hätte  für  ihn  niclits  geringeres  als  einen 
dogmatischen  Kückzug  auf  der  ganzen  Linie  seines  Systems  be- 
rh'utet.  Dann  aber  hätte  er  sich  auf  Verhandlungen  mit  dem 
Feinde  einlassen  und  die  Wahrheit  zwischen  Born  und  Witten- 
berg theilen  müssen.  Dazu  war  unser  Beformator  nicht  der 
Mann.   Dass  er  sich  jedoch  in  einer  kritischen  Lage  befand, 


A.  a.  0.  S.  2r)5,  278.  Wenn  Luthrr  in  dieser  Schrift  auch  das 
äussere  Wort  und  die  Sakramente  gegen  die  Scliwärmer  geltend  macht,  so 
ist  das  in  Kücksicht  auf  seine  frühere  Lehre,  nicht  aber  im  gesetzlichen 
und  pelagianischen  Sinne  auszulegen.  Welche  Schwierigkeit  ihm  allerdings 
in  iiutitiitioiielleii  Ftosang  von  Wort  und  Sakrament  entstand,  werden 
vir  erst  spater  ermessen  kdonen.  Die  in  Sede  stehende  Schrift  hat  in 
dieser  Hinsicht  einen  üebergangscharakter. 

LoBBiatsieh,  LntliM^B  Lehre.  22 
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beweist  ims  die  ungemeine  Heftigkeit  seines  bald  darauf  ent- 
brannten Kampfes  gegen  Erasmus.  Anstatt  zurückzuweiclien, 
warf  er  sich  in  der  Vertretung  der  neu  geforderten  Predigt  des 
Gesetzes  in  der  Kirche  um  so  energischer  dem  Augustinisinns 
in  die  Arme,  so  dass  sich  nun  ans  dem  drohenden  Bückzuge 
ein  um  so  heftigerer  dogmatischer  Aus&ll  gegen  die  scholastische 
Theologie  entwickelte.  Demnach  setzte  er  in  Zukunft  an 
die  Stelle  des  Staats  orler  des  die  Natur  mit  der  Gnade  ver- 
söhnenden Sittengesetzes  jenes  geistliche,  das  höchste  göttliche 
Gesetz,  als  das  .dem  Evangelium  zur  Seite  tretende  Buss- 
gesetz, so  dass  nun  von  keiner  menschlichen  Freiheit  die 
Bede  sein  sollte.  Dem  Ausgangspunkte  wie  dem  Verlaufe 
seiner  ganzen  Lehre  gemäss  hatte  er  aber  diese  dnalistisdie 
Koordination  als  eine  permanente  auf  das  einzelne  Individuum 
und  (las  innere  Leben  desselben  anzuwenden  und  nicht  bloss  an 
den  Unterscliied  der  Verdammten  und  Erwälilten  zu  denken.  •'■') 
Damit  war  denn  auch  die  mystisch-ideale  Aullassung  der  christ- 
lichen Persönlichkeit  gebrochen.  Hölle  und  Verdammniss  können 
angesichts  dieser  Gesetzeslehre  nicht  mehr  als  ein  schlechthin 
überwundener  Standpunkt  von  zweifelhafter  Bealitat  erscheinen; 
denn  Himmel  und  Hölle  theilen  sich  fortan,  nicht  nur  wie 
hei  August  in  in  die  menschliche  Gattung,  sondern  auch  in 
jeden  religiös  betrachteten  t'iiizcliu'n  Menschen.  Um  diesen  Preis 
konnte  Luther  zugestehen,  dass  Busse  und  Glaube  zwei  gleich- 
bereclitigte  Stücke  der  Heilspredigt  seien.  Und  damit  war  auch 
die  absolute  Negativität  des  höchsten  Gesetze»  als  der  Offen- 
barung des  göttlichen  Zornes  besiegelt.'^)  Selbstverständlich 
konnte  jetzt  von  einer  Ableitung  der  Busse  aus  dem  Glauben  nicht 
mehr  die  Hede  sein.  Erstere  musste  sich  mit  dem  Gesetze  als 
eine  selbstständige  Walirheit  neben  und  vor  die  Gnade  und  den 
Glauben  stellen.  Das  ergab  aber  eine  andere  Hoil-^lohre  als  die 
aus  der  Freiheit  des  Chiisteumenschen  hervorgehende.  Und 


^)  Vgl.  oben  S.  1651;  dazn:  De  serv.  arb.  a.  a.  O.S.  391,  295 f.,  861  f. 
Vgl  oben  S.  48ir..  68f.,  70  f. 
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diese  Anwendung  des  Augiistinismus  auf  den  Heilsproeess  des 
Subjektes  war  auch  die  bleibende  Fmcht,  die  wir  aus  dieser 
dogmatischen  Entmckelung  Luthers  heTvorgehen  sehen.  Die 
jenseitige  doppelte  Prädestination,  der  das  menschliche  (Geschlecht 
nnterli^,  bildet  nur  den  objektiven  Ausgangspunkt  und 
Reflex  dieses  subjektiven  Dualismus,  der  in  der  Schrift  de 
servo  arbitrio  selbst  sich  erst  zu  regen  beginnt,  aber  durch 
ihren  Determinismus  begründet  wird.  Um  so  eher  konnte  jener 
Frädeterminismus  später  mit  der  dogmatischen  Polemik  gegen 
die  Scholastik  zurücktreten ,  olme  dass  der  dem  Subjekte 
immanente  detenninistisohe .  Dualismus  deshalb  aufgegeben  su 
werden  brauchte.  Dass  Luther  in  dieser  Beziehung  2U  neuen 
dogmatischen  Bestimmungen  nicht  fortgeschritten  ist,  haben  wir 
bereits  bemerkt.  **)  Diese  subjektive  Verwendung  des  Dualismus 
bildet  nun  auch  erst  die  Orundlage  tur  die  orthodoxe  Dogmatik 
des  Lutherthums,  die  sicli  aus  dem  Dogmatismus  der  Schrift 
gegen  Erasmus  als  bleibender  Niederschlag  gebildet  hat.  ''^) 

Das  aber  erkennen  wir  sogleich  aus  dem  Unterricht  der 
Yisitatoren.  Dort  wird  die  Lehre  von  der  rein  negativen 
Busse,  wie  sie  das  Korrelat  des  als  schlechthin  negative  Offen- 
bamog  zu  denkenden  göttlichen  Gesetzes  sein  soll,  geradehin 
zur  Lehrnorm  gemacht.  Es  ist  für  Luther's  persönliche  An- 
sicht durchaus  charakteristiscli .  dass  er  in  der  von  ihm  be- 
sorgten zweiten  (deutschen)  Aullage  jenes  Unterrichts  diese  Auf- 
fassung, die  anfänglich  noch  schwankend  aultritt,  in  der  höchsten 
Sdkärfe  fixirt.  Von  sich  aus  fügt  er  nämlich  zu  dem  Entwürfe 
Melanchthon's  hinzu,  dass  ihm  Busse  und  Glaube,  Gesetz 
und  Evangelium,  wie  Tod  und  Leben  nebeneinanderstehend 
erscheinen.  -'^')  Hier  haben  wir  also  die  symbolische  Feststellung 
der  dualistischen  Auttassung  des  Oft'enbarungswortes ,  also  auch 
des  Auseinanderfallens  der  Hauptfaktoren  des  religiösen  Person- 


»*)  Vgl.  ob«ii  B.  46. 

^)  Vgl.  oben  S«  44  und  nuten. 

»0  Corp.  Bef.  Bd.  XXYI,  S.  37f.  VgL  Walch:  Bd.  10,  8.  1944ff. 
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Lebens.  Durch  diese  absolute  Verneinung  der  kreatürlichen 
Freiheit  und  des  religiösen  Werthes  des  kreatürlichen  Seins 
wird  aber  besonders  die  frülier  noch  vorhandene  geschichtliclie 
Verknüpfung  von  Gesetz  und  Evangelium  und  somit  die  geschicht- 
liche AufliBSSimg  der  OffenbaniDg  überhaupt:  tmmöglich  gemacht; 
nicht  weniger  aber  auch  eine  G-eschichte  des  inneren  Lebens, 
der  praktische  Zusammenhang  von  Busse  und  Glaube,  der  fdtt- 
liche  Werth  der  Bekehrung  und  Reue.  Wir  können  daher  aucli 
an  diesem  Punkte  Kitsehl  niclit  unbedingt  bei])tlichten,  wenn 
er  in  diesem  späteren  Standpunkte  des  Refonuators,  an  dem  er 
seine  Wiederannäherung  an  die  römische  Kirche  tadelt,  gerade 
die  geschichtliche  Auffassung  der  Rekehrung  findet.  Das 
ist  bei  Luther  nur  scheinbar  und  formell  der  Fall;  sachlich  hat 
sich  derselbe  gerade  mit  bewundemswerther  Eonsequenz  vor 
solcher  nach  dem  Stande  der  damaligen  Theologie  dem  Pelagia- 
iiismus  günstigen  Folgeiuni;  aus  soiner  späteren  Lelire  gehütet. 
Einen  Rückfall  in  den  Humanismus  liat  er  also  in  seiner 
Lehre  vom  Gesetze  niclif  vollzogen.  Eher  könnte  man  einen 
solchen  bei  Melanchthon  linden.  Ritsehl  selbst  rektificirt  denn 
auch  weiterhin  dieses  Urtheil.^^) 

Erscheint  also  das  Gesetz  als  negative,  tddtende  Wahr- 
heit und  gilt  seine  Predigt  als  eine  permanent  in  der  christ- 
lichen Kirche  zu  treibende,  so  folgt  daraus  zugleich,  dass  nun 
aucli  der  Staat  nicht  mehr  dit»  ausscldiessliche  Verwaltung  des- 
selben zu  leisten  hat.  Es  handelt  sicli  aber  in  der  Kirche 
um  das  geotlenbarte  Gesetz,  um  „Gottes  Gesetz"  oder  die 
„Zehn  Gebote**,  von  denen  es  heisst,  dass  sie  „viel  höher^ 
sind  als  das  Gesetz  derVemunfb,  „so  durch  ordentliche  Obrig- 
keit, Gesetz  und  Becht  gehet^.  Jenes  lehre,  wie  man  vor 
Gott  leben  soU;  wobei  freilich  in  praktischer  Hinsicht  nur  an 

**)  Bits  Chi:  Die  christiiohe  Lehre  von  der  Bechtfertigung,  Bd.  I. 
S.  174 ff.,  186  ff.;  vgl.  oben  S.  52,  57 ff.  So  vermochte  der  Beformator  auch 
zar  Zeit  der  beginnenden  Kirchen-Viritation,  die  er  allerdings  ohne  die  ge- 
schilderte Wendung  seiner  Ansichten  nicht  hatte  befördern  Unnen.  den 
Vorwurf  der  Beaktion  gering  za  achten;  vgl.  De  Wette:  Bd.  3,  8.  311. 
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eine  streng  negative  Wirkung  zu  denken  ist. ' ")  Hierlier  gehört 
nun  Alles,  was  wir  (>l)en  in  der  Lehre  vom  Dekalog  n(ier  vom 
göttlichen  Gesetze  im  aligemeineii  üiior  eine  sjtecilisch  religiöse 
Wirkung  des  Gebotes  mitgetheüt  haben/")  Bei  der  Verwandtr 
schaft  des  geoffenbarten  Gesetzes  mit  dem  Sittengesetze,  die  er 
allerdings,  wie  wir  nicht  minder  sahen,  niemals  ganz  verleugnete, 
konnte  er  aber  auch  gelegentlich  über  die  Linie  einer  streng 
negativen  Wirkung  dieser  göttlichen  Kundgebung  hinausgehen  und 
(las  die  Christen  verhimlende  Gesetz  Gottes  als  ein  auf  das  äussere 
Leben  anwendbares  geistiges  oder  geistliches  ansehen,  das  an 
einzelnen  Punkten  sogar  mit  dem  positiven  Recht  des  Staates  in 
Konflikt  kommt  In  Kücksieht  auf  die  Hauptsache  aber,  d.  h. 
auf  das  innere  Leben  des  Menschen,  blieb  die  Au^be  in 
Kraft,  Evangelium  und  Gesetz  so  weit  und  so  scharf  als  nur  irgend 
mOglicli  zu  unterscheiden  und  andererseits  als  unzertrennliche 
Gelahrten,  als  zwei  Pole  zu  betracliten ,  um  welche  sich  unser 
geistiges  Dasein  lu  wegt.  Das  ergiebt  nun  zwar  eine  einlache 
Fonnel.  aber  keine  praktisch  voliziehbare  Anschauung  einer 
wirklichen  und  einheitlichen,  erlösungsfähigen  oder  wahrhaft  er- 
lösten Person.  Göttliches  und  Menschliches  stehen  sich  gerade- 
hin dualistisch  entgegen.  Und  hier  zeigt  sich  ein  tief  in's 
Leben  einschneidendes  Seitenstflck  zu  dem  bei  Luther  nicht 
überwundenen  theologischen  und  cliristologischen  Dualismus. 
Er  hat  es  aber  auch  otten  anerkannt,  dass  hier  eine  ausser- 
ordentliche Schwierigkeit  vorliegt.^-)    Wir  äoüeu  eben  nacli 

»9)  Walch:  Bd.  12.  S.  1250,  Bd.  11,  ö.  lOUff. 

•■•«)  V^l.  oben  S.  04  f.,  ü7flf. 

'^')  Es  ist  also  nicht '.'•anz  richtii;.  wenn  Köstliii  im  Anscliluss  an  Köhler 
den  Staat  als  V«'rtretor  des  ^'^unzt  ii  Sitten.«,'eset/es  betrachtet.  Vgl. 
Köstlin:  „Staat.  Recht  und  Kirche,  in  der  evangelischen  Ethik".  Theol. 
Studien  und  Kritiken,  .lahrgani,'  1.S77,  Heft  1.  S.  105.    Vgl.  oben  S.  70. 

*''^)  „Est  ergo  evaugelium'*,  sagt  er,  „doctriua  talis,  qoae  uullam  legem 
admütit.  0  qni  hic  bene  distmguere  nonet,  ne  m  evaiigeUo  legem  qaaer- 
raret,  aed  ab  üla  tarn  longe  disceziieret,  quam  distat  codmn  a  terra.  Diffe- 
rontia  in  se  faeOtB,  certa  et  plana  est,  sed  nobis  difficilis,  imo  ineom- 
prehensibilis  est  Fkdie  qnidem  dixeris,  erangelinm  nihil  alind  esse,  quam 
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(lieser  Theorie  völlige  Verzweifelxmg  und  absolute  Seligkeit  in  unser 
Leben  liineinfallend  denken,  und  zwar  theils  unmittelbar  nachein- 
ander, theils  fortwährend  nebeneinander;  wir  sollen  also  unser 
religiös-sittüclies  Sein  auf  einen  absoluten  und  realen  Widerspruch 
begiflnden.  Die  Schwierigkeit  der  Sache  zeigt  sieh  besonders, 
wenn  er  sie  sich  nach  ihrer  psydiologischen  Seite  zu  verdeat- 
Udien  sucht.  Wir  erkennen  das  z.  B.  schon  aus  den  Schmal- 
kalder  Ai-tikeln.  Auch  in  ihnen  ist  die  neutestamentliche 
Predigt  des  Gesetzes  aufrecht  erliajten  und  als  unmittelbar  dem 
EvangeLio  vorhergehend  bestimmt.  Und  zwar  ist  dieses  die 
schlechtliin  negative;  also  handelt  es  sich  um  das  Gesetz  in 
seiner  höchsten  und  gdtUichen,  den  Menschen  aber  schledithin  Ter- 
nichtenden  Potenz.^)  Ist  diese  Gesetzes-Predigt  conditio  sine 
qua  non  der  Gnaden-Predigt,  und  konstruirt  sie  die  letztere 
ndt,  so  sieht  man  wie  das  Torhergehend  des  einen  Faktors 
nicht  etwa  einen  realen  zeitlichen  Zwischenraum  zwischen  ihm 
und  dem  andern  ergiebt;  unmittelbar  erscheint  vielmehr  der 
üebergang  von  der  reinen  Verzweilhmg  zur  Seligkeit  des  Evan- 
geliums. Eine  natürliche  Entwickelung,  eine  Sinnes- Aenderung, 
die  sich  allmfthlig  von  dem  einen  Prindp  löst  und  zum 
anderen  übergeht,  ist  mit  dieser  Vorstellung  nicht  zu  yereinigen. 
Daher  verlangt  denn  auch  Luther  in  den  Schmalkalder  Artikeln, 
dass  zu  dieser  Wirkung  des  Gesetzes  das  Evangelium  sogleich 
seinen  Trost  hinzufüge."^)    In  seiner  Disputation  gegen  die 

rcvolationeiii  filii  Doi,  quam  copiitioneni  .Icsu  Christi,  non  esse  revelatic^nem 
juit  co^''nitionein  legis;  sed  in  at.'oiio  c«in<<'i(>ntiae  et  in  ispa  praxi  hoc  crrto 
ätatucre  est  difficile  otiani  cxcrcitalissimis"'  (Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I,  S.  IK^: 
vgl.  S.  L'll,  231;  De  Wette,  Bd.  3,  8.  U)7:  „Mundus  et  ratio  non  capit. 
quam  sit  co^itio  ardna,  Christum  esse  justitiam  nostram:  ita  operuni  opinio 
iiobis  incorporata  agnataque  et  iuuaturata  est";  vgl.  oben  S.  67 f.,  79 f. 

'  j  Symbol.  Bb.,  bei  Mfiller:  S.  312  (oben  S.  69):  Ueber  die  Noth- 
wendi|r1c«it  dieser  I>oppel-Pjrodigt  vgl.  noch:  Walch:  Bd.  11,  8.  lUfT.,  319, 
1584,  1792f.,  2268ff.,  Bd.  12«  S.  1351,  Bd.  19,  S.  1576f.;  und  oben  (S.  72ff.) 
die  anf  Job.  den  TSnfer  beiüglicben  Stellen.  YgL  aoeh  opp.  eieget.XIII,  S.24d£ 

^)  „Hac  ratione",  beiest  ee  von  dieser  böebsten  und  rettgiSsen  Anwen- 
dung des  Gesetzes,  „perterrefit  (bomo),  bnmiliatur,  piostomitQr,  desperat 
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Antinomer  sagt  er,  das  Qnadenwort  idüsm  dem  Schfecken  oder 
der  Beoe,  welche  ans  dem  Gesetze  stammt,  hinzngethan  werden, 

was  die  deutsche  Uebersetzung  durch  ein  ^bald"  verschärft; 
offenbar  um  ein  Auseinanderfallen  beider  Momente  zu  verhin- 
dern. In  beiden  Fassungen  wird  aber  auch  hier  die  ges;etziiche 
Busse  als  eine  zur  Verzweiflung  und  zum  Hass  wider  Gott 
fährende,  die  uns  nach  dem  Zengniss  der  IL  Schrift  in  die 

Hölle  yerdamme,  geschildert  ®0 

Man  darf  mm  nicht  etwa  behaupten,  Luther  denke  dabei 

an  einen  ersten,  entscheidenden  oder  wenigstens  zeitlich  zu  be- 
grenzenden Busskam])f.  der  für  den  Olnisten  einen  Durcligaugs- 
punkt  bildet.  Dem  steht  deutlich  entgegen,  dass  unser  Refor- 
mator seine  anfängliche  Meinung,  dass  das  ganze  Leben  des  Christen 
eine  stete  Busse  sein  soll,  die  sich  auch  noch  durch  seine  blei- 
bende Ansicht  yom  Tauf-Sakrament  be&stigte,  in  die  spätere 
Lehre  ohne  Bedenken  herfLbergenommen  hat.  Mithin  bleibt 
dieser  Durchgang  durch  die  Holle,  so  lange  der  Christ  über- 
haupt auf  Eiden  und  unter  der  Zucht  des  göttlichen  Gesetzes 
lebt.  *^*^)    Diess  liäugt  aber  auch  mit  seiner  Theorie  von  der  Erb- 

(le  se  ipso  et  am\o  dosirlerat  aiixilium.  nec  seit,  quo  fugiat,  incipit 
irasci  Deo  et  obmunnnrarc  prac  impati«  ntia.  Hoc  est  quod  Paulus  inqnit 
Koin  4,  15:  Lex  irani  operatur.  Et  Koni  .'),  '20:  l-ex  auiret  peccaturn.  Lex 
subiritravit,  ut  abumlaret  delictum".    ..Hoc  olticiuiu  lo<,'-is  retinetur  in  novo 

testainento  et  in  eo  excrcetnr"  Huic  oflicio  novit m  testanientnm 

statim  („flugs")  adjungit  consülationi'in  et  proniissioiu'iu  gratiae 
et  Evaugelii,  cui  credenduni  est'*  (Symb.  Bb.  a.  a.  0.);  vgl.  Lutli. :  opp.  L 
a.  VII,  S.  472  f.  Diese  lateinische  Uebersetzung  der  Artikel  lässt  das 
,;sttttim'*  ganz  fort. 

«)  Walch:  Bd.  20»  8.  2085;  Lnth.  opp.  lat.  t.  a.  lY,  S.  424.  In 
einer  Predigt  mahnt  Lntiier,  die  Yerkikndignng  des  Sfangdiams  nach  der 
des  Oeeetses  nicht  lange  ^anfinuohieben":  Walch:  Bd.  11,  S.  IMOf.  Wie 
äoMcrlich  ftheriiaapt  das  Geseti  mit  dem  Wesen  des  N.  Bundes  TerknUpft 
ist,  sieht  man  noch  daraus,  dass  er  in  ohiger  Dispatation  es  für  gleicfagiütig 
erUärt,  ob  man  das  Gesetz  inm  A.  oder  zum  N.  Testamente  rechne:  „Qnic- 
qnid  ostendit  peccatum,  iram  seu  mortem,  id  ezetcet  ofifidnm  siTC  fiat 
in  Teteri  sive  in  novo  testamentu"  (Luth.:  opp.  a.  a.  0.  S.  128)» 

^)  Vgl.  die  Schmalk.  Artikel  a.  a.  0.  S.  318. 
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Sünde  zusammcu,  die  sicli  in  seiner  reformatorischen  Veitiefuiisr 
des  Sündenbegrill's  als  der  alleinige  und  wesentliche  Ausdruck 
der  Sünde  ergab.  So  lehrt  er  denn  in  seinen  Disputationen  gegen 
die  Antinomisten,  dass  sich  eben  anoh  die  Bosse  des  Christen 
stets  und  überall  auf  diese  grundsätzliche  Sünde,  nicht  aber 
auf  die  einzelnen  aktuellen  Sunden  beziehe.'')  Diese  Leliie 
von  der  Busse  hat  jetzt  indessen  eine  andere  Bedeutung  als 
früher.  Dort  ruhte  sie  auf  der  Voraussetzung  einer  vorhandenen 
Wiedergeburt  oder  eines  schon  mit  der  Gnade  geeinten  Willens; 
hier  dient  sie  dazu,  die  aus  dem  GHauben  entstehende  persön- 
liche Wiedergeburt  (»der  den  Bestand  der  neuen  Persönlichkeit 
im  Gegeutheil  aufzuheben.  Einen  gewissen  Gegensatz  gegen 
diese  Interpretation  als  eine  allzu  schroffe  könnte  man  nun 
allerdings  darin  erblicken,  dass  Lutiier  den  Begriff  der  Busse 
nicht  schlechthin  negativ  fesst,  sondern  in  ihr  zwei  Thefle 
unterscheidet:  die  Keue  und  den  Vorsatz  zum  Guten: 
damit  bejaht  er  freilich  ein  positives  Element.  Er  schliesst  sich 
aber  hierin  nur  der  herkömmlichen  Definition  an.  Für  ihn 
selbst  hat  diese  Zweitheilung  keine  rechte  Bedeutung.  Aus- 
drücklich nämlich  lässt  er  nur  die  Beue  die  aus  dem  Gesetze 
folgende,  also  die  specilisch  sittliche  Busse  biUloTi.  ^yogegen  von 
dem  guten  Vorsatz  nur  bei  den  im  Glauben  Gerechtfertigten 
die  Bede  sein  kann/^)  Beide  Theile  hängen  also  innerlich 
ebenso  wenig  zusammen  als  Gesetz  und  Evangelium.  Der 
späteren  Lehre  Luther*s  entspricht  es  auch  weit  mehr,  Beae 

Lath.  opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  431:  „Cogantur  (Papistae)  ita  seBÜie, 
^ui  peccatnm  origiDale  pronas  non  inteUiguat  ooiraptionem  et  perditioBem 
esse  totias  natnrae*'.  -  „Poenitentia  fidelnim  in  Chnsto  est  lütra  peeoto 
actnalia,  perpetoa  et  luqiie  ad  mortem  per  totam  TÜam'*.  ,.Qaia  ipaonm 
est,  morbun  sen  peccatnm  naturae  detestari  et  odiase  usque  ad  finem". 
„Itecte  enim  Christus  didt  onmibos  suis:  Poenitentiam  agite,  totam  seiM 
vitam  sQorom  voieiis  esse  poeidteiitiam".  „Toto  enim  tempore  ntae  dant 
peceatam  in  came  nostra,  et  adversator  Splritoi  siM  adTtisaario*'. 

^)  „Poenitentia  omninm  testimonio  et  veio  est  dolor  de  peeeato  am 
adjaneto  propodto  melioiis  vitae**:  a.  a.  0.  S.  4S4. 

«0  A.  a.  0.  8.  424,  481. 
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und  Busse  als  identische  Begriffe  zu  fassen:  und  so  bezeicknet 
er  hier  wenigstens  schun  synekdocliisch  die  Eeue  als  die  Busse 
schlechthin.  Die  einfache  üegenübersteüimg  von  Busse  und 
Glaube,  auf  die  wir  bereits  anfinerksam  machten,  findet  sich 
überhaupt  nicht  selten;  besonders  deutlich  in  seinen  Bemer- 
kongen  zu  Melanchthon's  Unterricht  der  Yisitatoren,  in  denen 
er  Busse  und  Reue  auf  Grund  der  H.  Schrift  als  gleich- 
bedeutende Begriffe  setzt. Der  in  Rede  stehende  gute  Vor- 
satz ist  also  nur  ein  Akcidens  des  (ilaubens,  welclien  letzteren 
Melancht hon  korrekter  als  den  zweiten  Theü  einer  über  die  Reue 
hinausgreifenden  Busse  im  zwölften  Artikel  der  Augsburgischen 
Konfession  bezeichnet  hat.  Dieser  gute  Vorsatz  hat  demnach 
keinen  grösseren  sittlichen  Werth  als  er  von  der  ethischen 
Kraft  des  Glaubens  empfangt,  hat  also  nach  Luther^s  Ansicht 
mit  einer  IhliiUuny  g(»iUicher  Gebote  als  solcher  nichts  zu 
thun.    Ja  er  dient  hier,  was  wir  nicht  übersehen  dürfen,  im 

Vgl.  Walch:  Bd.  11,  S.  1794flf.;  Bd.  12,  S.  1383ff.;  Bd.  13. 
8.  2531,  2774:  „Solches  beides  hat  Gott  verboten  und  das  Piredigtamt  ver- 
ordnet, auf  dass  beiderlei  SSnden  gewehret  werde:  der  Vennessenheit  durch 
die  Bnsspredigt  nnd  das  Stra&mt:  der  Verzweiflung  durch  die  Gnadenpredigt 
und  Vergebung  der  Sflnden''.  Vgl.  Articuli  Smale.  a.  a.  0.  S.  812ff.;  Walch 
Bd.  10,  S.  1916,  1989ff.;  De  Wette:  Bd.  3,  S.  2611::  „Dergleichen  dass  mau 
sollte  anzeigen  die  locos,  wo  in  der  Schrift  oontritio,  poenitentia,  cognitio 
peocati  etc.  ein  Ding  sei,  ist  nicht  von  Nöthen,  denn  die  Visitatores  schreiben 
nicht  eine  Disputation,  sondern  einen  Unterricht,  und  zeigen,  was  sie  in  der 
Schrift  suchen  und  lehren  sollen.    Da  werden  si«>  es  selbst  wohl  finden'*. 

Vgl.  dazu:  Walch:  Bd.  10,  S.  1942:  „Also  ist  diess  der  erste  Theil 
^cr  Busse,  Reue  nnd  Leid.  Das  ander  Theil  ist  g^läaben ,  das»  die  Sünden 
um  Christi  willen  vergeben  werden;  welcher  Glaube  wirket  guten 
Vorsatz"  (Unterricht  der  Visitatoren).  Wir  bestreiten  übrigens  nicht,  dass 
Luther  auch  sonst  das  durcli  M  e  1  a  11  c h  t  h  0  n  symbolisirte  Schema  der  Begriffe : 
Busse,  Keue,  Glaube  anwendet.  Vgl.  z.  B.  Walch:  Bd.  11,  S.  Ü84,  Bd.  (j, 
S.  2198;  Bd.  13,  S.  21^4  L  Diese  Ansicht  mildert  freilich  die  Negativität  des 
Gesetzes,  indem  sich  damit  da,s  Verlangen  nach  dem  Heile  unmittelbarer 
ZU  den  Sündensdimerz  anlehnt;  vgl.  in  dieser  Hinsicht  a.  a.  0.  Bd.  11,  S.  369; 
Oonun.  in  ep.  ad  Gal.  I,  S.  193  f.  Und  das  ist  eine  Beminiscenz  der  früheren 
Lehre  Luther*s,  Im  Unterridit  der  Yisitatoren  ist  der  Begriff  der  Bnae 
doppelsinnig. 
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Grunde  nur  dazu,  die  ethisch-positive  Bedeutung  des  Glaubens 
möglichst  einzuschränken,  nicht  aber  als  Ausdruck  einer  realen 
Wiedergeburt  des  mensclilichen  Willens  durch  die  Kechtfertigung 
allein  aus  dem  Glauben.  Unser  Theologe  meint  nämlieh,  er 
bezeichne  die  guten  Werke,  die  ans  der  Bechtfertignng  folgen, 
nnd  diese  seien  eben  nur  der  gute  Vorsatz  gegen  die  Siiiide, 
also  nicht  eine  wirkliche  Austreibung  der  Sünde,  sondern  das 
Minimum  eines  Anfanges  dazu,  und  so  nur  ein  negatirer,  der 
absoluten  Jiusse  nii)gliclist  verwandter  Beginn  der  sittliclien  Wie- 
dergeburt. '-)  Wollte  Lutlier  auf  Grund  dieser  Anschauungen  die 
Herstellung  einer  neuen  Persönlichkeit  als  Kealität  in's  Auge 
fassen,  so  hätt«  er  annehmen  müssen,  dass  wenigstens  ein 
Fortschritt  in  der  Bekämpfung  der  Sünde  stattfindet,  dass  der 
negative  Theil  der  Busse  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrand 
tritt  und  der  gute  Vorsatz  einigermaassen  zur  That  wird. 
Allein  das  ist  nicht  seine  Meinung:  die  fortlaufende  Busse  ist 
ihm  kein  F  o  r  t  s  e  Ii  i-  i  1 1  in  d  e  i-  Busse,  der  spatere  Busskampf  des 
Christen  erscheint  ihm  kaum  weniger  schwer  als  der  ursprüngliche. 
Und  so  handelt  es  sich  niemals  um  den  üehergang  zu  einer 
aktudlen  Gerechtigkeit  im  Oegensatz  zu  aktuellen  Sunden, 
sondern  im  wesentiichen  immer  nur  .um  den  Prineipienkampf 
mit  der  Erbsünde.^*)  Was  Luther  anfönglich  als  unnatürlich 
abgelehnt  hatte,  dass  nämlich  der  Tumult  und  die  Gluth  der 

")  „Quare  omnia  opera  post  justificationem  sunt  aliud  nihil 
(jiiinn  poenitontia  stMi  bonuni  propositum  contra  peccatum.  Nihil 
aliud  eiiiiii  H,f,'itur,  (luam  ut  peccatum  por  legem  ostensuta  et  in.  Christo  re- 
missum  expur^^etur"  (Luth.:  opp.  a.  a.  0.  S.  431). 

")  „Sicut  filioriim  Israel  erat  post  obtentam  terram  Canaau  Jebusaeos 
in  finibos  suis  morantcs  expellcre.  Et  sicut  non  minor  erat  labor  reliquos 
Jebusacos  e  finibus  expellere,  quam  priiicipio  invaJere.  Ita  non  multo  minus 
est,  per  poeniteutiam  perpetuam  reliquum  peccati  persequi,  quam  a  priocipio 
ineepiflse  detestari.  ünde  fit,  nt  sanoti  et  jasti  (sie  eieroeiite  «u  ptr  hfMl 
Deo)  saepins  trirtentiir  et  lugeant  pro  pcccatiB.  Cum  tarnen  ramins  pecflir 
tk  in  gratia  sint,  et  in  Domino  debeiuit  gandeie.  Imo  nnllnm  peecnM 
aetnale  allegant,  et  tarnen  miMiaUfiter  dauMiit  et  petont  gfaüam  I>elf  <t 
est  in  Paahnie  videre":  a.  a.  0.  S.  484, 
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ersten  Reue  ein  bleibender  sei,  das  verlangt  er  jetzt  also  im 
Gnmde  als  den  regelmässigen  Zustand. 

Es  entspricht  durchaus  der  hier  herrschenden  Negativität 
des  ganzen  Gesetzes,  dass  auoh  die  Beue  in  der  ftusseisten 
Abkehr  von  Gott  gesehen  wird,  so  dass  ihr  Begriff  aus  dem 
Zusarnmenhange  ndt  irgend  einer  Tugend,  irgend  einem  sitt- 
lichen Handeln,  irgend  einer  Liebe  zum  Göttlichen  und  Voll- 
kommenen ganz  herausgel()st  wird.  „Die  Keue**,  sagt  unser 
Theologe,  „ist  kein  Verdienst,  sondern  es  ist  die  Sünde 
selbst  und  der  Sünden  Regiment.  Da  muss  man  Vergebung 
der  Sünden  und  die  Gnade  nicht  aufbauen. . .  Gott  vergiebt 
dir  nicht  die  Sfinde  darum,  dass  du  sie  fühlst  und  Beue 
und  Leid  darüber  hast;  denn  das  ist  die  Sünde  selbst, 
imd  kann  kein  Verdienst  sein:  sondern  danun  vergiebt  er  die 
Sünde,  dass  er  barmherzig  ist".  .  „Denn  solche  Reue  oder 
i^deu  der  Sünde  verursadit  nichts,  denn  dass  es  uns  abreisset 
vom  Glauben,  und  wir  vor  (lott  tlielien,  und  uns  vor  ihm 
fürchten.  Das  heisst  dann  die  Sünde  auiigeweckt,  grösser  und 
stärker  gemachet,  und  eben  das  ausrichten,  was  die  Sünde  soll 
ausrichten,  dass  des  ünlusts  je  länger  je  mehr  werde  und  eine 
Sfinde  zur  andern  zu  schla^'en". Es  ist  femer  eine  natür- 
liche Folfre  dieser  Anscliauung,  (hiss  der  (ledaiike  des  Cliristus 
in  uns  erbleicht,  der  uns  ja  eben  von  Allem,  was  Gesetz 
und  Busse  heisst,  gänzlich  befreite.  Desto  stärker  muss  nun  die  • 
transeendeute  Rechtfertigung,  die  reine  ZureHmung  der  Gnade 
in  den  Vordergrund  treten,  da  unser  wirkliches  Leben  in  der 

Vgl.  oben  S.  96. 

")  Walch,  Bd.  13.  S.  lli)4f..  v^l  Bd.  11).  S.  1756,  1766:  „Niemals 
sündij?t  ein  Mensch  erschrecklicher  als  in  dein  Auj^enblick.  da  er  anfäni^t, 
das  Gesetz  zu  fühlen  und  zu  erkennen.  "  Von  hier  aus  versteht  man  auch  die 
gegen  Melanchthon  geäusserte  Meinung,  diuss  die  Furcht  vor  der  Strafe  (in 
itt  selbstständigen)  Busse  in  der  That  nicht  identisch  sei  mit  der  (heilsamen) 
Fiwht  Gottes,  und  dass  sich  aus  jener  diese  letztere  nur  in  den  Erwählten 
tt'tvidi^,  oder  dass  sie  in  denen,  die  selig  werden,  in  jener  Bubsc  ganz  lateat 
«i:  De  Wette:  Bd.  3,  8.  215. 
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Busse  sich  als  ein  so  gottfeindliches  darstellt.  Daher  erscheint  im- 

serem  Reformator  das  neue  Leben  als  ein  hier  auf  Erden  karnii 
he;LToiiiienes.  Der  erhidite  und  liuterstandene  Krlitser  ent- 
schwindet bei  diesen  Krfalirun<(en  unseren  Augen;  im  Vorder- 
grund steht  der  Kampf  mit  der  Sünde,  dem  Tode  and  dem. 
Gesetze.  So  ist  unser  wirkliches  Leben  dem  Tode  geweiht; 
nnd  wo  sich  hier  ein  Zusammenhang  des  Lehens  zeigt,  der  an 
das  Vorhandensein  eines  festen  Punktes  im  Menschen  anknöpft, 
herrscht  der  Gedanke  des  kontinuirlichen  Sterbens,  der  ne^^ativ 
fortlaul'i'iulen  Busse. "'')  Die  Heili(?nnGfsbnsse.  die  sich  mit  der 
einen  gewissen  Ghiubeii  voraussetzt'ndeii  i'van^a'lisclien  Busse  seiner 
früheren  Lehre  decken  würde,  ist  mithin  nicht  positiver  als  die  der 
absoluten  Bechtfertigung  zur  Seite  gehende,  so  dass  wir  in  dieser 
Beziehung  keinen  Fortschritt  in  Luther's  ethischen  Vorstellungen 
bemerken.  Der  Begriff  des  Werdens  bleibt  auch  so  in  Frage 
gestellt  nnd  von  einem  wirklichen  Wachsen  im  Guten,  einem 
Keilen  der  l'rüilitt'  des  neu»'n  Lebens  kann  niemals  enistliclj 
die  Kede  sein.  I>aher  haben  wir  auch  darin  nur  ein  sehr  unvoll- 
kommenes Gegengewicht  gegen  die  principieile  und  dualistische 
Auflassung  des  inneren  Lebens  und  die  Transcendenz  der 

Lnth.  opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  4:;(;ti'. :  ,,Qaod  si  lex  dominatnr  viventi 
homini,  ilominatur  et  peccatum  viventi."  .,Quare  honiinem  mori  ojwrtet,  si 
a  peccato  lilterari  velit."  ,.Haer  tria:  l«'x.  peccatum.  mors  sunt  in- 
•  separabilia",  „In  Christo  qnideiii  le.v  impleta  est.  iu'ccatum  ilolefiiin, 
mors  de.strurta  est".  „Hoc  e.st,  .si  in  Christo  per  ti<lem  crucifixi  et  mortui 
.sumus,  taha  sunt  vera  in  nobis  quoque'*.  ,,At  si  vivimus,  in  Christo  non- 
(lum  .sumus,  sed  extra  Christuni  sub  lef]fe,  peccato,  ot  morte".  ,,ln  Christo 
suscitato  certe  nulluni  est  pecriituni,  nulla  mors,  iiulla  lex.  quibus  ^ubjectus 
erat  vivens".  „Sed  idem  Christus  nondum  est  in  suis  fidelibus  perfecta 
SQscitatiu,  imo  ooepit  in  eis,  ut  primitiae,  smäturi  a  morte".  „Yidetar  satis 
aperte,  Antinomos  opinari,  peoeatam  esse  fozmaliter  seil  philosophice  sen  jv» 
lidice  snblatom  per  ChriBtnm'*;  „Et  eos  pronus  neseire,  solnin  repntatiiine 
et  i|pio8oeiitia  Dei  miserentis  esse  aablatom".  ,3datiye  enim  non  formafifcor 
ant  Bobstaiitialiter  est  peccatum  sablatamp  lex  abolita,  mon  deatnieta".  In 
den  SchmalkaMer-Artikeln  nud  dten  entapreeheiid  die  Znreehnnng  der 
Gereditigk^  wie  auf  die  Werke  so  auf  die  Peraon,  die  abo  als  solche 
anch  nicht  gerecht  ist,  belogen;  Tgl.  Symb.  Bb.  bei  Müller:  S.  884^ 
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Glaubensgereclitif^keit.  so  dass  sich  dieselbe  keinentalls  durcli 
die  Bosse  der  HeiliguiiLr  sclion  zum  lebendif^en  Glauben  umzu- 
wandeln vennag.       Ist  Luther  mm  allerdings  der  Meinung, 
dass  die  Antmomisten  aueh  die  ehiistUche  Heiligung  in  Frage 
stellen/^)  so  dürfen  wir  daraus  keine  über  die  angedeutete 
Linie  hinausgehenden  Schlüsse  ziehen.   Die  positiTe  Gerechtig- 
keit hat  sowohl  im  Princip  wie  im  Verlaute  de?;  uionschlichen 
Lebens  mit  dem  Gesetze  nicbts  zu  schaffen.  Denn  die  KrfüUmig 
des  Gesetzes,  welche  im  H.  Geiste  der  Sündenvergebung  folgt, 
ist  wieder  nur  die  schlechthin  freie,  also  der  Ordnung  des 
Wachsens  und  Werdens  enthoben,^")  so  dass  wir  darin  weit 
mehr  einen  idealen  G^ensatz  gegen  die  blosse  Sündenvergebung 
imd  Gereehtsprechung  als  deren  ethisch-reale  Ergänzung  haben. 
Ganz  folgerichtig  verlegt  Luther  daher  auch  diese  Erfüllung 
erst  in   ein   zukünftiges  Leben.'"')    Und   alle  diese  Yor- 
^tellungen  schliessen  sich  um  so  enger  zu  einem  einheitlichen 
Bilde  zusammen,  als  unser  Theologe  dabei  der  streng  religiösen, 
die  Selbstständigkeit  der  Kreatur  verneinenden  Betrachtungs- 
weise treu  bleibt.  Mithin  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  sogar 
im  Streit  mit  Agricola  den  Kampf  gegen  die  pelagianische  Frei- 
heitslehre, trotz  seiner  Vertheidigung  des  Gesetzes  und  einer 
leidenden  HeiliguiiLj  aufrecht  erhält.  So  tadelt  er  an  Agricola, 
dass  dieser  in  der  mit  seinem  Antiiioiiiisnius  verl)un(lenon  sitt- 
lichen Positivität  die  Anmaassung  der  natürlichen  Yer- 

Vgl.  über  diese  doppolte  B\mc:  Walch,  Bd.  7,  S.  IfiHi'ff.;  Bd.  11, 
8.  Kfioff,  (eine  sehr  eingehende  Abhandlung? ).  lieber  die  Hdligong  vgL 
Kos  tu  n:  Luther's  Theologie,  Bd.  2,  S.  449;  über  Luther'.s  Lehre  von  der 
Bosse  Tcjl.  Köstlin  a.  a.  0.  S.  440  ff.  Wir  vermissen  bei  letztcrem  eine 
»chärfere  Berücksichtigunijr  der  Wandelung  in  des  Reformators  Ansichten, 
^"l  Walch:  Bd.  IC,  S.  2741  ff.,  2778.  2782f. 

")  Luth.:  öpp.  a.  a.  0.  S.  427:  „Cum  de  justificatione  nrritnr.  nihil 
petest  .satis  dixi  contra  legis  impotentiam  et  pestilentis.^iniani  ti  liirjain  in 
lege"  ferner  S.  430,  43fi:  „Sunuiia,  lex  non  est  utilis,  iiei-  m  cessaria 

jnstificationeni,  neque  ad  ulla  opera  bona,  multo  minus  ad  salutem". 
*^  Luth.;  opp.  a.  a.  0.  S.  430.    Auf  diese  Ergänzung  der  nur  zuge- 
'^eten  Gerechtigkeit  kommen  vir  noeh  rarlick. 
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nunft  vertrete  und  in  die  Ethik  der  Türken,  Juden  und 
Papisten  geiathe.  Im  Interesse  des  specifisoh  diristüchen  £m- 
gelinms  will  er  also  gegen  alle  kreatflrliche  Freiheit  die  Erb- 
sünde nnd  die  ünerfftUbarkeit  des  Gesetzes  zur  Geltung  bringen. 

.Jii"\  meint  er,  ,.wenn  wir  Adam  }Tn  Paradies  vor  dem  Fall 
wären,  so  möclit"  solcherweise  das  Gesetz  wol  reclit  gelernt 
werden.  Aber  weil  £isleben  nicht  will  das  Gesetz  ad  ocdden- 
dmn,  damnandnm,  accnsandnm  gelehrt,  so  sucht  sein  Geistleiiu 
dass  man  die  Torige  und  Erbsünde  nngestraft  lassen  soll.  80 
ist  Christus  und  Gott  alles  umbsonst  und  verloren.''  "")  Haben 
wir  nun  oben  gesehen,  dass  Luther  in  diesem  Streite  kaum 
weniger  anf  das  Sittengesetz  als  auf  ein  anderes  direkt  von  Gott 
geoffenbartes  Gebot  zurückgeht,  so  ist  es  offenbar  seine  Mei- 
nung gewesen,  dass  die  sittliche  Kreatur  an  und  för  sieh  das 
Zeugniss  und  Bewusstsein  iliier  absoluten  Nichtigkeit  vor  Gott 
in  ihrem  Innern  trägt.  Diese  innere  Stimme  hat  aber  die  Kirche 
durch  die  Predigt  des  Gesetzes  zu  wecken  und  in  ihren  Gliedeni 
wach  zu  halten. 

Tod  und  Leben  sind  und  bleiben  also  die  beiden  Brennpunkte 
unseres  Daseins.  Das  ist  ein  sicheres  Resultat  der  dogmatischen 
Ethik  unseres  Theologen.  Dass  sich  in  den  gesammelten,  meist 
aus  Mherer  Zeit  stammenden  Predigten  Abschwächungen  dieser 
Gedanken  finden,  beweist  nichts  gegen  diesen  Verlauf  seiner 
Theorie.  Ein  pelagianischer  Zug  kommt  bei  Luther  nur  an 
einem  ganz  anderen  Ort,  nicht  in  der  unmittelbaren  Lehre  vom 
Gesetze  zum  Vorschein.  Der  Tod  umfasst  aber  die  ganze  äussere 
Wirklichkeit,  das  Leben  ist  entweder  mystisch  verborgen  oder, 
wie  hier,  eine  Torzugsweis  transcendente  Wahrheit.  Aus  dieser 
Gegensätzlichkeit  unseres  Daseins  folgt  nun  auch  das  Fehlen 
eines  sicheren  Gnaden  Standes,  so  dass  man  sieht,  wie  wenig 
es  zu  bedeuten  hat,  dass  der  Heilige  Geist  durch  den  Glauben 

■ 

Vgl.  De  Wette-Seidemann:  Bd.  6,  S,  251ff.;  Waloh:  Bd.  80^ 
S.  3061  ff.   Wir  haben  hier  ein  YerCheidigangsschfeiben  Lathflr*t  lütm, 
welehet  sem  YeMam  gegen  Agriook  rwfattortigep  soll. 
")  Oben  S.  78. 
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Egentlnim  des  Menschen  wird.  Sobald  der  Christ  in  otlenbare 
Sünden  <reräth,  wie  es  der  Fall,  wenn  er  einen  P^hebruch  begeht,  wo- 
durcli  die  Macht  der  Erbsiinde  kundwird;  so  vertreiben  solche  den 
Glauben  mitsammt  dem  H.  Geiste,  wofär  sicli  Luther  gern  auf  das 
Beispiel  des  Königs  David  beraü  Damit  ist  mm  freilich  gesagt, 
dass  das  neue  geistige  Leben  des  Gläubigen  auch  in  die  Erscheir 
Dung  tritt,  aber  dieselbe  kann  möglicherweise  eine  nur  ganz  vor- 
übergehende sein.  Und  das  ist  das  hier  entscheidende  Mo- 
ment. Die  frühere  Lehre,  dass  die  Sünden  der  Gläubigtai  oder 
der  Wiedergeborenen  sieh  von  denen  alier  übrigen  Menschen  gar 
nicht  objektiv  unterscheiden,^'')  konnte  unser  Theologe  nicht  in 
voller  Strenge  durchführen,  sobald  er  von  einem  lebendigen  Glauben 
sprach,  der  sich  in  Werken  und  Früchten  zu  äussern  im  Stande 
m,^)  Daher  kann  er  später  den  Unterschied  der  Schwach- 
lirfts-  und  Tod  -  Sünden  nicht  ganz  umgehen ,  obwohl  es 
ihm  schwer,  j;i  im  (iniiide  iiiini(»j:lifli  ist.  sie  f>bj»'ktiv  an  einem 
menschlicli  iestsleliendeii  Maassstab  zu  messen,  wie  wir  noch 
genauer  .sehen  werden.  Und  so  betrachtet  er  auch  den  Ehebruch 
David' 8  bald  als  schlechthin  verdammliche  Sünde  bald  als 
Sdkwaehheit.  Mit  der  ersteren  ist  aber  ohne  Frage  der  Glaube 
als  verloren  zu  denken. 

Von  einer  ünverlierbarkeit  des  christlichen  Gnadenstandes 
kann  liieriiach  bei  unserem  Keforniator  nicht  die  Kede  sein. 

V^l.  oben  8.  IGlf.  Tlicils  dialektisch,  theiKs  durch  Berufung  auf 
^lie  H.  Schrift  liat  Luther  diese  Lehre  von  der  Süiulo  weiter  ausgeführt  in 
seiner  „Confutatit»  rationis  Latoiniana<>"   votn  Jahr»'  1.021:   Luth.:  opp.  1. 

a.  V,  S.  41»)  ff.    Er  arguin»  ntirt  hier  so,  dass  er  die  Sünde  alh'rdings  zur 
tjubstanz  des  Menschen  zieht;  vgl,  z.  B.  8.  44G.    Ueber  die  Ablehnung 
jedes  Unterschiedes  in  der  Sünde:  vgl,  S,  455 f. 
^)  Vgl.  oben  8  ITIlf.  und  weiter  unten. 

Vgl.  Artic.  Smalc.  bei  Müller,  S.  310;  Walch:  Bd.  13,  S.  851  ff.. 
1191;  de  Wette;  Bd.  5,  S.  40ff.;  Bd.  12,  S.  G4G;  Verm.  Predd.,  Bd.  1, 
^^3;  Walohs  Bd.  11,  B.984;  Comn.  in  ep.  ad  6«1.  III,  S.  311: 
K^stlin  a.  8.  0.  S.  472.  Dan  hnkhn  besonders  den  Bhelnrnch  hier  ale 
^Bi*pul  hervorhebt,  erklirt  tkh  ans  aeiner  Lehre  Tom  gOttUdiea  GesetM: 
8.  8lSf. 
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Das  ergiebt  indessen  im  Vergleiclie  zur  Lehre  Augustin's  oder 
der  calvinisch-roforniirten  Kirche  noch  keinen  Fortschritt,  welcher 
dem  sittlichen  Handeln  zu  gut  käme,  oder  gar  eine  Beförderung 
pelagianischer  Ansichten.  Der  Gnadenstand  mtzss  ja  freilich 
nach  der  gesehilderten  Doktrin  verlierbar  sein,  weil  er  im 
Gnmde  noch  gar  nicht  zu  Stande  gekommen  ist.  Denn 
das  geistige  Leben  des  wirklichen  Christen  erscheint  nach 
Liithoi  s  obigen  Vorstellungen  gerade  als  ein  Kampf  um  den 
Gnaden  stand,  bei  welchem  der  Wechsel  des  Fallens  und 
Aufstehens  fast  selbstverständlich  ist.  Da  mit  solchem  Falle 
auch  der  grundlegende  Glaube  aufhört,  so  müsste  man  den 
letzteren  als  eine  freie  That  des  Menschen  betrachten  dürfen, 
wenn  wir  einen  principiellen  Gegensatz  gegen  die  Erwtidungs- 
lehre  annehmen  wollten.  Wir  haben  bisher  aber  keine  Voll« 
macht  zu  einer  solchen  Ansicht  von  unserem  Theologen  erlangt: 
wenigstens  als  eine  Tliat  des  empirisclien  Menschen  zeigte  sich 
uns  der  rechtfertigende  Glaube  bisher  noch  nicht.  Und  so  selu 
Lutlier  in  seiner  späteren  Lelire  noch  mehr  wie  früher  dem  Einzelnen 
das  Grübeln  über  seine  Prädestination  untersagte,  so  steht  ihm 
der  Heilsglanbe  dämm  noch  nidit  in  einem  Gegensatie 
gegen  die  in  der  Erw&hlnng  ansgedrückte  güttliche  Eansaütftt, 
sondern  setzt  letztere  stets  voraus:®*')  daher  wir  namentlich 
in  seinen  Predi<4l('n  immer  wieder  der  Identifikation  der  Gläu- 
bigen und  der  I-^rwillilten  begegnen.  Dergestalt  schreibt  er  im 
Jahre  lö3I  mit  ausdrücklicher  üücksicktnahme  auf  seine  eigenen 


Vffl.  oben  IS.  \'A.  Der  relative  Unterschied  der  früiieren  und 
späteren  Fniilestinations-Gedanken  Luther's  kommt  wesentlich  darauf  hinaus, 
dass  es  sjc'itor  den»  einzelnen  heilsbegierigen  Subjekte  strenger  untersnu^ 
Avird.  aicli  mit  dieser  Lelire  abzugeben.  Sie  wird  also  entschiedener  als 
ehedem  eine  theologische  im  Unterschied  von  einer  religiös -praktischen 
Wahrheit.  Vgl.  oben  S.  46,  144,  35^;  und  die  Nachweise  bei  Köstlin: 
ft.  a.  0.  8.  814 ff.;  Lnthard«:  Di«  Lehre  t.  fr.  WlOeii,  S.  135 ff.  Ähn- 
lich, doeh  sieht  korrekter  miteieefaeidet  Luthaidt  die  frtthei«  Ansieht  ib 
philoBophieche  toil  der  sp&teren  als  der  religiösen  und  theologi- 
schen (8.  140).   Eben  Uaassstab  nir  Benrthdlmig  seüier  gamen  M 


Ftittdaiunidar  Kiiii|il  im  ian  Otttdeastaiid. 


Kämpfe  um  die  Gnaden walil  an  eine  von  Zweifeln  dieser  Art 
angefochtene  Frau:  „Glaubet  ihr,  so  seid  ihr  berufen,  seid  ihr 
berofen,  so  seid  ihr  auch  verselien  ge^vis8iich'^  Und  nicht  zu 
überseheii  ist,  dass  unser  Theologe  der  angefochtenen  Seele  in 
demselben  Zusammenhange  Yorhftlt,  dass  der  Glaube  an  Gottes 
Gto,  das  unbedingte  Vertrauen  auf  dessen  in  Christo  offenbarte 
Liebe  den  Inhalt  des  ersten  Gebotes  ausmache,  womit  er  also 
niclit  auf  eine  rein  mens{;liliolie  Erfiilluiiu  dieser  Forderung 
deuten  will.  Höchstens  konnte  es  sich  wieder  um  einen  abso- 
luten Imperativ  handeln.  Weim  er  aber  die  Zweifel  au  der 
ewigen  Seligkeit  als  Eingebung  des  Teufels  erklärt,  so  sieht 
man,  dass  er  hier  an  ein  wenigstens  dem  christlichen  Gemüthe 
schon  immanentes  Bewusstsein  appeUirt,  welches  nur  von  aussen 
verdunkelt  ist.  ^0  Ebenso  köm[)ft  Luther  in  demselben  Augenblick 
gegen  alle  und  jede  W'erkLrerechtij^keit  des  Mensclien,  auch 
gegen  die  V  orstellung  der  Keue  als  unserer  That.  in  welcliem  er 
von  dem  Verlust  und  WiedergeAnnncn  des  Gnadenstandes  durch 
Busse  imd  Glauben  handelt.       Und  in  den  Schmalkalder  Ar- 


dMtmati(»i8*Lehre  enthält  Lnther's  Schreiben  an  Hans  Ton  Bechen- 
berg  vom  Jahre  1523,  in  wddiem  ei  feststellt,  dass  die  Frage  Tom 
Glanben  alle  Christen  angeht,  während  nnr  die  reifen  und  gef5rderten  dch 
niit  jenem  höheren  Problem  ohne  Schaden  beschäftigen  dürfen.  Denn  das 
ist  ihm  kein  ProUemf  dass  der  Glaube  conditio  sine  qaa  non  des  Heiles  ist: 
De  Wette:  Bd.  2,  S.  452ff. 

^)  De  Wette:  Bd.  4,  S.  247 ff.;  vgl  Comm.  in  cp.  ad  Gal.  II.  S.  102: 
«Nam  si  aliquis  sentit  ainorem  erga  Yerbnm.  et  libenter  aadit,  loquitur, 
cogitat,  dictat  et  scribit  de  Christo,  is  sdat,  lioc  non  esse  opus  hnmanae 
volwntatis  aut  ratioTiis.  sed  flninini  Spiritus  sancti.  Impossibile  est  enim 
ista  sine  Spiritu  .<ancto  iieri.  Contra  ubi  otlium  et  contemtus  verbi  est.  ihi 
diabohis,  Deus  hujus  sacculi.  re^jnat,  cxcaecat  et  captiva  tenet  corda  homi- 
nom,  ne  illis  fulf,'eat  lux  evan<;elii,  gloria  Christi". 

•  '  **)  Walch:  Bd.  11,  S.  980f.  Er  kann  sich  gerade  hier  nicht  schroff 
genug  gegen  die  katholische  Busslehre  auss])rechen ,  so  dass  er  verlangt: 
»Dass  der  Papst  und  seine  ganze  Kutte  mit  diesem  einigen  Stück,  dass  sie 
die  Lehre  too  christlicher  Bosse  und  Vergebung  der  Sünde  also  verkehret 
imd  Terderbet,  hoch  genug  verdienet,  nnd  noch  tfigheh  Terdienen,  dass  ne 
von  allen  Christen  in  den  Abgmnd  der  Hölle  verflacht  werden,  irie  Paulas 
Lomnattsoli,  LniliMr^s  L«bre.  23 


tikeln  luit  er  ja  neben  der  am  Beispiele  David's  gescliilderten 
Verlierbarkeit  des  Gnadenstandes  die  Leugnuag  dar,  uaensfttl- 
liclien  Freiheit  uneingeschränkt  behauptet.®^)  i  .  t. 

Sehen  wir  also,  dass  unser  Theolog©  w^fal  deui  transcen- 
djünteii  im<L  dnaliatisoheii  FrfldetMinini^iniis  >  ««sweieht,  -  vAM 
aiev  dar  dem  SLubjekt  inmaiifliitea  Dsterminatioii  ämk  die  «Ah 
solttten  Gegfflisfttee  von  SiMe  und  Gnade*  odei*  Seligkeit  und 
Verdammniss :  so  steht  dieser  Vorstellung  freilich  eine  Ergänzung 
gegenüber,  die  sich  aus  seiner  früheren  Idee  der  im  Glauben  voll- 
endeten Person  ergeben  konnte.  Er  setzt  nämlich  unter  Um- 
ständen voraus,  dass  in  dem  wahren,  vom  IL  Geiste  erleuchteten 
Chiisten  doch  sohon  ein  durah  die  Sünde  nnzeratorbarer  Keim  des 
Gdttiichen  voriianden  sei,  der  alle  Sibiden  nur  als  SdnraditieitB- 
sünden  erscheinen  läset.  Und  hieraus  erklärt  sich  auch  die  sich 
widersprechende  Schätzung  des  Davidischen  Ehebruches.  Auf  der 
anderen  Seite  legt  er  selbst  in  dergleichen  Aeusserungen  das 
Hauptge\\icht  auf  das  Behalten  des  Glaubens  oder  das  Beharren 
in  der  Busse  in  der  Art,  dass  man  von  der  principiellen  Be- 
trachtungsweise nicht  gar  weit  abkommt,  und  ein  Fortschntt  in 
der  Heiligung,  ein  Handeln,  welches  über  die  BescbSflagoug 
des  Subjektes  mit  seinem  innersten  Zustande  hinausgeht,  un- 
deutlich genug  wird.^<^  Li  den  Tischreden  äussert  er  sich 


za  den  Gahtern  C.  1,  9  alle  die  verflachet,  so  ein  ander  £TaDgeIitm 
lehren". 

^'^j  Art.  Smalc.  a.  a,  0.  S.  310f.:  ..Quapropter  mcri  .sunt  errores  et 
calig"ines  contra  hunc  arlicuhim  (de  peccato)  scholasticorum  dogmata.  quibus 
(locetur  ....  hominem  habere  liberum  arbitriiim  faciendi  bonum  et  omit- 
tendi  malum,  et  econtra  oniittendi  bonuni  et  faciendi  maliim". 

^^")  Vgl.  oben  S.  351,  Walch:  Bd.  9,  S.  1163 f.:  „Wenn  ein  Heiliger 
einen  Söndenfall  thut.  so  klagt  er's  Gott;  und  derselbe  ist  heilifj",  sein  Saanie 
bleibet  in  ihm,  sein  Sruuleiii'all  ist  ihm  leid;  er  thut  nicht  nmthwillig  Sünde, 
und  ist  also  aus  Gott  geboren".  Doch  zugleich  heisst  es:  „Alle  Gläubigen 
empfinden  k  ihren  Henen  die  guten  Bewegungen  dee  H.  QtSgtm  •  » .  Ater 
t»  fiegen  ihnen  Boriel  ElStse  und  ffindenuBee  xn  dem  Weg«,  Säten,  die  WeU» 
nnser  dgenee  feindaeUges  Hera;  irdches  Satan  to  nntereinaader  hetaet,  das 
-wir  dessen  gar  leleht  Tergassen,  was  Gnit  von  nns  ibrdsri.  Baliar  IdäM 


vr'iÄ'ite  fiehacite  im  trnadeiistaode  and  die  Etiuk^  3^5 

«hB8-'di6i>i^6  Ton*  der  BekttTrUdiMt  der*  Gläubigen 
eÜwr  Mssent  :«diM^«ri^  fibir^e  h9&m^  der  Schwtoiigkeit 

wagt  er  nicht  zu  ^eben.  Man  pflegt  der  von  der  Orthodojde 
der  refonnirten  Kirche  mehr  oder  weniger  streng  vertretenen 
Prädestinationslehre  den  Vomurf  einer  Schädigung  der  Sittlich* 
hä  m  inaflieD.  Vnd  aUerdingB  giebt  ja  der  transeendente  Dna- 
]ki]nis'die0eriiehre,  der  die  gesoidehttiehe  Wahrheit  des  religi&sen 
Lebens  beeinträchtigt,  zu  Tielen  Bedenken  Anlass.  Allein  man 
hat  viel  weniger  beachtet,  dass  Luther 's  Ethik  an  dieselbe 
Klippe  stösst,  wenn  auch  der  Dualismus  bei  ihm  von  der  Be- 
aehung  auf  die  Kirche  und  die  Menschheit  auf  das  Gebiet  des 
haenlebens  und  des  einzelnen  Snlrjeiktes  übertragen  isi  Wie  nun 
die  ehnsiü^e  Btiiik  sehen  nadh  Analogie  der  allgemeinen  weder 
mit  einer  schlechthinigen  VollendunjL!:  des  personlichen  Gnaden- 
standes noch  ohne  die  Voraussetzung,  dass  dieser  schon  wirklich 
zu  Stande  gekonmien  ist,  bestehen  kann,  sondern  gerade  die  Be- 
«alffimg  und  Ausbildung  der  nothwendig  Torauszusetzenden  sitt- 
liehen  Kraft  zu  lehren  hat,  so  sehen  ynr  in  den  die  ethische 
Aufgabe  nach  der  einen  oder  nach  der  andern  Seite  hin  be- 
einträchtigenden Lehrt} peil ,  die  von  Calvin  und  Luther 
ire bildet  wurden,  zwei  Stämme  vor  uns,  die  aus  derselben 
Wurzel,  dem  Augustunsmus,  entsprossen  sind.  Bei  unserem 
Befonnator  ist  der  religiöse  Dualismus  durch  seine  Ver- 
innerlichung  nicht  gemildert,  sondern  dem  G-ange  seiner  theo- 
logischen Entwickelung  gemäss  in  der  That  nur  ernster  und 
tiefer  geworden.  Er  hat  nicht  mehr  bloss  die  Sittlichkeit  der 
Menschheit  in  Frage  gestellt,  sondern  die  Ethik  an  der  Wurzel,  in 

lieses  Werk  immer  in  fieri  Daraus  folgt  der  ScMuss:  dass  das  Leben 

•'ines  Christen  eine  iniiiier währende  Busse  ist".    Vgl,  Bd.  12,   S.  644 ff., 
I038ff.;  Qomm.  in  ep.  ad  Gal.  II,  168f.,  III,  S.  34ff. 
Tischreden  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  3f. 

So  sagt  Calixt,  der  Begründer  lutherischer  Moral  Wissenschaft  iu 
meiner  Epitome  theol,  mor. :  ..Finis  itritnr  partis  ejus,  quam  ex  disciplina 
Tlieologica  modo  tractamus  et  nioraleni  vücainus,  hic  est,  ut  homo  fidelis 
in  fide  et  statu  ^^ratiae  perseveret,  nee  ei  eo  per  peccata  libere  efc 
contra  oonsäentiain  porpetrata  excidat".   Vgl.  Pelt  a.  a.  0.  S.  314. 
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der  Tiefe  der  Persiniliclikcit  angej^n-illeii.  Von  hier  aus  kann 
es  also  zur  Heiligung  und  zum  sittliclien  Handeln  unmöglich 
kommen;  wie  solches  nicht  weniger  von  der  Voraussetzung  des 
die  Person  yemüttelst  der  Immanenz  Christi  voUk<»nmen  "bmh 
ligenden  Glaubens  als  unnöthig  aufgehoben  ist.  Beide  Betrach- 
tungsweisen des  Gesetzes:  die  ideaUstisoh-tiositiye  wier  die  resh 
listiscli-negativo  verhindern  also  eine  wahrhaft  ethische  Anwen- 
dung dos  letzteren. 

Lutlior's  Geist  beherrsclite  aber  aucli  in  dieser  Kücksi^ht 
die  lutlierisclie  Kirchenlehre,  die  sich  in  ihrer  orthodox  ab- 
schliessenden Gestaltung  gerade  an  das  einseitig  reaüsüsche  £r- 
gebniss  seiner  theologischen  Entwickelung  gehalten  hat.  Aus 
der  symbolischen  Grundlage  dieser  Orthodoxie  in  disr  £on- 
kordienformel  lässt  sich  das  bereits  ersehen.  Denn  wenn  letztere 
auch  die  schrofie  Fornmlinnig  des  geschiUlorten  anthropologischen 
Dualismus  von  Fhicius  und  Amsdoi  f  ablelinte.  so  liat  sie 
Um  doch  der  Saclio  nach  in  ihrer  Heilslehre,  in  der  Auflassung 
von  Sünde  und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium,  Wie  in  der 
theilweisen  Aufrechterhaltung  der  Brwählungi^ehre  beibehalten. 
Die  pelagianische  Abweichung,  die  sie  in  der  Stelhing  des 
Menschen  zur  Verkündigung  des  Gnadenwortes  geltend  macht, 
giobt  sicli  dem  gegenüber  als  eine  zu  deutliche,  auch  möglichst 
auf  ein  negatives  Verhallen  beschränkte  Inkonsequenz,  als  da<^ 
sie  liir  die  rein  religiöse  Betrachtung  durchsciilagend  wirken 
oder  dieselbe  innerlich  mit  der  Sittlichkeit  versöhnen  könnte.''^) 
Mit  Becht  sieht  Dorn  er  in  der  Forderung  des  Süsseren  Ge- 
brauchs der  Gnadenmittel  nur  eine  Erweiterung  der  justitia 
civilis ;^^)  wie  auch  Luthardt  nachweist,  dass  die  IConkordien- 

~"  Verl,  Symb.  Bb.  bei  Müller:  a.  a.  0.  S.  601  (R.  S.  6711'.);  606 
(R.  (579);  70Ö  (K.  799);  71  o  (R.  SOS  f.). 

Dorner:  Gesch.  d.  prot.  Theol.  S.  307.  Am-h  Julins  Müller  IkU 
in  (lern  in  flieser  Weise  v^rlnn^ten  Gebrauch  der  Gnadenniittel  kein  Gegen- 
gewicht gegen  die  Erwiihlungslehre  gesehen,  womit  »ich  soll>st  Luthardt 
einverstanden  erklärt.  Vgl.  Julius  Müller:  Die evangel.  Union,  S.  211  ff.; 
Luthardt!  a.  a.  0.  S.  276.  Ebenso  tadet  A.  6ehW6i««r  die  ^oakordien- 
formel  noch  der  Prädestination  günstig:  Prdt.  (StilitraMogmen,  I,  &'489. 
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iVnmel  im  (iegeüsatz  zu  den  ilir  zimi  (iniiidt?  liegenden  Vor- 
arbeiten der  Tendenz  folgt,  den  Synergismiis  Melanchthous 
vollständig  zu  beseitigen  und  direkt  an  Luthers  Tlieorie,  wie 
aakhe  in  der  Sobrifib  de  serro  arbitrio  begpründei  ist,  anzukntpfen. 
I>aiiiit  ist  ja  aneb,  über  die  riobtige  Auslegung  der  zweifol- 
baften  Stellen  im  Sinne  der  ficht  lutheriBehen  Theologie  ent- 
schieden. •'•')  Und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  man  die  in  Ked»^ 
stellenden  theoretischen  Widersprüche  unserer  lutherischen  For- 
mel höher  zu  schätzen  hat  als  den  Umstand,  dass  innerhalb  der 
raformirten Kirche  die  Do rdr echter  Beschlüsse  die Erwählungs- 
lehre  ansdrückliah  in  der  infiralapsarischen  Form  symbolisirt 
haben. 

Gründete  sieh  mithin  die  lutherische  Orthodoxie  zu- 
nächst auf  jenes  der  praktischen  Sittlichkeit  ungünstige,  doch 
in  der  dogmatischen  Pidemik  Luthers  am  kl.nsten  vorliegende 
Resultat  seiner  Lehre,  so  beaclite  man  dazu  die  bekannte  That- 
sache,  dass  sich  die  refonnirte  Kirche  trotz  der  von  ihr  ver- 
tretenen Prädestination  von  je  her  durch  ein  erfolgreiches 
Streben  nach  praktisdier  und  sittlidier  Thätigkeit  hervorgethan 
hat,  wie  sie  ja  auch  früher  als  die  lutherische  Kirche  eine 
wissenschaftliche  Ethik  hervorbrachte.  Das  ist  nun  freilich  als 
kein  direkter  Austluss  der  Prädestinationslehre  zu  betrachten : 
denn  sclion  bei  Calvin  war  deren  Vereinigung  mit  der  Sittlich- 
keit ein  Postulat,  welches  eine  wechselseitige  Akkomodation 


9^)  LuthanU:  a.  a  0.  S.  2Glff.;  vgl.  Schneckenburger  ».  a.  0. 

S.  GO.  Luthardt  aber  wird  trotzdem  in  seinen  weiteren  Erläuferungen  der 
Konkordienformel  dem  deterministischen  Zuge  derselben  nicht  gerecht;  vgl. 
besonders  S.  276  ff. :  Man  versperrt  sich  überhauiit  ihr  rechtes  Verständniss 
{rewiibnlicli  dadnrch  von  vornherein,  (la>s  man  sie  nu-ist  im  Hinblick  auf  den 
dnalistisrhrn  Prädeterniinisnius  der  rofoiiniiten  Kirche  erklärt.  Dass  sie 
bliesen  ablehnte,  erklärt  >icli  ebenfalls  erst  aus  Luther's  Doktrin,  nicht  aber 
ist  damit  schon  irgendwie  ein  iintiiancnter  Determinismus  in  Frage  gestellt. 
In  dieser  Hinsicht  waren  freilich  die  Väter  der  Konkordienformel  über  ihr 
Verbältniss  zu  Luther  selbst  nicht  ganz  klar. 

Vgl.  hierzu  eine  Bemerkung  von  Schenkel:  Die  Gruadlehren  des 
Cbristenthums,  Leipzig  1877,  S.  oll  ff. 
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der  religiösen  und  der  ethischen  Anschauung  ergab.  Doch 
in  der  aus  der  Prädestination  sich  ergebenden  ünverlierbarkeit 
des  Gnadenstandes  und  der  damit  denkbamii  beharrlichen  Yer- 
folgnng  eines  bestfanmten  Zü^  wst^  den  BdtomrMi  tfaiite 
and  vornelunlieh  ein  Weg  zur  Besdhftftiginig  mit  ansseibaib' 
Individttums  liegenden  Angaben,  theÜB  tarn  Handfaibe  itä 
wirksamen  und  kontinuirlich  fortaefaniii^nden  Darstellung  und 
liewälirmig  der  persönliclien  Erwählung  im  Leben  gegeben. 
Dagegen  warf  nun  die  lutherisclie  Vorliorbarkeit  der  Gnade, 
der  ununterbrochene  und  stete  Kampf  um  das  eigene  Seelen- 
heil das  Indindaum  in  sich  selbst  zurück,  sei  es  um  das  Be- 
wnsstsein  der  Seligkeit  allen  äussern  Feinden  und  der  Wdt 
znm  Trotz  mehr  oder  weniger  ngrstiseh  zu  geniesson,  sei  es 
nm  im  tiefsten  Leiden  Geist  und  Fleisch,  Himmel  und  H^e. 
(üiristum  und  den  Teufel  ihren  Strauss  im  Gemüthc  ausfechtoii 
zu  lassen.  '*•')  Wo  dann  aber  das  gesetzliche  Handeln  vennr.ir,. 
einer  unentrinnbaren  aber  noch  ungeläuterten  lukonsequenz  im 
praktischen  Bewusstsein  die  absolute  Bestimmung  des  HensoiMD 
durch  die  göttliche  Kausalität  durchbricht  und  als  religiöses  Gehet 
im  eigfflittiehen  Sinne  ersdieint:  nrosste  bei  den  Beformirten  ein 
gesetzlicher  Bigorismus  mehr  in  äusseren  ]>ingen,  bei  den  Lotbe- 


»0  Vgl.  Lobstein  a.  a.  0.  S.  IGff.,  U7f. 

Vgl.  Schneckenburger:  a.  a.  0.  S.  88ff.,  225ff. 

Vgl.  a.  a.  0.  S.  44 ff,  226fr.,  233,  236  IT.  Diose  letztere  ^enthUtn- 

lichkeit  des  lutherischen  Systems  hat  Sehn  eck  enbnrger  weniger  henrcr- 
gehoben  da  die  myitisclie  o.ler  üstlietische  Heilsgewissheit,  die  sich  beim 
Lutheraner  dem  rdigiös  sittlichen  Handeln  entge^jenstcllt.  Sehr  richtij^  und 
scharfsinnig  sagt  er  zur  Erläuteruiif?  dieses  Systems:  ^Dieselbe  empirische 
Tliatsaclie  lieisst  bei  den  Einen  (den  Lutheranenij  ein  totaler,  beiden  Andorn 
(den  Rffonnirten)  ein  i)avtialer  Fall,  nieht  darum  weil  sich  nach  jener  Vor- 
stellun?  die  ei<?ene  menschliche  Subjektivität  in  höherem  Maasse  der  Freiheit 
gegen  die  .i,'öttliclie  (inadenfunktion  bethätigte  als  nach  dieser,  sondern  weil 
sie  das  beiderseits  nur  von  der  wiedergebärcndeu  Gnade  abge- 
leitete neue  Leben  als  ein  solches  Prodnkt  detselben  ansehen,  das  nadi 
den  Einen  seiner  Natur  nach  keiner  Auflösung  fähig  ist.  nach 
den  Andern  dagegen  eine  solche  Auflösung  zulasst"  (S.  244). 
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lanehi  »ber  tau  soldm  iD-delr  Amieiidung  aaf  das  Seeleiiklien,  dar 

die  pennaneate  Busspredigt  als  ethische  Forderung  absoluter  Be- 
kehniTig  inissversteht,  hervortreten.  Diese  geföhrliclie  Ethik  lutheri- 
scher Busspredigt,  die  vom  Menschen  das  geradehin  Unmögliche 
fordert :  dass  er  sich  nämMoh'  Solbst  umschaffe,  lässt  sich  in  d^r 
kiTi^hViriwn  Bredigfc  der  neueran  2Njb  mUeioliti  noeh  Miifig«r 
^rarnefamen  ids'frfiher.  Imnier  aber  mbiten  diea»  lutliamohen 
BuBspiradiger,  die  eehoiD  adt  edBon  Fasse  im  Bationalisnuis 
stehen,  nur  mit  Unrecht  die  Bekenntnisse,  die  Konkordienfonnel 
nicht  ausgenoniinen,  im  Munde.  Und  niclits  war  jedenfalls  melir 
geeignet,  die  zarteren  und  tieferen  Gemüther  der  Kirche  zu 
entfremden  oder  zur  Verzweiflung  zu  bringen,  als  ein  solcher 
psendolutherischer  Pelagianismus.  Gründlich  kann  dieser  Ge£ahr 
alleidings  nur  dnreh  eine  veränderte  Lehre  yom  göttlichen  Gesetze 
Torgebeogt  werden,  zu  welcher  doch  Luther  in  seiner  grossartigen 
Weise  in  den  Sehmalkalder- Artikeln  die  Edaulmiss  gegeben 
und  zu  deren  Ausbildung  er,  wie  aus  unseren  Darstelluniren 
hervorgellt,  in  der  Entwickelung  seiner  Tlieologie  maueUerlei 
kostbare  Bausteine  geliefert  hat.  Der  dritte  Braucli  des 
Gesetzes,  der  sich  nach  der  Koukordienformel  auf  die  gläubigen 
Christen  und  Wiedergeborenen  beziehen  soll,  fällt,  was  schon 
Schneckenburger  bemerkt,^®®)  im  Grunde  mit  dem  zweiten 
Brauch  desselben  zusammen;  wie  denn  auch  Luther  nur  einen 
Unterschied  im  Gesetze  kennt.  "^')  So  fehlt  bei  letzterem  und 
in  der  von  seinem  Einflüsse  beherrschten  Theulogie,  ja  in  der  refor- 
matorischen  Lehre  überhaupt,  die  Idee  eines  positiven  Gesetzes,  als 
einer  Ordnung  für  das  walirhaft  cliristliclie  und  fromme  Leben, 
welche  im  evangelischen  Geiste  die  durch  die  Gnade  und  den  Glau- 
ben entbundene  oder  erhöhte  sittliche  Freiheit  beherrscht.  Im  Sinne 
unseres  Beformators  kann  ein  Gesetz  dieser  Art  weder  aus  einem 
nur  auf  materielle  Interessen  gerichteten  Staate  entspringen, 

Schneekenbnrgei:  a.  a.  0.  S.  llOf. 

YgL  oben  S.  830ff.  and  Cainm.  in  ep.  ad  Gal.  II,  S.  60ff.:  ^De 
dupliei  legis  nsn".  Des  emea  nennt  Lniher  den:  „mis  dv0i9*S  den 
anderen  den:  „neue  tbeologieae  een  spiritualis'*. 
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noch  darf  es  von  einer  verweltlichten  und  herrschsüchtigen 
Kirche  gegeben  oder  verwaltet  werden.  Vor  dem  Bück&ll  in 
diesen  Standpunkt  hat  uns  liuther,  wie  wir  hoffen,  for  nimier 
durch  sein  Ideal  christlicher  und  persdnlicher  Glanhens-  und 

Gewissens-Freilieit  und  seine  ethische  Vertiefung  des  Augusti- 
nismus bewahrt.  Durch  letztere  regte  er  endlich  auch  eine 
Reform  der  kirchlichen  und  Augustinischen  Lehre  von  der  Erb- 
sünde an,  ^^^)  deren  Ausführong  er  freilich  den  nachkommenden 
Theologen  üherlassen  hat. 


1"-')  Vgl.  Ritschi:  a.  a.  0.  Bd.  8.  S.  L"J6f.,  K5stliii:  a.  a.  0.  S.  364ff/ 
Den  Untt'rschio<l  zwischen  Luther  und  Augustin  wird  man  in  diesem 
Punkte  nucii  tiefer  fassen  dürfen,  als  wir  es  bei  Ritsehl  sehen;  denn  die 
Beziehung  der  Krl).siinde  auf  die  Taufe,  welche  Ritsehl  in  den  Vordergriml 
stellt.  InniT  bei  Au^'ustin  mit  der  physiselien  Auffassung  der  ersferen  zii- 
sanimen,  wogegen  sieh  auch  Luther's  gegentheilige  Ansicht  nicht  aus  der 
Sakramantslebro  herleitet. 
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lieber  die  un^a-heiUMe  Tra^^weito,  die  der  BeprntV  des 
Glaubens  für  Luther  (zcwoniieii  liatte  und  den  Keiclithuin  von 
BestimmuBgen  und  Au  Wendungen,  der  sich  für  ilm  daraus  er- 
gab, brauchen  inr  za  dem,  was  in  den  vorhergehenden  Ab- 
handlimgen  besprochen  wurde,  kanm  noch  etwas  hinzuzufögen. 
Allein  wir  haben  noch  nicht  den  Versuch  gemacht,  uns  ein 
zusammenfassendes  Bild  des  Wesens  dieser  alles  Heil  bewirken- 
den oder  in  sich  entlialtoiidon  Vorstellung,^  zu  entwerfen. 

Auch  für  unseren  Keforniator  war  duu'  Zweifel  dits  in  der 
alten,  wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche  herkömmliche  theo- 
retische Bedeutung  des  Glaubens  eine  vorbereitende  Handhabe 
semer  Benutzimg/)  jedoch  so,  dass  er  von  vornherein  davon 
Abstand  nahm,  ihm  irgend  eine  christliche  Gnosis  entgegen- 
zusetzen  oder  in  der  von  je  her  und  auch  bei  Augustin  üblichen 
Weise  überzuordnen.  Dem  Zuc^e  zur  Innerlichkeit,  den  wir  von 
Hause  aus  bei  Luther  bemerkten,  -)  kam  nun  bereits  diese  theo- 

^)  Vj^l.  üben  108 f.;  dazu:  Julius  Müller:  Gedanken  über  (Glauben 
und  Wissen,  Don'niatische  Abliandlungen,  S,  11  ff.  Als  seine  ei.yenc  Erklä- 
nng  stellt  auch  J.  Müller  den  Satz  auf;  „Der  Gegenstund  des  Glaubens  ist 
eine  Offenbarang  Gottes  an  den  erkennenden  Geist"  (S.  4). 

>)  Vgl  oben  S.  99. 
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Fetische  Bestimmtheit  seines  religiösen  Grundbegiines  zu  statten. 
Ist  doch  (las  Denken  weniger  an  die  (remeinschaft  gebunden 
imd  vollzieht  sich  mehr  in  der  Sphäre  der  Innerlichkeit  als 
das  Handeln.  So  konate  er  gegen  die  W«rke  und  die  Gebote 
der  Werke  polemisiren,  eehon  eiiteh  tob  4er  bewvsstsn  oder 
unbeinissien  YorrassetEiiiig  ans,  dase  es  in  etiüBcb-nligiOeer 
Hinsiebt  auf  unsere  Ansieht' von  Qott  ankomme;  wie  er  ja 
auch  gegen  Eck  den  Satz  aufstellte,  dass  die  Welt  durch  lebens- 
kräftige Vorstellungen  oder  ^leinungen  überliaupt  regiert  werde.  ^) 
Gegen  die  römische  Kirche  entsclieidend  wurde  die  Vor- 
stellung  des  Glaubens,  vne  wir  gesehen  liaben,  in  der  Frage  vom 
Bnss-Sakrament  Und  hier  tnt  nnn  auch  sehr  deutUoh  eine 
praktasdie  Ani&ssnng  zn  jener  theoreüsdien  hinzn.  Wir  fanden 
den  Glauben  dort  als  den  sohlecbtiiimgen  Gehorsam  gegen 
einen  göttliclien  Imperativ,  der  von  uns  fordert,  uns  die  gött- 
liclie  Gnade  anzueignen;  woinit  freilicli  ein  tlieoretisches  Moment 
durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist.  Denn  olienbar  sollen  wir 
sowohl  das  Dasein  als  auch  das  Angebotensein  des  Heilsobjektes 
erkennen;  und  zwar  nicht  auf  Grund  mensehlicher  Unter- 
suehungen  und  Beflezionen,  sondern  in  unmittelbarer  Intuition. 
Eine  solche  kann  freilich  nicht  befohlen  werden,  wie  überhaapt 
kein  Akt  des  Brkennens  an  sich,  dem  sein  Objekt  immer  nur 
dargestellt  werden  kann.  Wit*  aber  das  Erkennenwollen  das 
Erkennen  selbst  begleiten  kann,  iiaulig  sogar  muss,  so  nimmt 
Luther  für  den  Glauben  die  engste  Verknüpfung  beider  Funk- 
tionen in  Anspruch.^)  Ein  reines  Wollen  haben  wir  also  auch 
hier  nicht,  wie  es  sich  ja  auch  als  kein  empiiisdies  Wollen 
verstehen  liess.  Empirisch  scheint  dagegen  die  theoretische 
Seite  hervorzuragen.  Dennoch  sielit  man  aber,  dass  es  sich  um 
kein  Erkennen  einer  allgemeinen  und  rein  objektiven  Wahrlieit 
handelt,  sondern  um  etwas  Individuelles.    Soll  das  Heils- 

')  Vgl.  oben  S.  174. 

*)  Vgl.  oben  S.  116,  Anm.  21,  wo  der  fehlende  Glaube  an  dJis  vor- 
handene und  mitgethtilte  Hdls-Olgekfc  sie  Beweis  deaBTiobiwollens  der 
Gnade  gilt. 
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wort  persönlich  verwerthet  werden,  so  ist  es  auch,  wie  au- 
gSDomineii  wird,  von  persönlichem  Interesse.  Es  handelt 
flieh  in  des  freiwilligen  Anerkennimg  und  iiawiginmg,  die  in  dieswi 
€lintfliif  iliegt|  um.  tofa&^Erhwhuos  eiiles'  iHisierliok  gegabeimi^ 
^uchgOlligeB  Otjeklea,  mmkm  um. «ine  sofcjieiddve  W^ithschttt** 
nmg,  um  AnathniB  «ineB-mm  GeBtnro  daii^boteneii  Heils* 
Gutes,  das  mit  dem  aus  dem  Bnss-Sakraniente  stammenden  Central- 
aus(iru(:k  im  allgemeinen  als  ^Sünden- Vergebung,  d.  h.  als  höchste 
Aufhebung  des  G-efühles  der  Unlust  oder  Unseligkeit  bezeichnet 
ist.  ^)  Der  entsprechende  positiTe  Ausdruck  der  persönlichen  fiecht- 
iMrtigiiiig  im  GUanboi  ist  von  fleiohem-  Werth,  venn  nun  ihn, 
irie  uns  Lnther^B  früher»  Lehre  deuüioh  vonohreilit,  tber 
die  ^OTstellung  der  nnr  zugerechneten  und  insofern  nach  sei- 
ner anfänglichen  Meinung  entweder  eÖiisch  zu  ergänzenden 
oder  an  sich  noch  als  mystiscli-verliorgen  gedacliten  (rereelitiirkoit 
hinaus  erweitert.'')  Es  liantlelt  sich  also  mn  jenen  Glauben, 
velcher  die  volle  (Jenugthuunfj  in  sich  selbst  enthält,  ^)  und 
welcher  namentlich  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  als  dauernde 
persönliche  EHmgoiig  mit  dem  Erlöser,  mit  dessen  Sündlosigkeit 
und  GherBcfattgkeit  besehriehen  wurde.  Die  sakramentale  Fassung 
des  rechtfertigenden  Glaubens  unterscheidet  sich  von  der  zu- 
ständliuhen  oder  psycholopfischen  nur  dadurch,  dass  sie  eine 
empirische  und  aktuelle  JJe^i  iuidung  dieses  Zustandes,  welche  sicli 
in  der  Annalmic  und  Aufnahme  des  Evangeliums  darstellt,  be- 
»iobnet  Ein  Princip  seligen  Lebens  enthält  dieser  Glaube 
aber  immer  sehen  in  sich,  und  das  ist  der  direkt  positive 


Man  hat  bisher  noch  nicht  ffenug  beachtet,  da'js  Luther  zunächst 
das  Heil  grado  in  der  cvani:^elisch''n  Auffassunijf  des  Buss-Sacramonts  fand. 
VltI.  darüber  noch  folgenden  Ausspruch  aus  dem  Sermon  von  der  I>usse: 
„Der  rechte  Weg  und  die  richtige  Weis,  ohn'  welche  kein  ander 
zu  erfinden,  ist  das  hochwürdig,  gnadenreich,  heilig  Sacrament 
der  Busse,  welches  Gott  zu  Trost  allen  Sündern  geben  hat." 
Vgl.  Löscher  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  515. 

«)  Vgl.  oben  S.  iüüff.,  14Ö,  l(j4f,,  231. 

^)  Oben  S.  170. 


Der  Gksbd, 


Aufdruck   für  die   durch   ihn   crgrifi'ene  Sündenvergebung.^) 
Mithin  ist  er  aucli  das  Wollen  und  Erkennen  der  uns  dar- 
gebotenen Gottes kindscbaft.    ^So  baben  wir"",  sagt  Luth/N: 
in  einer  %istel-Predigi,  ^ . . .  genxgsam  geboret,  dass  emem 
Menseben  nicht  genug  ist,  so  er  ein  Christ  sein  niU,  dass 
er  gläube  es  sei  alles  wahr,  wekhes  von  Christo  gesaget 
ist,  welches  ist  der  Cain^sohen  HeiUgen  Gklanbe;  sondern  er  muss 
nicht  zweifeln   noch  wanken,  er  sei  einer  von  denen,  denen 
solche  (jrnade   und  Barmherzigkeit  gegeben  sei,  und  habe  sie 
gewisslicb  durch  die  Taufe  oder  Sakrament  erlangt.    Wo  er 
das  nun  gläubet,  so  muss  er  frei  von  ihm  selbst  sagen,  er  sei 
heilig,  fromm,  gerecht,  Gottes  Kind,  der  Seligkeit  ge- 
wiss^.. .    „Diesettdge  (die  Gnade)  achtet  er  so  gross,  wie  sie 
denn  auch  ist,  dass  er  nicht  zweifelt,  sie  mache  ihn  heilig  und 
(jottes  Kind.    Und  wo  er  daran  zweifelt,  that  er  meiner  Taufe 
und  Sacrament  die  höchste  Unelire  und   lügenstrafet  Gottes 
Wort  und  Gnade  in  den  Sakramenten".^)    iür  das  Wesen  des 
Glanbens  selbst  ist  es  in  diesem  Zusammenliange  gleiobgültig, 
dass   dem   Menschen  nicht  im  Boss  -  Salorament ,  sondern 
schon  in  der  Taufe  die  erste  thatsächliohe  Anbietung  und 
Darstellung  der  Gnade  Gottes  su  Theü  wird.  Wir  weiden  auch 
noch  sehen,  dass  Luther  im  Verlauf  seines  Streites  mit  der 
r*»inisehen  Kirche  die  Taufe  an  die  Stelle  der  bald  gänzlich  be- 
seitigten sakramentalen  Busse  gesetzt  hat.     Das  unmittelbar 
mit  einem  Wollen  geeinte  Erkennen,  das  sich  hiernach  im 
Glauben  kundthut,  erscheint  mithin  als  die  firkenntmss  des 


Die  Sicherstellunp  rles  Lebens  der  Person  des  Gläubigen  als  positive 
Ergänzung  der  Sündenvergebun«,'-  kennt  auch  Melanchthon.  .Justificatio"*, 
s-iigt  er,  „signifioat  reniissioneni  peccatoruni  et  reconciliationcni  seu  accep- 
tationem  personae  ad  vitam  aeternani":  Corp.  ßef.  XXI,  S.  742 
(aus  d.  loc.  theo].). 

»)  Walch:  Bd.  12,  S.  284.  Vgl  Bd.  8,  S.  790;  Bd.  9,  S.  841 ;  Bd.  10, 
S,  lOSff.;  Bd.  13,  S.  1267:  .Denn  der  Teufel  weiss  auch,  dass  Christas  ge- 
storben ist,  und  glaubt  es'  sei  ja  so  gewiss,  als  alle  Papisten;  aber  das 
glaabt  er  nicht  dass  Christus  fSr  ihn  und  ihm  tu  gut  gestorben  sei*. 
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liuchsteii  Gutes:  sei  es  mm.  da^^s  dieses  Gut  schon  in  uns 
wohnend,  in  unserem  besitze  belindlich  (^MMiaclit  werden  soll, 
oder  dass  es  uns  umnittelbar  vor  Augen  gestellt  ist.  Da  iu- 
dessen  diese  firkenntoies  ihrem  Heilswerthe  nach  persdnliolier 
Nttinr  ist^  woraa  nach  Luther^s  gtnser  Lehre  gar  nieht  an 
zvetfehi,  so  st^t  das  besonders  in  Frage,  ob  wir  es  auefa  mit  dem 
Sittlich-Gnten  von  allgemeinem  tind  objektirem  Werthe  m  thnn 
Iiaben.  Dalier  nehmen  wir  Anstand  zu  sagen,  der  fromme  (Uanbe 
sei  eine  ethisclie  Ueber zeugun g:  somlern  das  Praktische, 
welches  in  ihm  liegt,  möchte  man  eher  ästliet  i scli  verstehen. 
Der  Wille  £um  (iutan,  der  in  ihm  üegt,  konnte  also  in  jener 
fdementoren  Gestalt  ersdbeinen^  ivie  er  bei  jeder  Lnst  und 
jedem*  Oennss  vorausgesetat  werden  mnss,  als  Wille  zum 
Leben.  Das  aber  würde  offenbar  mehr  ein  ]>]iy8i8che8  als  ein 
specilisch-etliisclies  Substrat  ergeben.  J>aiaul"  deutet  aucli  eine 
Erklärung  des  Glaubons  in  den  Tischreden,  in  der  es  lieisst:  „Des 
Glaubens  Materia  ist  unser  Wille.  Die  Forma  ist,  dass 
man  das  Wort  Christi  ergreift,  von  Gott  eingegeben.  Die 
endlich  Ursaeh  aber  nnd  dieFrucht  ist,  dass  er  das  Herz  reiniget 
imd  maeht  uns  zu  Gottes  Kindern  und  bringet  mit  sich 
Vergebung  der  Sünde*^. In  Mheorer  Zeit,  da  Lutiier  noch 
nicht  so  dualistisch  und  deterministiscli  lehrte  als  s})äter,  war  es 
schon  seine  ^leimmg,  (hiss  es  sich  in  der  religiösen  Frauke  nicht  um 
den  Willen  handele,  da  die  Menschen  alle  selig  werden  wollen, 
alle  denselben  Zweck  verfolgen.  Der  Streit  liege  in  den 
Mitteln,  mit  denen  man  das  ü(ael  zu  erreichen  strebt  Mithin 

^•^)  YiTl.  Walcli:  Bd.  11.  S.  1G18:  „Wo  <l.-r  Glaube  i^t.  der  fni-et 
nicht  nach  lierrlicheu  Kleidern  und  Ivöstlidier  ja.  nach  keinem  Uut, 

Ehre.  Lust,  Gewalt  und  Allem,  das  nicht  Gott  sclDi  r  ist;  suehet,  trachtet 
und  hang-et  an  Nichts,  denn  an  Gott,  dem  hi>cii.sten  (iut  allein: 
^jilt  ihm  gfleich,  köstliche  und  ^erinj?e  Speise,  herrliche  und  .sclih'chte  Kleider. 
Denn  ob  sie  gleich  köstliche  Kleider  tragen,  so  achten  sie  doch  der  keines, 
aondern  werden  darzu  gedrungen,  oder  kommen  Zufalls  dazu,  oder  müssens 
tSaaem  Aodma  n  Diflastea  thui.'' 

Ti8etircd«ii,  Bd.  1,  2.  Abthlg.,  S.  179. 
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denkt  er  die  Sünde  voinehmlicli  als  In-thum  und  bezieht  sie 
auf  den  Intellekt.  ^"-^  Noch  weniger  aber  war  er  aufgefordert, 
die  äteUoi^  des  Menschen  zu  Gott  als  ein  ethisches  Wollen 
aafagfiiasep,  nachdem  -er  sioh  dem  Determinismus  und  Angorti^ 
msmiig  in  die  Aiine  gamroiüMi  hait«.  Im  Gegentheil  teiti  «BBr 
dann  Heil  und  ünheü,  wenn  nidit  als  lichtige  uad  UMtn^ 
mensohli^e  Bikeantnim,  nur  nm  so  mehr  ab  Ctogenaafe  vim 
subjektiver  Lust  und  Unlust  entgegen. 

Vnd  doch  hat  uns  Luthers  theologische  Entwickelung  ge- 
zeigt, dass  sich  ihm  der  Glau])e  wohl  als  Gegner  der  nur  als 
Busse  und  negativ  gedacliten  Sittliclikeit  der  katholischen  Kirche 
ergab,  nicht  aber  als  Feind  der  Sittliohkeit  überhaupt  oder  eines 
freudigen  Bechithuns.  Denn  überall  setet  er  Toraiis,  dass  ans 
dem  Glauben  sich  erst  die  Tollkommene  Sittüchkeit  ergeben 
kann,  die  wahre  Busse,  die  tadellose  Erfüllung  des  göttlichen 
Gesetzes,  die  rechten  guten  Werke  der  Liehe;  wenn  sich  auch 
andererseits  nicht  leugnen  lasst,  dass  seine  von  dem  absoluten 
Standpunkte  aus  geführte  Polemik  gegen  die  falsche  Sittlich- 
keit des  Eatholioismus  den  positiven  und  praktischen  Werth 
dieser  Postulate  erheblich  einschränkt  und  gerade  fikr  die  Er- 
klärung des  Glaubens  unwirksam  macht. 

Sind  solche  Postulate  aber  vorhanden,  und  ruht,  wie  wir 
nachwiesen,  Lutlier's  Vorgehen  gegen  Kom  von  Hause  aus 
auf  walirhaft  ethischen  I5eweggründen,  so  muss  sich  diess  auch 
in  seiner  Beschreibung  und  Lobpreisung  des  Glaubens,  in 
welchem  er  sich  niemals  genugtimn  und  erschöpfen  kann,  zu 
Tage  treten.  Bereits  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  offenbarte 
sich  uns  der  Glaube  trotz  aller  Mystik  als  die  Begründung 


„Tota  conflictatio  est  de  mediis  ad  fineni,  de  finc  consentiant  oinnes. 
Omnes  volunt  salvari  et  Dco  placere,  sed  dissentiunt  in  eo,  in  quo  ]»la- 
cendum  est.  Idcirco  superbi  semper  contra  justitiam  Dei  puguant,  et  stul- 
titiam  aestiinant  quac  supieutin  eis  mittitur,  simiUter  veritaa  eie  mendacium 
Tijletar:  Luth.  opp.  1.  t.  a.  I,  S.  56  (aas  eioer  Fred.  t.  Jahre  1516).  Vgl. 
oben  S.  103. 

Vgl.  oben  8.  174 
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einer  zum  selbstständigen  Uervorti^^itt^  also  auch  zum  Uandela 
biflünunl^n  Pfirsänüohiuiii.  ^  Und'  so  etsohien  deraalbd  sehon 
doli  nicht  bkiBs-  als  eme  m  Gotb  nüumde  Eiall,  sondern  in 
salieir  Verbindung  mit  dem  Worte  Gottes  auch  als  ein  in  die 
Sichtbarkeit  tretender  Glaubenstrotz,  der  die  ideale  Persön- 
lichkeit als  eine  Eealität  in  der  Welt  aufrecht  zu  erhalten 
hftt  Bas  aber  weist  immer  auf  eine  praktiseke  Idee,  selbst 
wenn  man  darin  einen  Widerspruch  gegen  die  Yoranssetzung 
der  absoluten  BmerHehkeit  des  Glanbens  imd  der  absoluten  Nach- 
^ebigkeit  der  das  äussere  Leben  beherrschenden  Liebe  erkennen 
mass.  In  den  weiteren  Umschreibungen  der  Natur  des  Glaubens 
finden  wir  nnn  diese  Seite  namentlich  dadurch  ausgedrückt, 
dasB  unser  Theologe  dem  Glauben  nioht  selten  die  Idee  des 
Mnthes,  des  Wagens,  der  schöpferischen  Kraft  sub- 
stituirt.  Hiernach  liat  der  Glaube  nicht  allein  das  höchste 
Gut  zu  geniessen,  sondern  auch  das  vollendet  Gute  zu 
vollen  und  zu  vollbringen»  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er 
Qomittelbar  mit  der  religiösen  Zuversidit  das  höchste  ethische 
Selbstrertranen  konstitoirt.  ,,Hier  ist  zu  merken^,  hören  wir 
in  der  kurzen  Auslegung  des  Dekalogs,  des  Glaubens  und  des 
Vater-Ünser  vom  Jahre  1520,  ^dass  zweierlei  Weise  geglaubt 
wird:  zum  ersten  von  Gott,  das  ist,  weini  ich  glaube,  dass  es 
wahr  sei,  was  man  Yon  Gott  saget  Gleich  als  wenn  ich  sage, 
dass  es  wahr  sei,  was  man  vom  Türken,  Teufel,  Hölle  saget; 
dieser  Glaube  ist  mehr  eine  Wissenschaft  und  Merkung,  denn 
ein  Glaube.  Zum  andern  wird  an  Oott  gegläubet,  das 
ist,  wenn  ich  nicht  allein  glaube,  dass  wahr  sei,  was 
von  Gott  gesaget  wird,  sondern  setze  mein  Vertrauen 
in  ihn,  begebe  und  erwege  mich,  mit  ihm  zu  handeln 
Qod  glaube  ohne  allen  Zweifel,  er  werde  mir  also  sein  und 
thun,  wie  man  von  ihm  saget.  Auf  welche  Weise  ich  nicht 
glaube  den  Türken  oder  Menschen,  wie  hoch  man  sein  Lob 
preisete.  Denn  ich  glaube  leicbüich,  dass  ein  Mann  fromm  sei, 
ich  wage  es  darum  nicht  auf  ihn  zu  bauen.  Solcher  Glaube, 
der  es  waget  auf  Gott^  wie  von  ihm  gesagt  wird,  es  sei  im 
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Leben  oder  Sterben,  der  machet  allein  einen  ChristemueiiscliLii 
und  erlanget  von  Gott  alles,  wa:^  er  will.  Der  mag  kein 
böses  falsches  Herz  haben;  denn  das  ist  ein  lebendiger 
Glaube,  und  der  wird  geboten  im  ersten  Gebot". ^■^)  £iiie 
solche  schöpferische  Kraft  des  Glaubens  preist  er  auch  «pftter 
nicht  selten,  namentlich  in  den  Predigten.  „Der  Glauhe^, 
heisst  es  einmal,  „ist  ein  aUmäditig  Ding,  wie  der  ewige  Gott 
selbst".  Wir  vernehmen  sogar:  ^Hilf  Gott,  wie  ein  über- 
schwenglich reich  und  mächtig  Bing  ists  um  den  Glauben! 
machet  er  docli  den  Menschen  allerdings  zu  einem  Gott,  dem 
niclits  unmöglich  ist".  In  der  Auslegung  des  15.  Cap.  des 
ersten  Korinther-Briefes,  die  aus  dem  Jahre  1534  stammt,  heisst 
es  von  demselben,  er  sei  „nicht  so  gering  Ding,  wie  man  meinet, 
sondern  ein  trefflicher  Held**.  Als  ein  immerwährendes, 
lebendiges  Thnn  in  -dieser  Siegesgewisslieit  schildert  ihn  die  Vor- 
rede auf  den  Hömerbrief  (1522).  „Glaube",  sagt  sie,  „ist 
eine  lobendige  orwr  ireue  Zuversiclit  auf  Gottes  Gnade, 
so  gewiss,  dass  er  tausendmal  darüber  stürbe.  Und  solche  Zu- 
versicht und  Erkenntniss  göttlicher  Gnade  machet  uns  ärohlidi, 
trotzig  und  lüstig  gegen  alle  Greaturen:  welohs  der  Heilige 
Geist  thut  im  Glauben.  Daher  ohn  Zwang  wiUig  und  lüstig 
wird.  Jedermann  Guts  zu  thun.  Jedermann  zu  dienen,  allerlei  zn 
leiden,  Gott  zu  Liebe  und  zu  Lob.  der  ihiu  solche  Gnade  er- 
zeiget hat,  also  dass  unmöglicli  ist,  Werk  vom  Glauben  scheiden, 
ja  so  unmöglieli,  als  Brennen  und  Leucliten  vom  Feuer  mag 
geschieden  worden".^'')  Darin  ist  jedenfalls  angedeutet,  dass 
der  Glaube  die  höchsten  göttlichen  Ziele  sich  zu  eigen  macht, 
von  deren  Erreichung  er  schlechthin  überzeugt  ist,  so  dass  er 
sich  auch  auf  keinem  für  ihn  ethisch  indifferenten  Gebiete  be- 

^^j  Walch:  Bd.  10.  S.  198.  Vgl.  aus  dem  Seimou  vou  guten  Werken 
eine  Stelle  ans  der  ErkUrung  des  tchten  Gebotes,  die  das  Glaubensbewnsst- 
8^  ähnlich  beschreibt:  Vermischte  FMdd.  a.  a.  0.  S.  219. 

")  Walch:  Bd.  11,  S.201,  404,3069;  ErLAiKg.  Bd.  51.  8.93:  Bd.63, 
S.  mS,i  Walch:  Bd.  8,  S.  29,  790;  Bd.  13,  S.  419fM  1354:  Bd.  S, 
S.  1339  ff.  Q.  8.  ir. 
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iregen  kann,  wenn  er  sich  nach  der  Kechtfertigang  und  Sünden- 
Tergebnng  in  der  MannichMtigkeit  der  guten  Werke  und  in 
der  dienenden,  duldenden  Liebe  darstellt,  yielmehr  auch  da  seine 
sehOpferiBche  Kraft  beweisen  muss. 

Leugnen  lässt  sicli  allerdings  nicht,  dass  auch  obige  Aus- 
sprüche keinen  adilquaten  und  abschliessenden  liegrilV  vnni 
Glauben  geben.  Dem  stellt  nicht  allein  der  Umstand  entgegen, 
dass  des  Reformators  Mystik  ^ne  sein  Dualismus  einer  teleo- 
logischen AufEassnng  der  christlichen  Frömmigkeit  überhaupt 
widerstreben:  sondern  auch  die  Beobachtung,  dass  er  diese  mit 
dem  Glauben  verbundene  Idee  der  Thatkraft,  Tapferkeit  und 
Beharrlichkeit  später  ausdrücklich  von  ihm  abgesondert  und  der 
Hoffnung,  als  einer  liesoiideren,  vom  rechtfertigenden  Glauben 
unterschiedenen  Tugend  zuertlicilt  hat.  Von  der  Liebe  sahen 
wii'  den  Glauben  schon  früher  getrennt,  obwohl  Luther  sogar 
anfänglich  die  Liebe  m  Gott  als  die  Grundlage  unseres  reli- 
giösen Terhaltens  betrachten  konnte.  Auch  diese  Trennung  hat 
unser  Theologe  nicht  nur  nicht  zurückgenonamen,  sondern  nur 
scharfer  und  gründlicher  durchgeführt.")  Je  mehr  er  nun 
später  die  vollendete  Person  des  Christen  in  Frage  stellte, 
desto  melir  inusste  sieli  mit  der  Vorstellung  der  Zurecliuunir 
einer  fremden  (Christi)  (ierechtigkeit'')  eine  tlieore tische 
Fassung  des  Glaubens  ausbilden.  Indessen  hat  letztere  trotz  einer 
gewissen  Kälte  doch  wieder  den  Vorzug,  dass  das  mystisch- 
as&otische  Element  beschränkt  wird,  so  dass  man  den  Glauben 
dann  ausschliesslicher  als  eine  religiös-ethische  Erkenntniss  be- 
zeichnen kann;^^)  aber  freilich  nun  zugleich  als  eine  noch 

")  Siehe  unteii  und  oben  S.  238. 

")  VgL  oben  S.  347f.  und  u.  a.  eine  irinf]rfro  Abhandlung  Ober  die  Justi- 
fikatioii:  T.i)th.  opp.exeg.  V,  S.  250  ff.,  und  Conim.  in  op.  ad  Gal.  I,  S.  32r)fr.. 
331  fF.  Auch  Köstlin  sehiUlort  die  spätere  Rechtsfortis^ungslchn'  Lnthor's 
in  dieser  Weise:  Luther's  Theologie,  Bd.  2,  S.  454fr.   Weitere  Belegstellen 

kann  der  Leser  der  Schriften  lAither's  leicht  finden. 

Das  Betrachten  des  Werkes  Christi  Ut  nach  der  späteren  Lehre 
dem  Glauhen  jedenfalls  das  Erste,  worauf  erst  die  Aneij^nung  folgt:  „So  ist 
nun  unser  Kunst  nicht  in  Werken,  sie  heissen  wie  sie  wollen,  ...  es  liegt 

Lommatzsch,  Lnther'e  Lehre.  24 
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nnvollkomnicne.  di^m  ein  voUendeinles  liölicres  Wissen  oder 
Sein  noili  fehlt.  Sowolil  der  fiUilonde  als  auch  der  han- 
delnde oder  duldende  Glaube  unterscheiden  sich  jetzt  deut- 
lich von  dem  schlechtl^in  rechtfertigenden,  der  die 
YoUkonnnenheit  des  Werkes  Christi  und  unsere  G«rechtsprediung 
um  desselben  willen  erkennt  und  anninunt. 

In  dem  grossen  Kommentar  zum  Galaterbrief  trennt  Luther 
in  hestinnntor  Formulirung  den  absoluten  oder  rechtferti- 
gen «Ipu  ausdrücklicli  vim  dem  inkarnirton  und  zusammen- 
gesetzten, d.  Ii.  dem  mit  den  Werken  und  dem  Leben  -zusammen- 
gehörenden Glauben;  wie  das  auch  der  Anlage  seiner  Theologie  ent- 
spricht. In  dieser  Hinsicht  befestigt  sich  dann  selbstverständlich 
die  Auffassung  des  göttlichen  Wortes  und  der  absoluten  Wahrheit 
als  Lehre.  Ünd  dem  entspricht  sowohl  die  Offenbarung  unserer 
Sünde  durch  das  (lesetz,  welches  uns  ohne  den  entsprechenden 
Erfahiningsbeweis  von  unserer  absoluten  Sündhaftigkeit  über- 
allein an  dem,  dass  wir  dem  Christo  zusehen,  und  von  ihm  mit  Dank 
annehmen,  iras  er  nns  gibt*.  Diese  Gabe  besteht  aber  in  der  Tilgung  der 
Sande.  Vgl.  Vermischte  Predd.  2.  Aufl..  Bd.  2,  (Erl.  Ä.  Bd.  17),  S.  348f. 
Das  ethische  Element  dieser  Erkenntniss  ist  wohl  auch  dnreh  den  Begriff 
der  recta  cogitatio  coidis  za  erklären:  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I,  S.  843;  oder 
durch  den  Begriff  des  assensns,  den  Luther  z.  B.  in  den  Tischreden  an- 
wendet. Dort  sagt  er:  «Der  Glaub  ist  nicht  eine  Qualitas,  wie  man  in  der 
Schule  davon  redet,  sondern  eine  Gabe  Gottes  für  sich  selbst,  und  nicht 
allein  ein  Erkenntniss  nnd  Wissenschaft,  sondern  auch  ein  Asscnsns.  Zufall 
des  Willens,  dass  das  Herz  crewiss  dafür  hält,  es  sei  also,  wie  ihm  das  Wort 
anlieut  und  s:t<rt:  Jesus  Christus  sei  allein  der  Welt  Heiland,  um  welch» 
Willen  uns  Gott  gnädig  ist,  und  uns  zu  seinen  Kindern  und  Erben  annehme 
aus  lauter  Gnad  und  Barmherzigkeit,  ohn  all  unser  Verdienst  und  Würdig- 
keit (Tiseliroden,  2.  Al.thlg.,  S.  177 f.). 

„^^[tiritus  sanclus".  sa^t  L.  in  obif^eni  Konimontar.  „in  scriptura. 
vavie  <le  fido  loquitur,  j;im  de  lidc  (ut  sie  dicani)  abstracta  vel  absoluta, 
jani  do  fide  concrcta ,  CDiniKNita  seu  incarnata.  Fides  absoluta  seu  ab- 
stracta ''st,  quando  scriptnra  absolute  loquitur  de  justificatione  seu  de 
j\istilicatis.  ut  cernere  est  in  epistola  ad  Koni,  et  Galat.  Quando  vero  scrip- 
tura  loquitur  de  praeniiis  et  operibus,  tanc  de  fide  composita,  concreta  seu 
incarnata  loquitur**.  Dieselbe  Unterscheidung  drückt  Luther  auch  aus  durch 
«fides  extra  opus*  oder  «cum  opere"  :  vgl.  Comm.  in  ep.  ad  OaLI«  S.  381C 
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zeuirt,  -')  als  ancli  (\'w  sj)atere  Ik'grill'sbestinuiiuii«^'  des  Evan- 
geliums, bo  spricht  Luther  ohne  weiteres  von  der  Doktrin 
des  Evangeliums,  ja  er  scheut  sich  nicht,  die  von  den 
Aposteln  der  Kirche  hinterlassene  und  niemala  aufzugebende 
Wahrheit  als  Glaubens-Artikel  zu  bezeichnen.  Glaubens- 
Artikel  entnimmt  er  auch  nach  den  Schmalkalder  Artikeln  der 
H.  Schrift.  "-^)  Im  Kampf  mit  ]  Erasmus  zeicftc  sicli  uns  dieser 
ein  Erkennen  a  ])riori  verlan<;ende  Dojrjnatisiuus  als  ein  ^nm 
ausgebildeter,  obschon  es  sich  dort  niclit  \im  die  Frajje  der 
persönlichen  Kechtfertigung,  sondern  um  die  all<remoine  Abhän- 
gigkeit der  sittlichen  Kreatur  von  Gott  handelte.  Dieser  Art  der 
Irkenntniss  entsprach  es  aber,  dass  unser  Beformator  nach  einer 
neuen  Offenbarung  ausschaute,  welche  dogmatische  Voraussetzung 
und  entgegenstehende  Erfahrung  erst  zu  versöhnen  im  Stande 
sei.  -"-)  In  einem  älmliclien  Falle  betindet  sich  der  reclitfertiLrcnflc 
Glaube.  Derselbe  unterscheidet  sich  von  jenem  ali^^eim'ineren 
Vertrauen  auf  Gott  nur  dadurch,  dass  er  die  sich  für  die  be- 
stimmte einzelne  Person  in  Christo  darstellende  Güte  und  Barm- 


^  YgL  oben  S.  63,  69. 

Siehe  schon  oben  S.  177;  ferner:  »Est  antem  OTangeliam  talis 
doctiina,  qnae  qnidqnam  snbHmius  docet,  qnam  est  mnndi  sapientia,  jnsti- 
ficalio,  religio  etc.  nempe  remissionem  peccatornm  gratultam  per  Christom". 
.  .  .  «Deinde  per  evaugelii  doetrinam  cononlratnr  qnoqne  diabolna, 
destmitar  egna  regnum,  eripitnr  lex,  peccatom  et  mors*  (Comm.  in  ep.  ad 
G.  I,  S.  24 f.).  Vgl  a.  a.  0.  S.  18,  177,  193  und  öfter,  auch:  Lnth.  opp. 
exeg.  XXII,  S.  27,  42,  419  n.  s.  w.  In  einer  Disput.  Tom  J.  153fi  lieisst 
e<::  .,Apo8toli  certani  (non  f^pecie  »olum  sed  in  individuo  quoqne)  promiadonem 
Spiritn?;  sancti  habuerunt,  Ideo  soli  fundamentum  ecclesiae  vocantur,  qni 
articulos  fidci  tratlere  debebant"  (opp.  1.  v.  a.  IV,  S.  417);  vgl.  dazu 
Art.  Smalc.  bei  Müller:  S.  303:  vgl  auch  den  12.  Srliwabacher  Artikel. 
IVb'T  den  Begriif  des  Kvanfr<^limi)s  al-^  Lehre  \^\.  iiocli  Wulch:  Bd.  11. 
S.  i'44S.  121  f.,  llCi:  „Das  Wort  Evaii^^eliuni  ist  grieehisoh  und  heisst  auf 
Deut,-5ch  eine  fröhliche  Botscliaft,  darum,  dass  darinnen  verkündiget  wird  di»^ 
heilsame  Lehre  des  Lebens  von  gi'ittlicher  Zusagung.  und  entboten 
wird  Gnade  und  Vergebung  der  Sünde.  Darum  gehöret  zum  Evang'dio  nicht 
Werk,  denn  es  ist  eitel  blosse.s  Zusagen  und  Anbieten  göttlicher  Gnade". 
Vgl.  oben  S.  44,  145. 
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herrigkeit  Gottes  ergreift,  obgleich  letzterer  die  subjektive  £p- 
fahning  der  Sünde  des  Uebels  und  d6r  Verdammnifis  dwohaas 
noch  entgegenetehi    In  Bezug  auf  die  Ericenntniss,  welche 

dersell)e  Glaube  vertritt,  bemerke  man,  dass  ^Zuversicht  oder 
Glaube  oder  Erkenutniss  der  Güte  Christi  für  Luther 
gleichwerthige  Begriffe  sind.  - ')  Damit  stimmt  auch  vollkommen 
überein,  dass  sich  überhaupt  in  unserem  veligi&seft  Verhäli- 
niss  zu  Christo  um  dessen  Grottheit  und  Einheit  mit  Gctfc 
handelt:  und,  wie  das  oberste  Princip  des  ganzen  Heilswerkes 
des  p]rlöscrs  die  göttliclio  Liebe  ist,*^*)  so  muss  sich  auch  der 
Glaube  als  die  höchste  und  wahre  Gottes-Erkenntniss  darsteUen. 
In  der  That  erscheint  nun  anch  der  Heilsglaube  als  Am- 
kennung  der  Wahrheit  des  göttlichen  Wortes.  Der 
Glaube  beruht  darauf^  dass  er  die  ihm  entgegentretende  Gnade 
für  Wahrlieit  lialt.  „In  der  Lehre  von  den  Werken",  heisst 
es  in  dieser  Hinsicht,  ^ist  es  nicht  so  gefährlich  zu  straucheln. 
Denn  wenn  nur  der  Grund  unverletzt  bleibt,  so  kann  man  vom 

■-')  Walch:  iU.  11,  S.  GÖG;  vgl.  z.  V>.  auch  S.  83G:  „Also  ist  das  Er- 
kL'niitiii>s  iiiclit.s  Algiers,  denn  der  reclitscluifTene  christliche  Glaube.  Denn 
wenn  Du  Gott  und  Christum  also  erkennest,  so  wirst  du  dich  auch  mit 
fjanzeni  Herzen  auf  ihn  verlassen,  und  ihm  vertrauen  im  Gliick  und  Unglück, 
im  Leben  und  Sterben".  Vgl.  fern«"!'  Conim.  in  ep.  ad  Gal.  II.  S,  11^1. 
Heisst  der  Glaube  das  Auge  der  Christen:  Walch,  Bd.  4,  S.  1299,  >o 
nicht  minder  die  christliche  „doctrina":  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  II.  S.  '.'>'■>')■ 
Vgl.  noch:  „  Apprehenditur  autem  Christus  non  lege,  non  0})eribuN 
sed  ratione  seu  intclloctu  illuminato  fide,  et  illa  apprelienji«' 
Christi  {)er  hdem  proprio  est  .speculativa  vita  ...  est  theologica,  tideli?  ft 
divina  inspectio  serjtentis  suspensi  in  palo,  hoc  est  Christi  pendentis  in  cruoe 
pro  meis,  tuis  et  totius  mundi  peccatis":  a.  a.  0.  II.  S.  29.  Nicht  minder 
heisst  es  Walch:  Bd.  11,  8.  277711'.:  „Darum  wollen  wirs  anders  deuteu. 
dass  das  beschauliche  Loben  gehöre  zum  Glauben:  das  wirkliche  zu  ^ 
Liebe,  das«  ein  jeglicher  Mensch  davon  gelehrt  werde'".  Soll  es  keine 
müssige  Beschaulichkeit  sein  und  soll  sie  sich  ant  Hininiel  und  Enle 
ziehen,  so  sieht  man,  dass  es  sich  um  eine  (ethische)  Central-Erkeiintniss 
handelt.  Auch  bezeichnet  Luther  den  Glauben  in  späterer  Zeit  ib 
^scientia  salutis,  quae  est  in  remissione  peccatoiainr':  Luth.:  opp.  1. 
IV,  S.  456. 

2*)  Vgl.  oben  S.  26  ff.,  133  ff. 
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Falle  wieder  aufstehen.  Aber  das  ist  eine  höchst  ^^efaluiiclie 
Sache,  an  den  Sohn  Gottes  uicht  glauben.  Denn  es  ist  eben- 
soviel als  dem  Vater  in's  Angesicht  sagen,  Du  lügst,  (rotte s 
Wahrheit  leugnen  ist  Boyiel  als  seine  Gottheit  leug- 
nen. An  den  Sohn  nicht  glänbeo,  ist  ebensoviel,  als 
dem  ZeugnisB  des  Vaters  von  dem  Sohn  nicht  gläuben, 
wie  die  Arianer  und  Cerintluis  thäten". "-"')  Das  göttliche  Hi'il>- 
princip  wird  mitliin  von  der  Seite  der  AValirheit  er»,niileii ;  dem 
erlauben  verkündigt  sich  die  AValirheit  des  höchsten  Wesens 
als  die  absolute  Güte  und  Gnade. Dass  aber  diese  Gnade 
vBnä  Grüte  auch  in  Bezug  auf  unsere  Person  weder  in  unserem 
Gefilhl  oder  inneren  Bewusstsein  noch  (und  diess  viel  weniger) 
in  unsere  Wollen  und  Handeln  vollkommen  offenbar  sein  soll, 
entspiicht  der  ganzen  Doktrin  unseres  Reformators.  Unter 
seinen  späteren  Schriften  vertritt  der  grössere  Kuiiiinentar 
zum  Galaterbrief  nocli  am  meisten  die  früher  im  Vordergrund 
stehende  Immanenz  Christi  und  seiner  Gnade  in  dem  inneren 
Wesen  des  Gläubigen  ;^^)  und  doch  schildert  derselbe  die  Kämpfe 
des  letzteren  als  so  ernste  und  tie^ehende,  dass  dieser  kaum  das 
Bewusstsein  von  dem  in  ihm  zu  Gott  rufenden,  mit  Gottes  Gnade 
geeinten  Geiste  zu  bewahren  vermöge.  Davon  aber  ist  die  Folge, 
dass  wir  uns  allein  an  das  äussere  Wort  halten  können.-*') 


»)  Walch:  Bd.  9,  8.  1063. 

Vgl.  nch  oben  S.  200  (Änm.  17);  Luth.  opp.  oxeg.  VI.  S.  298f.; 

Walch:  Bd.  9,  S.  oT:  „Der  Glaube  jrehöret  allein  der  Wahrheit  zu.  Sa 
ist  ja  keine  Wahrheit,  denn  allein  Gott.  Deiohalben  so  ist  der  Glaube  die 
allerwahrste  und  innerlichste  Ehrerbietung'  geg-en  Gott".  Vgl.  Comnu  in 
ep.  ad  Gal.  I,  S.  327.  Der  Glaube  die  wahre  ( Jotteserk-nintniss:  a.  a.  0. 
S.  38Gf.  In  den  Annieikuns^'-t'n  zum  DeuttTononiium  ist  ilnn  die  relii^iöse 
ojiinio  de  Deo  identis  ;h  mit  der  couscieutia  de  Deo,  beides  aber  ein  Glauben 
opp.  exeget.  XIII,  8.  197. 
'0  Siehe  unten. 

„Verum  usque  adeo  non  putamus  istum  geniituni,  quem  edimus  in 
bis  terroribus,  in  iiac  iaubccillitate  nostra,  es^e  clamorem,  ut  aegre  depre- 
hendamus  esse  gcmitmn.  Fides  enim  nostra,  quae  sie  in  tentationibus  sus- 
pirat  ad  Christiim»  infirmissiffla  est,  quantom  ad  sensttm  nostroin  attinet. 
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Wir  werden  jetzt  wolil  auch  verstehen,  weshalb  das  (ina- 
(lemvttrt  <o  liiiuti^'.  ja  last  diirelifxiiiiLri'^  als  VerlieissuiiLT  he- 
zeichiiet  wird.  Die  Verheissung  j^ehui-t  zwar  im  ti runde  dem 
A.  Testamente  an,  woji^egen  das  Evangelium  Erfüllung  bringen  soll; 
sie  aber  fehlt  auch  hier  wenigstens  in  ethischer  Bücksicht,  so  lange 
nicht  der  Christ  eine  wirkliche  Erftillnng  des  Gesetzes,  des  heiligen 
Gotteswillens  leistet.  Erreicht  diese  Luther  allerdings  in  der 
mystisch  -  idealistischen  Beschreibung  des  Glaubens,  so  stört« 
tblgerichtig  von  einer  solchen  Voraussetzung  aus  der  Gedanke, 
dass  der  Glaube  ein  Vertrauen  auf  göttliche  Versprecliungen 
sei."'*)  In  der  spateren  Lehre  oder  im  Zusammenhange  mit  der 
nur  zugesprochenen  (versprochenen)  Gerechtigkeit  hat  dieses 
Werthlegen  auf  die  Verheissung  indessen  seinen  guten  Grund. 
Daher  ist  ihm  denn  der  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  fast 
gleichbedeutend  mit  dem  von  Gesetz  und  Verheissung;  wodurch 
aucli  von  (lii'scr  Seite  der  geschichtliche  UntcrscliiLul  des  A.  und  N. 
Hundes  stark  verwischt  wird.  In  der  Lelire  vom  Gesetze  hatten 
wir  das  ja  sclion  gesehen.  Und  so  kann  uns  derselbe  Grund- 
satz in  der  Bestimmung  des  Glaubens  nicht  mehr  überraschen. 
Hatte  er  das  absolute  Gesetz,  wie  es  in  fortdauernder  Geltung 
bleibt,  schon  im  A.  Testament  vorhanden  gedacht,  so  konnte  er 
die  positive  Seite  nicht  för  specifisch  christlich  halten,  wofern  er 
nicht  denen,  welche  im  A.  Hunde  lebten,  jegliche  wahre  Frommiu- 
keit  ansprechen  wollte.  Kr  konnte  sieh  in  dieser  Hinsicht  indessen 
verschieden  äussern,  je  nachdem  er  seiner  btinmiung  gemiiss 
mehr  die  VoUkonmienheit  des  N.  Bundes  in  den  Alten  oder  die 
Unvollkommenheiten  des  letzteren  in  den  N.  Bund  übertrug. 
Beide  Auffassungen  ^nden  sich  im  genannten  Kommentar  zum  ' 

Ideo  liunc  claniorciii  non  au<linms.  Verbuni  soluiii  habeimis  quo  apprelienso 
in  illa  lucta  respiruiiius  pciululura  ac  ingeioisciiuaä,  huncque  nostrum  genü- 
tum  ftliquo  modo  sentimns,  clamorem  veio  non  andimos**.  Vor  Gott  sei 
freilich  der  innere  Bnf  des  Geistes  offenbar.  »Contra  apnd  nos  est  onrnino 
contrarias  sensos".  Wir  fahlen  vielmehr  die  Hifllei  den  Teufel;  rgl.  Conno. 
üi  ep.  ad.  Gal.  II,  S.  170f. 
**)  Vgl  oben  S.  äOO. 
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Briefe  an  die  Oalater,  in  welchem  er  sich  ziemlicli  eiiigeliend 
über  das  Verhältniss  der  alttestamentlicheii  zur  diristliclien 

FiciniiiiLjkoit  ausspriclit.  IiiniuT  alior  ist  das  Kvaiii^cliuin  als 
proiüissio  ein  Darstellen  des  iiiclit  sclileciithin  ( u'Ljeinvartiu^t'ii, 
ein  Forderu,  das  noch  niclit  X'olleudete  Gott  aulieimzusteilen. 
Und  deutlich  sieht  man  aus  den  Erörterungen  unseres  Eommentares, 
dass  diese  Auffassung  mit  dem  geistigen  Kampfe  zusammenhangt, 
der  die  Person  des  Christen  in  einem  inneren  Zwiespalt  festhält 
und  der  mit  der  inneren  Geschichte  auch  die  äussere  in  Fra^e 
>tellt.  Aber  auch  das  köiiiieii  wir  uielit  uubfaclitet  la<^t'ii, 
•lass  Lutlu-r  <la.  wo  er  das  Evaiii^eliuni  als  VolbMldull,i,^  als  (iabe 
bezeichnet,  nicht  umhin  kann,  vou  einem  neuen  Gesetze  zu 
sprechen,  welches  mit  dem  Evangelium  zugleich  gegeben  iät.  *^-) 


^)  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  II,  S.  48:  »Longe  igitor  promissio  antecellit 
leg«m  et  sie  lex  non  abrogat  pronüssionem ,  sed  fides  in  proniissionem,  qua 
salvati  sunt  credentes  etiam  ante  Christum  revelatum,  jam  praedicata  per 
evangeliam  in  omnes  gentes  orhis  terramm,  destruit  legem/*  Hiemach  er- 
scheint der  Unterschied  beider  Teitam^ite  in  der  Art  der  Verbreitung  des 
Glanbens  nnd  seiner  Wahrheit;  vgh  I,  S.  354.  Dan,  dass  er  Gesetz  und 
Yerheissnng  nicht  weniger  scharf  unterscheidet,  als  Gesetz  und  EvaDgelium 
vgl.  man  :  „Ideo,  ut  saepe  incoku.  istaduo,  lex  et  promissio  diligcntissime 
iliscernenda  sunt,  quia  tempore,  loco,  persona  et  simpliciter  omuibus  circum- 
stantiis  tani longe  distaiit,  (juani  coelnm  et  terra,  principium  niundi 
et  finis.  Sunt  quideiu  proxinui.  qiiia  in  unu  honiine  vcl  anima  «on- 
juucta,  tarnen  in  afFectu  et  per  officia  lonu'isjiinie  j^ejunt-ta  esso  debent,  nenipe 
ut  lex  dominium  habeat  in  earneui,  i)ioniis.sio  veio  suaviter  regnet  in  con- 
scientia"  (S.  öOf.j.  Zugleich  fällt  ihm  die  jiromissio  mit  dem  verbum 
Dei  zusammen.  Dass  Luther  bi*s<>ndi'i\s  tlen  <  üauben  A  Ii  ra  h  a  in  *  s ,  web'her 
letzterer  ihm  auch  ein  Erwählter  ist,  nicht  hoch  genug  stellen  kann.  i->t 
Avobl  sehr  erklärlich;  vgl.  a.  a.  0.  I,  S.  340ff.;  uud  daraus  u.  a.  „Di^pu- 
tamns  enim  nunc  de  natura  et  rationc  justifieationis,  qua« 
utrobiqne  eadem  est,  sire  Christus  renerit,  sivc  Tenturus  sit*\ 

Vgl.  a.  a.  0.  I,  S.  S68  und  den  ganten  Abschnitt:  II.  S.  39—135. 

A.  a.  0.  II,  S.  39  f.,  75.  In  Bezug  auf  das  Gleichstehen  der  Heiden 
mit  uns,  das  aus  der  göttlichen  Yerheissnng  folgt,  beachte  man  noch,  dass 
Lutiher  auch  da  nur  einen  Untersehied  des  Bewusstseins  statuirt,  indem  er 
sagt:  „gentes  justificatae  absque  lege  acceperunt  clam  Spiritum 
sanetum**:  I,  S.  307.  Vgl  oben  S.  78. 
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Wollte  man  nun  einwenden,  der  in  Eede  stehende  Koauaeoiar 
gebe  kein  deutliches  Bild,  weil  er  die  reioe  Ziispiediiuig 
Gnade  nicht  isolirt  genug  hetrachte,  sondern  sie  eöusdi  uni 

mystisch  ergänze,  so  kann  man  doch  nicht  leugnen,  dass  unser 
Kel'oniiatur  auch  sonst  die  neutestanientliclie  Gnade  als  Yer- 
heissung  eng  au  die  alttestainentliche  Verkündigung  anknnpfL 
So  z.  B.  in  seiner  Auslegung  der  G^esis.  Und  wenn  ei  sudi 
die  neutestamentliche  Verheissung  in  objektiver  Bftcksiefat  der 
Erfüllung  näher  gekommen  sieht,  so  stehen  wir  doch  seiner 
Meinung;  nacli  im  Glauben  dem  höchsten  Ziele  kaum  näher  als  die 
alttestanientlichen  Frommen,  ja  werden  darin  \'ielleicht  noch  voa 
ihnen  übertroffen.  Der  Glaube  richtet  sich  demnach  aller* 
dings  auf  einen  göttlichen  Gedanken,  der  noch  einer 
Durchführung  harrt  und  zwar  nicht  durch  uns,  sondern  so, 


„Nam  Dei  cog^itatio  est  inffallibilirf  veritas.  Igitur  cum  cam  appre- 
hendo  lirma  cogitatione.  non  vaga  opiiiione  et  dubia,  justu.s  suin.  Fides 
eniiii  e^t  firnia  et  certa  seu  co^^itatio  .seu  fiducia  de  Deo,  quod  per  Christum 
sit  prupitius,  quod  per  Christum  cogitet  de  nobis  cogitatione  pacis,  noa 
aftlictionis  et  irae.  Relativa  liaec  smiU  cogitatio  Dei.  seu  proroissio  et  fides. 
i[ua  prornissiouem  Dei  apprebendo*'  .  .  .  „Si  enim  tu  Deo  promittenti  credii, 
D.'us  te  reputat  justum'*:  Luth.  opp.  exeg.  III,  S,  300ff.;  vgl.  VII,  S.  108: 
„Ita  nos,  qui  crediinus  verbo  Dei,  sumus  ecclesia.  habentes  certi-ssiraam  pro- 
lüissionem,  in  quam  vocati  et  baptisati  sumus,  qua  alimur  et  sustentamur* 
,  .  »Nee  in  baue  vitam  baptisati  et  renati  sumus,  sed  in  vitam  aeternara*. 
.  .  .  ,Quia  enim  habemus  verbum  et  prümisäionem ,  ideo  certo  secutura  est 
gloria,  quae  est  prorni.^sa.  Et  vivit  interim  ecclesia  et  servatur  iide,  quae 
tirmiter  statuit,  I)»'iiiii  non  nieutiri.  Et  discit  hanc  admiramiam  säpieiiiiaiii 
carni  et  ratiuiii  uLsconditaiu,  quod  Deus  est  iiiirabilis  in  suis  sanctis,  et  qcod 
inirabilia  sunt  consilia  ejus".  Ferner  S.  195:  „Ita  nos  quoque  vocati  sumus 
et  liabemus  promissiones  multo  clariores  et  illustriores,  quam  Patres  habue- 
runt"  .  .  .  „Multo  magnificentius  nobis  promissa  et  oblata  est  grati* 
et  vita  aeterna,  quam  illis"  ,  .  .  Filium  ipsum  audimus,  habemus  saoi* 
inenta,  absolutionem  et  evangelium"  .  .  .  „Sed  quid  facinrns?  Trepidl- 
iiius  adhuc  et  liaeremus  in  nostra  infinnitate.  Cur  autem  non  eieitamat 
Patriarcharuni  exeniplo.  i|ui  crcdiikruiit  perfectissimey  Kespondeo:  Fwrpt 
illi  quO([ue  infirmi,  perinde  ac  nos  sumus,  quamquam  nos  opulentiores  prO' 
missione.-?  liabemus,  quam  ipsi.  Sed  ita  fit,  (juemadmodum  ad  Paolara  WI 
diviua  sonuit:  „„Virtus  mea  in  inlirmitate  tua  perficitar"*  (2  Cor.  12, 
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(lass  darin  ein  Thun,  ein  höherer  Zweck  Gottes  verborgen 
liegt.  Ünd  so  kommt  es  Luther  weniger  auf  ein  nachfolgen- 
des Schauen  und  Wissen  an,  als  auf  eine  Vollendung  des  gött- 
lidien  Willens;  so  dass  mau  sagen  könnte,  auf  seine  Lehre 
pasae  die  Formel:  fides  praecedit  eTentom  (vitam  divinam),  die 
sieb  dann  in  Bezug  auf  das  moralische  Selbstbewusstsein  des 
EiDBelnen  auch  in  den  Satz  umsetzt:  fides  praecedit  opus  (Dei 
in  Bobis).  Jedenfalls  wird  erst  aus  der  Lehre  unseres  Refor- 
mators die  Bezeichnung  des  Evangeliums  als  Ver  he  issung  hni- 
reicliend  niotivirt  und  deutlicli.  8chon  in  den  von  Melanch- 
.thon  verl'assten  kirchlichen  Bekenntnissen,  in  denen  die  Be- 
ziehung der  ganzen  Heilslehre  auf  den  inneren  Zwiespalt  und 
Kampf  des  Menschen  zur&cktritt,  wird  man  über  diese  Begriffs- 
bestimmung nicht  au^ekl&rt.  Ja,  was  noch  wichtiger,  nur  bei 
Luther  ergiebt  die  Theorie  toti  der  fremden,  uns  im  Glauben 
zugesprochenen  Gerechtigkeit  einen  richtigen  und  tiefen  Sinn. 
Denn  überall  weist  sie,  wenn  nicht  eine  mystische,  so  doch 
eine  prophetisclie  Bedeutung  aui'.  Das  Verständniss  derselben 
musste  verloren  gehen,  sobald  man  sie  im  Lichte  des  ortho- 
doxen Semipelagianismus  betrachtete,  also  ihre  Ergänzung  nicht 
auf  der  Seite  des  allmAchtigen,  ewigen  und  allweisen  göttlichen 
Thun's  suchte,  sondern  sie  auf  das  empirische,  sittliche  Handeln 
des  Menschen  bezog  und  mit  ihm  verglicli.  Sollte  sie  nun 
zwar  die  Stelle  desselben  vertreten  und  insofern  im  Gegensatze 
zu  ihr  stehen,  so  wurde  sie  doch  durch  die  Kirchenlehre  auf 
diesen  Zweck  beschränkt  und  aus  dem  Zusammenhange  einer 
Alles  umfassenden  Gtottes-  und  Welt-Idee  gelöst.   Mithin  er- 

Alioqui  eniin  l)eus  non  pdsset  retinere  et  iiiii>lcrc  ])roniissiones  suas  in  nobis, 
Jiisi  occideret  illaiii  8tni)i<lani,  superbam  et  securam  caniein  in  nobis".  Vg-l. 
opp.  eieg:.  III,  S.  2-28 ff  ;  IV,  r2,  (^4,  104,  134 ff. ;  VII,  S.  54 ;  IX,  103  f.  Wdiere 
Hindeutuiigen  liierauf  siml  aus  der  Erldiirung  der  Genesis  leicht  zu  finden. 
Vgl.  ferner  opp.  lat.  v.  a. IV,  S.  486;  S.  457:  « Fides  vera  est sabstaDtia  cordis, 
m1  est,  firma  et  eerta  fidneia  in  Deum  promissorem  miserieordiae  et 
aoxiltt";  V,  S.  ZSt  TTeberhaopt  seUiesst  für  L.  der  Begriff  »TeBtament* 
den  des  Gelübdes  oder  Yenpiediens  ein:  Walch:  Bd.  19,  S.  1269ff. 
•<)       oben  S.  282  (Anm.  14). 
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schöpft  sie  sich  in  der  Erhebunpr  eines  der  mensclilichen  Sitt- 
liclikt'it  wi(lers]>r('(*heii(leii  i^itttliclien  Handelns,  welohos  daduivh 
kaiiin  wciii^^tT  uiibelVit'di^a'nd  wird,  dass  man  die  scliüpterisclie 
Willkühr  und  Absolutheit  (Jottos  diircli  das  nach  menschlicher  Be- 
rechnung Gott  zuMedenstellende  Werk  Christi  zu  beseitigen  meint. 
Denn,  was  für  Luther  die  Hauptsache  in  seiner  ganzen  Kecht- 
fertigungslehre  ist,  dass  der  einzehien  Person,  mir  und  dir,  die 
Gnade  Gottes  ohne  alle  menschliche  Bedingung  angeboten  und 
effektiv  zugespivu  licn  wird,  kann  niemals  eine  direkte  Folge  der 
stellvertretenden  ( ieiiugtiiuiuig  Christi  sein,  welche  ein  fiir  alle 
Male  als  objektiv  vollendet  gedacht  wird.  Auch  die  Stellver-. 
tretung  reicht  hier  um  so  weniger  aus,  als  sie  sich  der  voll- 
kommenen Genugthunng  unterordnet.  Die  hiemach  geforderte 
Einsieht,  dass  der  durch  Christi  Werke  herausgeforderte  rich- 
terliche Akt  Gottes  mit  unserer  absoluten  Freisprechung  endigen 
mnss,  befreit  nns  also  im  Grunde  von  <l*'ni  weiteren  Kintlusse  Gottes 
lind  würde  einen  subjektiv-atheistischen  Charakter  traijfen.  wenn 
unser  sittliches  V'erhältniss  zu  Gott  nicht  auf  gesetzlichem  Wege 
(durch  Busse  und  Glaube)  selbststäudig  angeknüpft  werden  soll. 
Und  eine  solche  Anknüpfung  ist,  obgleich  sie  dem  PaLagianismus 
nur  schwer  zu  entgehen  vermag,  immer  noch  der  bessere  Ausweg. 
Weit  schlimmer  wäre  es,  wenn  man  die  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben  als  direkte  und  einzige  Ergänzung  unserer  natürlichen 
Handlungsweise  betrachten  und  Gott  in  einer  immerwahrenden  (Ge- 
richtssitzung unsere  Handlungen,  sie  mögen  sein,  wie  sie  wollen, 
freisprechend  denkend  wollte.  Hier  wäre  die  ethische  Proi)lietie 
des  göttlichen  Urtheilsspruches  vollends  zerstört  und  die  Ver- 
söhnung von  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  in  ihr  Gegentheil 
verkehrt  worden.  Die  Bechtfertigung  aus  dem  Glauben  an  den 
göttlichen  Gedanken,  der  sich  in  dem  Werke  Christi  offen- 
bart, ruht  dagegen  im  Sinne  Lutlier  s  von  Anfang  an  auf  (h'in 
personlichen  A'ertrauen  auf  die  absolute  Güte  und  Wahrliaftig- 
keit  Gottes,  dessen  Gedanken  unendlich  viel  höher  und  leben- 
diger als  alle  menschächen  Begriffe  sind.  Erst  aus  diesem 
Princip  aber  leitet  sich  alle  Heilsveimittelung,  also  auch  das 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


von  Luther  oft  schwankend  bestimmt. 


Werk  des  Krlit>or>  lier.  "  )  Mitliiii  i<t  erklarlicli.  dass  Lutlier 
auch  in  späterer  Zeit  di.'  Ery:änziiiigsbedürl'tigkeit  des  recliüer- 
tigendeu  (Glaubens  nieht  iiiiii^ehen  kann.  Feberall,  wo  er  ihn 
mit  einem  Ao£Emg  der  Wiedergeburt,  mit  dem  in  Werken  sich 
äussernden  Glauben  kombinirt,  wie  das  selbst  in  den  strengsten 
Darstellungen  des  rechtfertigenden  Glaubens  geschieht,  ist 
das  schon  selbstverständlich.  Diese  Kri^änzungsbedüi-l'tigkt'ii  hat 
er  indessen  auch  ausdrücklich  an  den  Begrili'  des  Glaubens 
geknüpft. "'') 

Haben  wir  nun  unseren  Thei>lo^^on  aucli  nur  einigermaassen 
lichtig  verstanden,  so  wird  sich  allerdings  nicht  leugnen  lassen,  dass 
schon  in  seinen  Ansichten  ein  gewisses  Schwanken  und  mancherlei 
Unklarheiten  übrig  bleiben.  Davon  ganz  abgesehen,  dass  er  in 
seinen  Darstellunpren  den  absoluten  Glauben  häufig  mit  dem 
inkarnirteii  zusaiunientasst.  so  bildet  gerade  für  erstcreii  das 
Moment  der  \\'illkühr.  das  er  nicht  !>est'itigen  konnte,  ein  Hau]»t- 
hindemiss  für  eine  eutsclüedene  Stellung  der  Glaubeus-Idee  zur 


Vgl.  Liither*s  Auffassun«;  des  Workes  Chriati:  oben  8.  125  ff.  und 
Qber  Bitschrs  religiöse  Deutung  des  rechtfertifirenden  Glanbens:  oben  S.  225. 

^  Vgl.  a.  B.  Lnth.  opp.  eieg.  V,  S.  364fr.;  opp.  1.  t.  a.  IV.  S.  378ff., 
389 ff.,  392 ff.,  396;  Uberhanpt  die  Fredigten  und  den  späteren  Eonnnentar 
zum  Briefe  an  die  Galater  an  vielen  Stellen,  namentlich:  I,  S.  326ff. 

^0  Walch:  Bd.  12,  S.  1627ff.;  vgl.  daraus:  „Gott  vergibt  dir  die 
Stade  also,  dass  sie  uns  nicht  zugerechnet  wird,  und  nicht  mehr  verdamme. 
.  .  Aber  daraus  folget  nicht,  dass  du  darum  ohne  Sflnde  seiest,  ob  sie  schon 
veigeben  sind:  denn  da  fühlest  in  dir  nicht  herzliche  Lust,  Gott  gehorsam 
zn  fidn,  zum  Sacrament  zu  gehen,  Gottes  Wort  zu  hören.  Meinest  Du  aber, 
dass  solches  keine  Sündn.  oder  ein  Kinderspiel  seiV  Es  schmeckt  dir  als  ein 
faul  Holz,  was  Gott  mit  seinem  Wort.  Sacrament  und  Taufe  mit  dir  thuf 
.  .  .  ..denn  es  sollen  die  Sünden  nicht  allein  vori^eben  sein,  sondern  auch  endlich 
gar  austjcfeget  und  gotiiiret;  denn  dein  stinkender  sehabi^'ter  Leib  nicht  in 
den  Himmel  kommen  soll,  er  sei  denn  zuvor  gereiniget  und  schön  geworden" 
.  .  .  „Summa  um  unsern  Schatz  ists  also  gethan.  dass  wir  ihn 
noch  nicht  gar  erlangt  haben,  sondern  er  ist  uns  zugesagt  und 
i  ni  W  0  r  t  geschenkt;  w  i  r  h  a  b  e  n  i  Ii  n  jetzt  i  m  G 1  a  n  b  e  n .  a  b  e  r  n  i  c  h  t 
im  ganzen  völligen  Leben  und  Fühlen".  Vgl.  l>d.  11,  S,  l'1U>Ü".' 
2279. 
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SHtMdhMt  und  m  einem  oli(fektiT-ieleolo^ehen  Frindp.  Berdts 

oben  bemerkten  wir,  dass  der  sich  an  di  r  sakramentalen  Absolution 
entzündende  Glaube  den  Charakter  eines  absoluten  Auktorit  äts- 
glauben  an  sich  trug;  und  eine  derartige  Vorstellung  hat  unser 
Theologe  sieht  selten  mit  grosser  Bestmuntheit  geltend  gemacht. 
Dodi  miiSB  man  logeetehen,  dass  TermOge  des  Subjekävitikkso 
prindps,  wddies  er  dem  menschlich-jdrdüiokea  Anselm  entgegen^ 
stdlt,  diese  Anktorität  ebensosehr  eine  innere  als  eine  äussere, 
ein  felsenfester  Glaube  ebensosehr  an  das  uns  unnuttelbar  ein- 
wohnende Zeugniss  der  Wahrheit,  als  an  ein  von  aussen  an  uns 
ergehendes  Woii  ist.  In  ersterer  Beziehung  hat  Dorner  nicht 
uneben  die  subjektive  Gewissheit  des  Glaubens,  die  Luther  ge- 
lehrt hat,  mit  den  sogenannten  ewigen  Wahrheiten  des  Ldbmlt 
verglichen. Und  Ln&er  setzt  dieser  Einhdt  des  Ihneren  nnd 
Aensseren  entsprechend  dam  auch  voraus,  dass  eben  mir  der 
Gläubige  als  solcher  Gott  den  schlechthinigen  Gehorsam 
leistet;"*^)  und  so  fallen  auch  hier  absoluter  Gehorsam  und  al>- 
solut  freie  iunerliclie  Tliat  schwer  oder  gar  nicht  unterscheid  bar 
zusammen.  Dieses  Moment  der  Willkühr  haftet  dem  reinen  Persön- 
liohkeitsprincip  überhaupt  an.  Und  hierauf  ruht  ja  auch  der  alt- 
testamentliche  Gottesbegriff,  indem  er  dnen  Gott  als  Schöpfer  der 
phydschen  Welt  und  als  gesetzgebende  Anktorität  oder  absolut- 
maassgebenden  Willen  in  der  sittlichen  Welt  darstellt  Durdi 

Vgl.  oben  S.  115tr;  Comm.  in  ep.  a.l  Gal.  I.  S.  328;  opp.  1.  v. 
u.  IV,  S.  31)0,  wo  Luther  die  vorzeihemle  Güte  Gottes  geradehin  unbegreif- 
lich nennt;  oben  S.  3()S  (Anni.  14),  3C.1>  (Anm.  18).  :>T3.  Luth.  opp. 
cxi'g.  IV,  S.  li;4rt",;  V.  S.  '286:  ,,Seueca  alt:  Nou  qnis.  sed  quid  dicatur, 
attende.  Id  praecei>tuni  in  oeconomia  et  politia  locuin  habet.  In  ecclesia 
vero  et  religione  invertendum  est,  et  quaerendura  non:  quid?  sed  quis? 
.  .  .  in  eccleda  eondderetur,  qais,  qualis,  qnaiitiiB  git,  qui  jubef. 

^  Dorner:  Gesch.  d.  prot.  TheoL  S.  227 f.;  Tgl.  dm  Iiiither*8  Vcr- 
iiiiBchte  Predigten  Bd.  1,  S. 367 ff.,, Walch:  Bd.  19,  3. 128f. 

^)  Luth.  opp.  exeg.  a.  a.  0. 

^)  VgL  s.  B.  Bothe:  a.  a.  0.  S.  98;  Lipeius  Lehrbuch  der  Erang. 
Prot.  Dogniatik  S.  165ffl,  203ff.;  Biedermanii  a.  a.  a  S.512C:  Hase: 
Evang.  Protest  Dogmatik,  6.  Aufl.,  S.  99;  0.  Pfleiderer:  die  Bdigimi, 
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don  Fortschritt  zur  sittlichen  Offenbanuigsatnfe  wird  dann  eagkidi 
die  gOttUehe  Wälktihr  «ine  sehotn  bestimmte  und  aidi  dnrdh  die 
Offenbarnng  ^Ibsi  besttHunende.    Aehnlioh  ist  es  anch  bei 

Luther  in  der  ÜTiterschoidun«^  des  nicht  offenbaren  und  des  sich 

in  Christo  dem  Ghiuben  darstellenden  Gott.    Indem  diese  Offen-  * 

barong  eine  feste  Gestalt  aDgeDoinmen  hat,  die  sich  nicht 

in  Frage  stellen  läest,  wie  unser  Tiieologe  doeh  ttbendl  Torans- 

seist,  beacbrankt  sich  gleichsam  die  sohöi^ferische  Allmacht 

darch  die  Idee  der  Gnade  und  Güte.    In  der  Zuiückführung  des 

die  Gnade  umfassenden  Glaubens  auf  die  letzterem  entspre- 

chande  absolute  göttliche  Auktorität  erölfnet  sich  uns  auch  die 

Genesis  der  religiösen  Gmndanschanung  Luther's;  wie  ja  über- 

haapt  der  Gang  des  menschlichen  Yorstelleiis  und  Erkennens 

stets  T<m  der  äusseren  Wahrnehmimg  nach  innen  pfeht. 

Mit  dieser  persönlichen  Auffassune:  des  (Jlaubens  iiiinsft 
noch  ein  Zug  zusammen,  an  dem  man  doch  nicht  vorbei  gehen 
kttm.  Luther  schildert  nämlich  die  Entstehung  des  Glaubens, 
und  oamentUch  in  früherer  Zeit,  so,  dass  nicht  einmal  der 
JL  Geist  als  üiheber  oder  Erzeuger  desselben  betrachtet  wird, 
sondern  so,  dass  dieser  viebnelir  nur  an  den  Glauben  als  dessen 
Frucht  und  Folge  angeknüpft  wird. 

Offenbar  lag  ihm  in  der  Idee  des  H.  Geistes  ein  theils 
etiusehes,  edam  auf  die  Heiligung  weisendes,  l^üs  kirch- 
liches Moment,  in  Bezug  auf  welches  sich  der  persönliche 
und  reclitferligeiide  Glaube  noch  transcendcnt  verliiilt.  So  er- 
schien der  Zustand  des  Christen,  nach  welchem  sich  zwei 
Princii)ien  in  die  Persönliclikeit  desselben  theilen.  als  Kampf 
des  Geistes  wider  das  Fleisch;  oder  es  wurde  die  Wahrheit  als 

ihr  Wesen  und  ihre  (ieschichtc  VA.  2,  S.  282f..  Moral  und  Keligion.  :i2ir.; 
Hegel:  Kcligions-Philosophie.  lid.  2.  S.  157.  ö21t'.;  Fichte:  Anweisun^ir 
zum  seligen  Leben.  W.  W.  Bd  5.  S.  47i)f..  Staatslehre:  W.W.  lid.  4. 
S.  521f.;  Sclileicruiacher:  Dialektik:  S.  42(jf.;  Kwald:  die  Lehre  der 
Bibel  von  Gott.  1x1.  1,  8.32;  ^lohrinir:  die  philosophisch-kritischen  (^rnnd- 
8at»e  der  Selbst  Vollendung  oder  die  Gebchichts-Philosopliie,  Stuttgart  IbTT, 
8.  265. 
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neues,  uns  einwohnendes  Gesetz  anf  den  H.  Geist  gegründett 

wie  aiuii  dieses  Geistes-Princip  «gerade  mit  dor  Liebe  zum  (Inten, 
zum  Gesetze  Gottes,  znm  Xaelist^Mi  vorknüpft  wurde.*-)  Dem  ent- 
spriclit  Lutlier's  engere  Verknüpfung  des  Geistes  mit  der  Wieder- 
»ebui-t  und  Heiligung  als  mit  der  Rechtfertigiinjr.    Als  Geistes- 
taufe betrachtet  er  die  durch  das  Leben  hindurchgehende,  an 
sich  niemals  ganz  vollendete  Wiedergeburt  des  Menschen;^') 
doch  selbst  hierssu  bemerkt  er,  dass  der  Glaube  die  eigentiiche* 
Stütze  und  der  Grund  der  Geistes-Wirksamkeit  der  Taufe  sei 
da  das  immanente  Gei-teslelx'U  keine  volle  Sicherheit  und  Be- 
friedigung des  Gewissens  gewahrt  ohne  den  Glauben  an  die 
Vergebung  der  Sünden.  *      Wenn  er  freilich  in  den  Erläute- 
rungen zur  Leipziger  Disputation  den  Glauben  durch  den  gOtU 
liehen  Geist  im  Herzen  entstehen  lässt,  so  könnte  es  scheinen, 
als  ob  man  auf  das  in  Bede  stehende  Yerhältniss  von  Geist 
und  Glauben  doch  kein  Gewicht  zu  legen  habe.    Allein  man 
A\ird  zu  beachten  haben,  dass  Luther  hier  gegen  die  Ab- 
stannnung  des  (rlaubens  von  dem  bloss  äusseren  Wort  und  der 
Auktorität  der  Kirche  polemisirt  und  dieser  den  (Jeist  Gotte.< 
entgegenstellt,  so  dass  er  freilicii  auf  die  Entstehung  des 
Glaubens  in  dem  Einzelnen  durch  die  Wirksamkeit  der  kirdi- 
lichen  Predigt  Mcksicht  nehmen  musste,  also  seine  Unabhän- 
gigkeit von  jeder  allgemeinen  Bestimmung  nicht  durchfähren 
konnte.  *"')    Andererseits  aber  handelt  es  sicli  hier  gar  iiitiit 
um  den  dem  (ihiubigen  als  K'raft  und   Leben  mitgetlieiltfu 
Geist    Einen  klaren  Ausspruch  über  die  Abhängigkeit  des 

Vorl.  oben  8.  \r>?>i\\,  180.  2;}2f.  .  .  .  .;  v^l.  noch  aus  d.  Leip?. 
Disput  ;  .,lla»'c  plane  onmia  sunt  erronea  propter  verbnni  Pauli,  qui  dicii: 
ImpOHsibile  esse  legem  inipleri,  imo  peccata  non  augeri,  nisi  Spiritus  sanctua 
diffiindat  caritatem  in  oordibns  nostris";  .und  so  nennt  er  die  Liebe  auch 
Caritas  spiritns'*:  opp.  1.  ▼.a.IU,  S.  195£  Den  Geist  nennt  er  dagegen 
„spiritnm  fidel**:  obenS.  180.  Vgl.  ans  spftterer Zeit  noch  Walch:  Bd.  lU 
8.  2274,  Bd.  12,  S.  249,  484ff.;  Comm.  üi  ep.  ad  Gal.  I,  S.  819  n.  s.  w. 
*^  Vgl.  Concio  de  Sacramento  baptismi  opp.  L     a.  III,  S.  393 f. 
**)  A.  a.  0.  S.401f. 

**)  Vgrl.  oben  S.  172;  opp.  1.     a.  HI,  S.  287. 
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H.  Geistes  vom  Glauben  lia))eii  wir  m  dor  bereits  oben  benutzten 
Vorrede  zum  Bömerbnef,  ohne  dass  deshalb  irgendwie  geleugiiet 
wäre,  dass  der  Glaube  ein  Werk  Gottes  in  uns  sei.  „Glaube 
ist",  heisst  es  dort,  „ein  göttlich  Werk,  das  uns  wandelt  und 
neu  gebiert  aus  Gott  (.loh.  1  V.  LS)  und  tinltet  den  alten 
Adam,  und  machet  uns  t^anz  ander  Menschen  von  Herzen, 
Mttth,  Sinn  und  allen  Kräften,  und  bringet  den  Heiligen 
Greist  mit  sich.  .  0  es  ist  ein  lebendig,  geschäftig,  thätig 
Din^  um  den  Glauben,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  er  nicht 
oim  L'ntcrlass  sollte  Gutes  wiiken  ".  "')  Man  wird  nicht  be- 
streiten, dass  es  sich  hier  um  die  Zusammenfassung  des  abso- 
luten mit  dem  inkamirten  oder  des  rechtfertigenden  mit  dem 
lebendigen  Glauben  handelt,  und  dass  der  H.  Geist,  als  Gabe 
und  einwohnende  Kraft  gedacht,  mit  dem  letzteren  zusammen- 
gehört. Und  dem  ents])richt  nun  auch  die  Vorstelluni^.  dass 
jener  GeLst  bereits  dem  seli<(en  und  sicheren  Gel'iihl  oder  Be- 
wusstsein  der  Gnade,  in  welcher  sich  die  Kraft  sittlicher  Ent- 
wickelnng  begründet,  immanent  sei.^') 

^••)  Erl.  A.  IIa.  (Iii.  S.  lJ4ir.;  v-1.  norh  aus  .loin  Jahre  l')20:  Jiott 
muss  zuvorkommen  allen  Werken  und  (ii  ilanken  und  ein  klar  Zusagen  tlmu 
mit  Worten,  welche  dann  der  Mensch  mit  einem  rechten  festen  Glauben  er- 
jfreif  und  behalte,  so  füllet  denn  der  heilig  Goist,  der  ihm  ','eben 
wird,  umb  desselben  Glaubens  willen  (llrl.  A..  Bd.  27.  S.  14')). 
Kh-nso  hi'>rcn  wir  im  Jahre  l,'^2l:  ..Allein  der  (ilanlt  ma<dit  seli,ir;  warumbV 
Er  brin','et  den  Geist  mit  ihm,  der  alle  f,'nti'  Wnke  mit  Lust  und  Liebe 
thnt  und  also  (lOtte.s  G(d»ot  erfüllet  und  orofälli:,'-  niacht"  (Vermischte  Pre- 
•lii^tcn.  Bd.  1,  S.  .*'00);  oder:  ..Wer  glaubt  dt-r  hat  den  hfilig-en  Geist. 
Denn  ^h'ichwie  die  Hitze  fol^-et  der  Sonne,  so  auch  dem  Glaulten  der  luMÜt,' 
Geist"  (a.  a.  0.  S.  :i;'.0).    X^r],  S.  32r,.  Walch:   Bd.  10,  S.  l'.r.'i': 

VA.  1-2.  S.  500f.:  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  1,  Ö.  3ü7f.,  318;  U.  S. 

30,  121,  10'.) f.;  Verm.  Predd.  Bd.  1.  S.  247,  31.^. 

\g\.  die  oben  S.  ^W>8  im  Text  angeführte  Stelle:  ferner  Verm.  Predd. 
Bi  1,  S.  4fi:i,  Bd.  2.  S.  29.  2;U)f.  Melanchthon  formulirt  Luther's  Go- 
danken  folgendermaassen :  ..nachfolgend,  um  des  Glaubens  willen,  hat 
ihm  (dem  Menschen)  Gott  den  heiligen  Geist  geben,  der  ihn  leitet  und 
fÖhret,  den  Willen  Gottes  zu  vollbringen,  also  dass  er  von  keiner  Wider- 
wärtigkeit betrübt  mag  werden,  dann  hat  er  Fried  im  Herzen  und 
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Auf  der  anderen  Seite  haben  wir  jedoch  auch  einen  Glauben 
kennen  gelernt,  der  über  alles  Fülilen  und  Erfaliren  in  reiner 
Absolutheit  hinausgeht,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  das 
immanente  Geistes-Prinoip  uns  wegen  des  Kampfes  mit  der 
Sünde  niemals  zur  schlechthinigen  Gtewissheit  fahrt.  So  dan- 
kenswerth  es  daher  ist,  dass  Baum  garten  kündidi  eine  Beihe 
Yon  Stellen  aus  Luther^s  Werken  gesammelt  hat,  welche  den 
Olanhen  als  ein  solches  Ffihlen  beschreiben,  so  darf  man 
doch  nicht  bolmupten,  dass  wir  darin  des  Ret'onnators  ab- 
schliessende und  einzige  Autfassung  des  Glaubens  haben,  oder 
dass  die  gegentheilige  Ansicht  nur  in  einer  geistigen  Ermattung 
der  späteren  Zeit  zu  Tage  tritt.      Wenn  aber  die  Abhängig- 

Conscienz,  er  weiss,  dass  er  ein  Kind  Gottes  sei"  u,  s.  w.:  a.  a.  0. 
Bd.  1,  S.  202,  Vgl.  auch  Walch:  Bd.  8,  S.  184;  und  aus  einer  Predigt 
Uber  die  Tanfe:  Walch:  Bd.  10,  S.  2552:  »Dass  wir  aber  solches"  (die 
Gnade)  , durch. den  Gkoben  empfinden  nnd  f&blen,  da  muss  der  H.  Geist 
mit  seinem  Fener  nos  erlenchten  und  ans&nden*.  Das  soll  aber  scboo 
beim  Sakrament  der  Taufe  geschehen.  Dasselbe  lehrt  eine  Predigt  ans 
dem  Jahre  1587,  in  welcher  es  heisst:  „Und  das  Jieisset  dann  den 
heiligen  Geist  haben,  wenn  man  die  Schöpfung  und  Erlösung 
im  Herzen  ffihlet;  denn  solches  thut  allein  der  heilige  Geist, 
wie  man  siebet  durch  die  Taufe,  Sacrament  und  Predigt,  die  ein  Christ 
den  andern  tifistet,  strafet,  unterweiset".  So  bei  Walch:  Bd.  10. 
S.  1195ff.  Zum  bewussten,  zuständlichcn  Glauben  gehört  auch  die 
Liebe  zum  Worte  Gottes,  die  uns  (wie  die  Werke)  zum  Zeichen  des  Glaubens 
dient;  vgl.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  II,  S.  161  ff.  In  diesem  Sinne  wird  auch 
sonst  (las  Fülilon  vevlancrt :  ..Also  auch,  du  kannst  dir  selbst  nicht  helfen, 
sqiiih'rn  Christus  ist  Dein  Helfer  und  Erhjser,  der  macht,  dass  dir  die  Sünileii 
vertfebon  sind.  Das  musst  du  fülilon  und  bekennen  in  deinem  Herzen. 
Fühlst  du  das  nit,  so  g'cdenke  nur  nit,  dass  du  den  rechten  Glauben  hast, 
.sondern  das  Wort  hängt  dir  noch  in  den  Ohren  und  schwebt  dir  auf  der 
Zungen,  wie  der  ^^ch;ulm  auf  dem  Bier:"  vgl.  Vermischte  Predigten.  Bd.  1. 
S.  :JG8f.;  Bd.  2.  S.  ;'i)f.  Hierauf  beruht  auch  die  tröstende  Eigenschaft  des 
H.  Geistes,  die  Luther  namentlich  in  den  Predigten  überall  hervorhebt,  die 
aber  ihre  beadehungsweis  ethische  Natur  nicht  verleugnet,  da  sie  mit  der 
(durch  das  geistliche  Gesetz)  strafenden  unmittelbar  susammenhängt:  vgl. 
s.  B.  Walch,  Bd.  13,  S.  1405. 

**)  Baumgarten  a.  a.  0.  S.  128. 

*»J  Vgl  oben  S.  115  ff.,  879. 
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keit  des  Glaubens  vom  H.  Geiste  gerade  in  der  scliöpferisclion 
Pexiode  der  Keformation  weniger  hervorsticht,  so  deutet  ihr 
späteres  Auftreten  auf  Erwägmigen,  die  zn  der  Zeit  noch  nicht 
vorhanden  waren,  in  trekher  Luther  das  sidi  offenharende 
Glaubensleben  in  unmittelbarerer  Weise  aas  dem  innem,  per- 
sönlichen Glauben  an  Christum  selbst  ableitete.  Es  hängt  das 
nämlich  mit  der  späteren  I^etonniig  der  Aulctorität  des 
äusseren  Wortes  zusammen,  wie  solches  amt  lieh  uiid  kircli- 
lich  gepredigt  und  geübt  wird  und  der  ursprüngliclien  Kou- 
oeption  des  persönlichen  ülaubens  euie  neue  Anschauung 
hinzufögt.  Mit  dem  äusseren  Wort  trat  Luther  den  spiri- 
toalistischen  Ausschreitungen  der  Wiedertäuferei  entgegen,  be- 
rührte sich  aber  darin  zugleich  mit  den  Beformirten,  wie  über- 
hau])t  mit  dem  tremein  -  kirchlichen  JJowusstscin.  Letzteres 
erkennen  wir  z.  H.  aus  den  Marhurger  Artikeln,  in  deren 
sechstem  es  vom  Glauben  heisst:  „Der  heilige  Geist  gibt  und 
schafft,  wo  er  will,  denselbigen  in  unseren  Hertzen,  wenn  wir 
das  Evangelium  oder  Wort  CSiristi  hören''.  Hieran  knüpft 
der  achte  Satz  die  besondere  Betonung  der  Gnade,  die  sich 
durch  das  eyangelische  Wort  vermittelt.  In  dem  entsprechen- 
den Abschnitt  der  mit  dem  obigen  liekenntniss  verwandten, 
doch  Luther's  Ansicht  deutlicher  vertretenden  Scliwahacher 
Artikel  heisst  der  Glaube  aber  ein  Werk  und  eine  Gabe  Gottes, 
die  der  heilige  Geist,  durch  Christum  gegeben,  in  uns 
wirkf.  So  nennt  dann  der  siebente  Artikel  dieses  Bekenntnisses 
in  der  Schilderang  der  öffentlidbien  Predigt  des  Evangeliums  den 
Glauben  sogar  wieder  vor  dem  heiligen  Geiste  und  setzt  den 
letzteren  wenigstens  nur  als  Begleiter  des  ersteren.*")  Vom 
kirclilichen  Bewusstsein,  d.  h.  von  der  Idee  der  heiligen  christ- 
lichen Kirche  und  (ienieinschaft  aus  bestimmt  Luther  ferner  in  der 
späteren  Schritt  von  den  Conciliis  und  Kirchen  den  Glauben 
als  Produkt  des  H.  Geistes.   Deutlich  ist  darin  aber  Becht- 


^'^)  Heppe:  Die  fünfzelin  l&rbnrger  Artikel  vom  3.  Oktober  1529 
XL  8.  w.,  Kassel  1854,  S.  14  f. 
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fertigun^  und  Heiligung  zusammeiigefasst.  Ganz  ebenso  ist 
es  im  Katecliismus  der  Fall,  welcher  in  der  Erklärung  des 
dritten  Artikels  des  credo  dem  H.  Geiste  eine  Frucht  zuschreibt, 
welche  den  Glauben  mit  der  Heiligung  verbindet.'-)  Da- 
mit wird  freilich  auoh  die  Entstehung  des  (Haubene  durch  die 
Yermittelung  der  Ki]r<'1^6  behsat^^t^  wie  das  aus  den  beiden 
erwähnten  Schriften  Lather's  ganz  Idar  hervorgeht,  nnd  wof&r 
auch  die  Anknüpfung  des  Geistes  an  das  Wort  spricht,  da  sich 
Luther  dasselbe  damals  als  kirclilich  gepredigtes  dachte.  Nun 
ist  aber  durch  die  Fassung'  des  Katechismus  wenigstens  nicht 
ansgeschlossen,  durch  die  spatore  Schrift  aber  deutlich  genug 
gemacht,  dass  es  sich  dabei  doch  wouger  um  die  schöpferisch 
wiedergebftrende  oder  principiell  erlösende  Gnade,  sondern  sei 
es  um  die  Berufung,  die  Vorbereitung  zum  Heil,  sei  es  um  die 
Heiligung  handelt.  "^*)  Darin  zeigt  sich  freilich  die  Schwierig- 
keit im  kirchlichen  und  praktisclien  Leben  die  fides  absoluta 
wie  die  reine Üechtierliguug  klaizuätelieu,  aber  auch  zugleich:  dass 


W.  W.  Y6n  Walch:  Bd.  16,  8.  2781  f.,  2799f.,  TgL  2748f.,  und 
hieraiu:  «Denn  ChiisÜkhe  HeiUgkeit  oder  gemeuior  Chrittenbiit  HeOiglBeit 
ist  die,  wenn  der  Heilige  Geist  den  Leuten  Glanben  gibt  an  Chrietam,  nnd 
sie  dadurch  heiliget,  Apoefe.  15,  9,  das  jst,  er  macht  nen,  Hen,  8ee1,  Leib, 
Werk  und  Wesen". 

„Denn  weder  da  noch  ich  könnten  nimmermehr  etwas  von  Christas 
wissen,  noch  an  ihn  glaaben  tmd  zum  Herren  kriegen,  wo  es  nicht  durch 
die  Prediert  des  Evangclii  von  dem  heiligen  Geist  würde  angetragen  und 
uns  in  (den)  Buseu  geschenkt'*.  (Müller:  Sjmb.  Bücher,  S.  455);  TgL 
opi'.  excget.  V,  S.  152. 

•'^)  Vgl,  aas  der  Sclirift  von  Conc.  und  Kirchen  namentUch  a.  a.  0., 
S.  2777 ff.;  und  weitor  unten. 

**)  So  heisst  es:  „dass  also  immerdar  auf  Erden  im  Leben  sei  ein 
christlich  heilig  Volk,  in  welchem  Chri>stus  lebet,  wirket  und  regieret  per 
redemptioneui,  durch  Gnade  und  Vergebung  der  Sünden,  und  der 
Heilige  Geist  per  ▼iTificationem  et  sanctificationem  durch  täglich 
Ansfegen  der  SQnden,  nnd  Emenernng  des  Lehens"  (a.  a.  0.  8.  3779f.). 
Und  8.  2742:  .Denn  Christus  hat  uns  nicht  allein  Gratiam,  die  Gnade, 
sondern  auch  Donnm«  die  Gabe  des  Heiligen  Geistes  Terdient,  dass  -vir  nicht 
allein  Vergebung  der  Sünde,  sondern  anch  Anfhdren  Ton  Sünden  Iiittea." 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


aeiii  Yerhfiltniw  smn  H.  Geiste. 


387 


dann  nielit  mehr  toh  dem  schleohUim  persönlichen  und  imiep- 
Hdten  Glauben  die  Bede  ist  Und  so  kommt  auch  Lolher  von 
dieser  Voraiisseiimig  aas  wieder  auf  den  eingegossenen  Glauben 
zurück.  In  diesen  Vorstellungen  wird  man  eine  gewisse  Be- 
schränkung des  priiicipiellen  Glaubensbegrifles  woJil  aTierkeniieii 
müssen,  die  ihren  Hintertjfrund  an  dem  die  cliristliclie  Persön- 
lichkeit in  Frage  stellenden  Dualismus  hat,  durch  welchen  der 
rechtfertigende  Glaube  in  der  That  eine  Mes  abstracta  werden 
nmsste.  Aber  die  wahre  Kirohe  ist  unserem  Theologen  nicht 
minder  abstrakt  oder  ideal  sonst  waren  wir  schliesslich  bei 
der  kaüiolischen  Abhängigkeit  des  Einzelnen  von  der  voll- 
kommenen, mit  dem  (xeiste  (iottes  begabten  Geraeinschaft  ange- 
langt. Dann  aber  könnte  man  aucli  den  subjektiven  Glauben 
nach  der  Weise  der  späteren  lutherischen  Lehre  rein  als 
menschliches  Organ  des  Empüftngens,  als  eine  hohle  Hand  an- 
sehen, in  welche  Bechtfertigung  und  Siknden-Yergebung  hinein- 


Vgl.  die  Disputationen  über  den  Glauben  vom  Jahre  1535:  „Fi*les 
hic  Vera  et  donuni  illud  Spiritus  sancti  intelli^,ä  debet".  „Hanc  fideni 
Paulus  praedicat,  quam  Spiritus  sanctus  ad  voceni  evangrlii  iu  cordibus  au- 
dieutium  donat  et  servat.  Haec  est  illa  tides,  quac  verc  infusa  «lici  debet^ 
nec  viribus  nostris  aquiri  (sicut  illa  acquisita)  polest:  opp.  1  v.  a.  FV, 
S.  378  f.)  . .  „Placuit  enini  Deo  per  niinisterium  verbi  et  sacramenti  Spirituni 
distribui  et  augeri'*  (S.  3ü5).  Ausschlies.slioli  führt  eine  Stelle  in  dem 
ersten  Tbeil  der  KirchenpostiUe  den  rechtfertigenden  Glauben  auf  Wort  und 
Gflitt  sorfifik.  Doch  sieht  man  hier  dontlich  die  pokmisohe  Yeranlasming 
dieser  Kombination:  Waloh,  Bd.  11,  8.  2dl5ff. 

^)  Siehe  unten.  Im  Kateehismne  spricht  sich  Luther  auch  Torge- 
siebtig  genug  über  die  Kirche  aus,  obscbon  sie  uns  als  »Mutter*  bezeicbnet 
wird,  „so  einen  jeglichen  Obristen  senget".  Er  nennt  sie,  ein  heiliges 
HSuflein  und  Gemdne  auf  Erden  tSUüßt  Heiligen*',  und  setzt  nacbher  die 
„Christenheit"  an  ihre  Stelle,  trennt  endlich  auch  die  Kirche  von  der  YergebuDg 
der  Sflnden:  Siehe,  das  alles  soll  des  heiligen  Geistes  Amt  und  Werk  sein, 
dass  er  auf  Erden  die  Heilif^keit  anfahe  und  täglich  mehre  durch  die  zwei 
Stücke,  christliche  Kirche  und  Vergebung  der  Sünde"  (S.  455 ff.). 
Vgl.  auch  eine  Bemerkung  Schneckenburger's  über  die  Gefahr  de» 
Hierarchisiiius,  die  in  der  lutherischen  Lehre  liegt:  Vergleichende  Darstellung 
u.  8.  w.,  l'hL  2,  S.  50 f.;  und  weiter  unten. 
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gethan  werden;  in  welchem  Falle  die  pelagianische  Auf£as8img 
dieses  Glaubens  auch  die  wenigsten  Schwierigkeiten  machen 
wurde.  So  wäre  aber  Luther's  groesartiger  Q-laubensbegriff  als 
höchste  That  aus  Gott  und  vor  Gott  voUstftDdig  auf- 

gehohen.  •'') 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  aucli.  wie  nach  der  Mei- 
nung unseres  ICeformators  jenes  zur  Wirksamkeit  des  Heils- 
wortes geforderte  Hören  des  letzteren  zu  verstehen  ist.  Es  ist 
offenbar  damit  auch  ein  Gehorchen,  ein  Benutzen  des  Wortes 

j?emeint,  so  dass  wir  darin  die  suhjektive  Seite  des  Glau- 
Iteiis  liaben,  der  also,  wenigstens  in  seiner  elementarsten 
Gestalt,  dem  an  das  kirchliche  Wort  gebundenen  H.  Geiste  doch 
wieder  vorgezogen  ist.^^)  Dennoch  bietet  das  dem  äusseren 
Gtotteswort  und  seiner  geistigen  Wirkung  gegenübergestellte 
Subjekt  dem  ächten  und  absoluten  (ilauben  kein  ganz  siclipre^ 
Unterkommen.  Es  vennisclit  sicli  dieses  gläubige  Huren  mit 
menschlicher  Vorbereitung  zum  Heil,  indem  es  sich 


In  jenen  Disputationen  zeigt  er  uns  auch,  was  er  immer  noch  unter  der 
„fifles  apprchensi va"  versteht,  sie  erkennt  die  Gnade  (.,quae  intelligar 
caritatem  Dei  patris,  per  Christum,  pro  tuis  peccatis  traditum,  te  redimere 
et  salvare  volentcm");  sie  umfasst  mit  g-anzer  Energie  das  Heil  in  Christo, 
(extensis  brachiis  amplectitur  laeta  lilium  Bei  pro  sese  tradituai,  et  dicit 
Dilectus  mens  mihi,  et  ego  illi"  (Luth.  opp.  1.  IV,  S.  371)). 

.,Also  ist  nun  die  Sninnia  dieser  l'n'digt'',  hören  wir  aus  dem  Jthw 
1537,  .,dass  wir  wissen  und  glauben  sollen,  wir  sind  Christen,  und  vom 
ewigen  Tode,  der  SünJ*'  und  des  Teufels  Gewalt,  und  der  Höllen  Bach» 
erlöset.  Wenn  man  nun  fraget,  woher  weisst  du  es?  dass  man  antworte; 
Ich  weiss  es  daher,  dass  ichs  im  Worte  und  Sacraraent  und  der  AbsohtioB 
also  höre;  und  dass  mirs  der  Heilige  Geist  ebenso  im  Herzea 
saget,  wie  ichs  mit  den  Ohren  hier  im  Glauben  höre":  Walcb: 
Bd.  10,  S.  119Gf.;  vgl.  Bd.  4,  S.  14r>6.  Dasselbe  Prineip  in  der  Anwendm»? 
auf  das  Schriftwort:  Bd.  11.  S.  917f.  Auch  sonst  wird  dem  mit  äm  <*■ 
jektiven  Wort  verloiüpften  Geiste  nicht  sowohl  der  natürliche  Mensch 
der  Glanbige  gegenübergestellt.  So  hdsst  es  in  der  späteren  £rklfiruf 
des  Gakterbriefes,  der  H.  Geist  sei  im  Anfange  der  Kirche  auf  sieiitbitt 
Weise  gesendet  worden,  jetzt  ersehehie  er  nn sichtbar.  „Altera  (missio)  est* 
fügt  er  sodann  hinzu,  „qua  Spiritus  sanctus  per  Yorbrnn  mittitnr  in  cordi 
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nach  Latlier's  ScfaÜdeningen  von  letzterer  häufig  nicht  mehr 
nnteischeiden  Iftsst;  wie  das  nicht  ander?  sein  kann,  wenn  das 

Gottlidit*  ganz  besonders  auf  der  objektiwu  Seite  «refunden  und 
betont  wird.  Gescliielit  das  aber  nanientlicli  vuiu  kirelilielieu 
Standpunkte  aus,  so  weist  diese  Unklarbeit  auch  auf  die  üa- 
ferügkeit  der  Idee  der  Kirche,  indem  letztere  in  ihrer  realen 
Gestalt,  wie  wir  oben  bemerkt  haben  lyid  noch  genauer  nach- 
weisen werden,  von  den  wahrhaft  gläubigen  Persönlichkeiten 
mehr  oder  weni^^er  absieht,  in*  welcher  aber  trotzdem  der  H. 
Geist  an  die  objektiven  Gnadonmittel  gebunden  wirkt.  Hat 
sieb  Lutber  nun,  wie  wir  wissen,  in  der  lleilslebre  sel))st  grund- 
satzlicb  vom  Pelagianisnius  lern  gebalten,  so  werden  wir  den 
F»'lili'r  der  hier  in  Betracht  komniendeu  Aeusscrunun'n  liaupt- 
sächlich  darin  finden:  dass  er  die  Stellung  zum  kirchlich  ver- 
tretenen Wort,  die  er  dem  Menschen  mit  Zurückstellung  der 
niemals  fertigen  ethisch -persönlichen  Rechtfertigung  zuschreibt, 
nicht  deutlich  genug,  unter  Voraussehung  der  religiös  absoluten, 
von  dem  Gläubigen,  und  wäre  es  aueb  nur  von  einem  Anfänger 
im  Glauben,  ausgesagt  bat.  Wir  würden  freilich  den  Wirwurf 
eines  Fehlers  zurücknehmen,  wenn  es  unseres  Theologen  Absiebt 
gewesen  wäre,  die  Kirche  in  dieser  Beziehung  als  eine  ethische 
Gemeinschaft  zu  denken  und  ein  sittliches  Streben  statt  des 
Glaubens  der  geistigen  Wirksamkeit  der  Gnadenmittel  voran- 
gehen zu  lassen.  Obschon  wir  nun  wissen,  dass  er  gerade  den 
H.  Geist  an  das  sittliebe  Bewnsstsein  des  Menselien  an- 
knüpft, haben  wir  doeli  in  seiner  Lelire  vom  Gesetze  geseben, 
dass  er  diesen  Gedanken  mit  seinem  religiösen  Staudpunkte 

credentiam*.  Und  andi  dieser  Gebt  des  Wortes  ist  weit  mehr  Prindp  der  fort- 
gehenden Wiedergeburt  oder  der  Heiligung  als  der  Rechtfertigung:  „Ista  nra- 
tatio  et  novom  jndieiiun  non  est  opns  hnmanae  rationis  ant  yirtati8,8ed  donnm  et 
effoetns  jSpiritiis  saneti,  qui  cum  verbo  praedicato  Tenit,  qni  fide  porificat 
corda,  et  spirituales  motus  in  nobis  parit*.  So  scheint  der  mit  dem  Worte 
kommende  Geist  an  den  als  Torhandoi  gedadit^  Glauben  ansoknüpfen : 
Comm.  in  ep.  ad  Gal  II,  S.  159:  vgl.  oben  S.  384«  wonach  die  Beschäfti- 
gung mit  Gottes  Wort  den  H.  Geist  bereits  voraussetzt;  auch  Yerm. 
Predd.  Bd.  2,  S.  299  f. 
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nicht  zu  veveinigen  vennochte.  Und  so  stehen  wir  auch  hier  dem 
geoffenbarten  Worte,  dem  übeniatürlichen  Evangelium  gegenüber, 
nicht  aber  der  mensehlichen  fimp&Dgliehkeit  für  allgemeine 
göttliche  WahrheiteD,  die  sich  ja  im  höchsten  Sinne  inmier  mir 
negativ  darstellen  soll.*')  Zu  den  Aeusserungen  nnseres  Be- 
forniators.  welclie  derartige  Sclnviengkeiten  mit  sich  bringen, 
gehören  namentlich  diejenigen,  in  denen  er  ein  ernstliches,  ein 
anhaltendes,  ein  nicht  bloss  äusserliches  Hören  des  verkün- 
digten Evangelioms  fordert,  scheinbar  nneingedenk  des  in  der 
Schrift  von  der  Freiheit  anfgestellten  Satzes,  dass  allein  der 
Glaube  den  lieilsanien  und  erfolgreichen  Gebrauch  des  Worte? 
Gottes  ausmaclie.  In  dieser  Weise  belehrt  uns  eine  Epistel- 
Predigt,  dass  das  Evangelium  den  Glauben  mit  sich  bringe,  ^f» 
man  dasselbe  höret^ ;  denn,  wird  hinzugefügt,  „dasselbe  ist  das 
Wort  der  Gnaden,  und  der  Heilige  Geist  folget  demselben,  wo 
es  geprediget  und  mit  Stille  gehört  wird."*^")  So  heisst  es 
in  einer  anderen  Predigt,  das  Wort  sei  das  Mittel,  den  Glauben 
und  Heiligen  Geist  zu  geben,  indem  hinzugefügt  wird:  .,Ud() 
ist  gewiss  die  Frucht  dabei,  wo  es  mit  Ernst  gemeinet  wird, 
obgleich  das  Herz  am  ersten  kalt  und  foul  dazu  ist^^  Man 
könnte  jenen  Ernst  freilicli  nur  anf  die  Prediger  beziehen 
woHen;  doch  denkt  Luther  dem  Zusammenhange  nach  an  die 
Hörer.  Luther  scheint  also  hiernach  in  den  noch  nicht  zum 
Glauben  Gekommenen  ein  religiöses  Verlangen  vorauszusetzen, 
das  sie  zum  Hören  des  gepredigten  Wortes  treibt,  oder  an 
welches  sich  die  Predigt  aufmunternd  und  antreibend  richtet  Und 

Vgl.  oben  S.  850. 
«•)  Walch:  Bd.  12,  S.  289f. 

Walch:  Bd.  11,  S.  914;  vgl.  Bd.  9,  8.  514,  517;  Bd.  13,  &  137$C 
1902 ff.;  Bd.  7,  8.  1229:  ,Deim  es  mag  Niemand  Gott  noch  Gottes  Woii 
recht  Tenteben,  er  habe  es  denn  ohne  Ifittel  von  dem  Heiligen  Geht 
empfangen;  niemand  kann  es  aber  Ton  dem  Heiligen  Geist  haben,  er  er- 
fahre es,  Tcrsnche  es,  und  empfinde  es  denn:  und  in  derselben  E^ 
fUirong  lehret  der  Heilige  Geist  als  in  seiner  dgenen  Schale,  ansser  weklwr 
nichts  gdehret  wird,  denn  nnr  Schein,  Wort  nnd  Geschwätz*. 
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Herber  werden  nun  auch  die  Stellen  gehören,  die  im  Anschluss  an 

Luther  s  frühere  Lehre  die  streng  negative  Wirkung  des  religiös- 
sittlichen Gesetzes  beschränken,  indem  sie  «ins  dem  verdammen- 
den Erfolge  der  Gebote  schon  unmittelbar  eine  heimsucht  nach 
Bettang  entstehen  lassen.  Wir  dürfen  aber  auf  der  anderen 
Seite  nicht  übersehen,  dass  Luther  seine  Ermahnungen,  sich  der 
Wirkung  des  H.  Geistes  in  der  Benutzung  der  Gnadenmittel  hinzu- 
geben, doch  von  der  Voraussetzung  der  geordneten  Predigt 
aus  an  Christen  richtet,  indem  er  nicht  selten  durchblicken 
ksst,  dass  er  nicht  nur  Berufene  und  scheinbare  Christen,  son- 
dern auch  Gl&ubige  yor  sich  hat,  mag  der  vorhandene  Glaube 
auch  noch  so  sehr  der  Stärkung  bedürftig  oder  geradehin  latent 
gedacht  werden.  Wie  weit  er  in  solclier  Voraussetzung  ge- 
legentlich gehen  komite,  zeigt  seine  Lehre  von  der  Kindertaufe, 
welche  andererseits  freilich  auch  die  Gefahr  einer  Unterdrückung 
imd  Veimenschlichung  des  persönlichen  Glaubens  am  schärfsten 
hervortreten  lässt.*')  Einen  bereits  gelegten  Glaubens -Grund 
können  und  müssen  wir  aber  da  überall  annehmen,  wo  Lutlier 
die  Bitte  xmd  das  Gebet  um  den  H.  Geist  als  Forderung 
ausspricht,  woran  er  nicht  minder  die  Benutzung  der  Gnaden- 
ndttel  anschliesst.  Denn  dieses  Gebet  hat,  wie  er  ausdrucklicli 
bekennt,  nur  Kraft  und  Werth,  wenn  es  Gebet  im  Namen 
Jesu  ist,  das  selbstverstand licli  nur  der  im  Glauben  Stehende 
und  GerecliUertigte  leisten  kann,       Uiese  ganze  Frage  zeigt 

J')  Vgl.  oben  8.  60f.,  325,  331  f.,  345. 

Siehe  unten. 

")  Vgl  Wal  ob:  B<1.  13,  S.  1408  f.:  „Dieson  Sprach  merVo  <^ehr  wohl, 
4att  enÜich  Gott  allein  den  Heiligen  Geist  ^ibt,  and  gibt  ihn  denen,  dl6 
ihn  darum  bitt^,  die  nach  solcher  Gabe  seufzen,  und  wollten's  gern 
haben*. . . .  «Nun  moss  aber  solch  Gebet,  eben  wie  andere,  gehen  allein 
im  Namen  Jesn;  daas  wir  bitten.  Gott  wolle  nra  Christi  seines  Sohnes  und 
misers  Erlösers  willen  Bolche  Gabe  uns  schenken". . . .  „Nun  ist  aber 
gleichwohl  das  Gebet  allein  nicht  genngsaiu.  Denn  wo  Du  Dich  in  den 
Winkel  setzen,  um  don  Heiligen  Geist  bitten,  und  darneben  Dich  nicht 
fleissig  wolltest  zam  Wort  und  den  Heiligen  Sacramenten  halten,  so  wurde 
das  Gebet  langsam  Frucht  schaffen:  Ursach  der  HeUige  Geist  will  allein 
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uns  also,  wie  die  bei  Luther  niclit  gelöste  Schwierigkeit,  den 
religiösen  Absolutismus  mit  den  Forderungen  praktischer  Sitt- 
lichkeit auszugleichen,  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Lehre  von 
der  Kirche  und  den  sakramentalen  Heilsinstitutionen  auch  die 
Idee  des  Glaubens  berührt.  Dürfen  wir  Luther  aus  seinem 
eiü:etu'n  System  lieiaiis  korriunreii.  so  kann  es  sich  nur  darum 
haii(h_'lii,  (lass  der  Glaube  als  Ausdnu  k  fl''r  unmittelbar  persön- 
lichen Freiiieit  da  in  den  Hintergrund  tritt,  wo  er  im  Anschluss 
an  die  absolute  Abhängigkeit  des  Menschen  vom  göttlichen 
Geiste  die  Stelle  jener  ethischen  Glaubens -Uebung  einnimmt, 
welche  wir  im  Sermon  von  guten  Werken  kennen  lemten.  Nur 
so  bleibt  auch  der  Grundsatz  in  Kraft,  dass  der  segensreiche 
und  glaubige  Gebrauch  der  Gnadenmittel  nacli  Luthers  Mei- 
nung dureliaus  nicht  der  schleehtbinigen  guttlichen  Gnade  ent^ 
gegengestellt  werden  soll.  Und  ausdrücklich  weist  er  uns  auch 
dort  auf  eine  höhere  Bestimmung  hin,  wo  er  von  der  Fruchtbar- 
keit des  göttlichen  Wortes  unter  den  Christen  und  in  der 
christlichen  Kirche  spricht  und  zugesteht,  dass  das  Wort  aus 
„Schuld"  des  Ackers,  in  welchen  es  gesäet  wird,  oder  der 
Christen,  denen  es  angeboten  wird,  keinen  Nutzen  schalle. 
Denn  nur  die  ,,  Aus  er  wählten*'  sind  ihm  der  fruchtbare 
Acker,  in  welchem  der  Same  des  Wortes  aulgeht.  Nur  me  diese 
Gnade  dogmatisch  zu  bestimmen  sei,  behandelt  er  dabei  als 
offene  Frage,  deutet  aber  gelegentlich  auf  das  besondere  Verhält- 
niss  der  Gnade  zum  Individuum  als  auf  das  Entscheidende  hin/^) 
Den  höchsten  Bang  nimmt  ihm  aber  auf  der  anderen  Seite 
auch  in  späterer  Zeit  der  schlechthin  persönliche  Glaube  deutlich 
ein,  iudem  er,  was  wir  im  vorigen  Kapitel  nameutiicli  mit  Hinweis 


darch  das  Wi  rt  und  die  Heiligen  Sacramente  seine  Wirkung  haben".  Offen- 
bar ist  auch  Luther's  (Jesjing:  .Nun  bitten  wir  den  Heiligen  Geist  um  den 
rechten  Glauben  allermeist*  u.  s.  w.  ein  chriatliclier  Gemeinde- Gesaog: 
Walch  Bd.  10,  S.  17;i7ff. 

•■')  V^l  Walch  Bd.  7,  S.  285 ff.  (Anmerkungen  üher  den  Evangelisten 
Matth.  au.s  dem  Jahre  1538);  Bd.  11,  S.  3076f.;  auch  oben  S.  46,  3ä6, 
aöU,  UdL,  aö2ff.,  376f.  und  unten. 
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auf  die  Schmalkalder  Artikel,  besprochen  liaben,  den  Besitz  des 
die  Sünde  bekämpfenden  H.  Geistes  von  der  principieUen  und 
götUfthen  Sündenvergebung  und  dem  Glauben  an  sie  abhängig 
setzt.  Für  diese  Priorität  des  Glaubens  im  Verhältniss  2um 

H.  (leiste  fehlt  es  deiiu  auch  sonst  nicht  an  Beweisstellen  aus 
späterer  Zeit. 

Man  kann  nun  freilich  den  Unterschied  in  der  Voran- 
steHung  des  einen  oder  des  anderen  Begriffs  auch  in 
einem  mehr  formellen  Sinne  erklären.    Der  H.  Geist  kann 

einfach  als  Ausdruck  des  trijttliclH^n  Princips  «gelten,  dessen 
Werk  der  im  Menschen  ersclieineiide  Ghiube  ja  überall  uud 
ohne  allen  Zweifel  nach  Luther  sein  soll,  wenn  letzterer  das  auch 
zum  Theü  nur  negativ  dadurch  ausdrückt,  dass  derselbe  kein 
menschliches^  kein  gesetzlich-freies  Thun  sei.  Wenn  er  nach 
der  von  iliiu  in  strenojster  Form  autVccht  erhaltL'nt'ii  alicnd- 
ländischen  (Au<;ustinisclieu)  Trinitatslehre  die  Identität  und 
Gemeinsamkeit  der  erlösenden  Thiitigkcit  (lottes  und  des 
IL  Geistes  annimmt,  so  kann  er  das  Dasein  und  Bewusstsein  des 
Glanbens  auch  dergestalt  als  Sache  des  letzteren  verstehen, 
<la?s  er  nur  an  eine  direkte  Wirkung?  Gottes  deukt,  die  von  die- 
sem dem  Menschen  unmittelbar  eingesenkt  i<t.  Etwas  an(b'res 
ist  es  um  die  Anschauung  des  JI.  Geistes  in  seiner  specihschen 


««)  Vgl.  Walch  Bd.  11,  S.  2266f.,  Bd.  12,  S.  249,  361;  Comm.  m 
epist  ad  Gal.:  IL  S.  39ir.,  158ff.  Hiemach  gehört  zum  Glanbeii  auch  der 
Glanhe  an  den  U.  Geist,  der  dem  Besitze  desselben  vorangehen  mass. 

«0  Vgl.  opp.  1.  T.  a.  VII.  S.  287}  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  L  S.  101: 
•Quare  perpetno  incnlcamus  cognitionem  Christi  et  fidem  non  esse  rem  aut 
opus  hamannm,  ted  simpliciter  donnm  Dei,  qni  ut  creat,  ita  conservat  fidem 
in  nobis".  In  der  scliopi*  rischen  Entstehnng  des  Glaubens  an  das  Eran* 
gelinm  erseheint  demnach  das  Wort  rein  als  kreatarliches  Mittel,  als  „ein 
Bohr**  für  die  göttliche  Wirbrng:  Yerm.  Predd.  Bd.  2,  S.  273 f.;  vgl  d. 
Katechisrans  hei  Mfiller  S.  390. 

*^  Vgl.  ohen  S.  19f.;  Walch  Bd.  10,  8.  25511,  1195ff.;  Tgl.  dazu 
8.  1205,  wo  der  Artikel  Ton  Christo  als  der  Hanpt-Artikel  der  ganzen 
Trinitat  bezeichnet  wud. 
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Bedebnog  zur  E[irche  wie  zu  Wort  nod  Sakrament,  in  welcher 

er  nicht  in  schöpferischer  Transcendenz,  sondern  als  der  Kirche 
immanent  und  das  vorhandene  Glaubens-Leben  erhaltenfl  und 
fördernd  betrachtet  wird.  In  einer  Auslo^un^  des  Gespräches 
Jesu  mit  Nikodemus  erklärt  daher  Luther  ausdrücklich,  dass 
der  H.  Qeist  die  sichtbare  Wiedergeburt  den  Gläubigen 
und  Bussfertigen  nieht  in  seiner  göttlichen  Transcendenz,  son- 
dern in  seiner  Einwohnung  in  der  Kirche  vermittelt.*^)  Der- 
gleichen Winke  sind  um  so  mehr  zu  beachten,  als  die  IdrchHehe 
Lehre  vom  H.  Geiste  noch  \del  weniger  ausgebildet  ist,  wie  die 
Lelire  von  Gott  und  die  Clu'istologie.  Die  Doppel-Anscliauuug 
des  absoluten  und  des  ethisch  und  menschlich  inkamirten  Glau- 
bens lässt  sich  mithin  auch  auf  den  U.  Geist  und  seine  Wirk- 
samkeit anwenden. 

Wirft  man  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  lutherischen  Be- 
kenntnissschriffcen,  so  zeigen  auch  sie  keinen  Fortschritt  über  das 
in  der  refonnatorisclicn  riieologie  und  namentlich  bei  Luther  Vor- 
handene. Auf  Scliwierigkeiten  stussen  wir  in  dieser  Beziehuner 
schon  in  der  Auslegung  des  lünl'ten  Artikels  der  Augsburgisclieu 
Konfession,  in  welchem  dem  an  die  Gnadenmittel  gebundenen 
Geiste,  der  den  Glauben  erzeugen  soll,  das  menschliche  Hören 
des  Wortes  gegenübersteht  Und  wenn  hier  freilich  der  Pela- 
gianismus  deutlicher  abgewehrt  ist,  als  in  der  Barstellung  dieses 
Punktes  in  der  Konkordienformel,  da  die  Hervorbringung  des 
Glaubens  auf  den  göttlichen  Willen  begründet  wird,  so  liegt  in 
diesem  auch  in  der  Augustana  geforderten  menschlichen  Hören 
die  Hindeutung  auf  eine  von  der  Auktorität  der  Kirche  unab- 

Vgl.  Walch:  Bd.  11,  S.  15ü0ff.;  und  daraus:  „Darum  rousst  Du, 
wie  ich  gesagt  habe,  in  dieaeii  Wifften:  aub  dem  Geilt  geboreo,  nicht 
den  Heiligen  Geist  Tentehen,  wie  er  droben  in  der  Hqest&t  und  gdttUehem 
Wesen  wudebtbar  nnd  onbegreiflich  ist;  sondern  wie  er  aillhier  auf  Erden 
in  der  Kirche  will  erkannt  imd  ergriffm  werden  im  Wort  nnd  Zddien;  also 
dass,  wo  man  soldies  höret  und  siebet,  (man)  davon  sagen  mag:  «Da  hörest 
nnd  siehest  dn  den  Heiligen  Geist;  gleichwie  man  Tom  Sausen  des 
Windes  sagt:  Da  hörest  .nnd  nebest  du  den  Wind"  (8.  1595). 
'«)  VgL  oben  S.  356. 
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Ungige  Kausalität,  deren  religiöse  Aufi&ssung  auf  jedes  Fall 
dmgennaasseii  unklar  bleibt.  Damit  war  aber  bereits  in  dem  ersten 
protestantischen  Bekenntniss  der  reforaiatorische  Qnmdgedanke 

der  K^chtfertigung  durch  den  persönlichen  Ghiuhen  verdun- 
kelt; wie  ja  gegen  die  Fassung  des  genannten  Artikels  dieser  Kon- 
fession, als  gegen  eine  katholisirende,  selbst  von  sehr  gemässigten 
Theologen  Emspmch  erhoben  worden  ist^^)  Ans  derselben 
Unbestimmtheit  der  Theologie  Lni^er's  ist  anch  eine  Veräusser- 
lichnng  des  Sakramentsbegrills  in  der  orthodox  lutherischen 
Lehre  hervorgegangen:  nur  dass  dabei  der  umgekelirte  Fehler 
za  Tage  tritt,  nämlich  eine  Lösung  des  göttlichen  Geistes  vom 
Sakramente,  welches,  nach  Lnthefs  nrspnmglicher  Eonoeption 
auf  den  gottgewirkten  Glauben  begründet,  das  innerlichste  und 
frdeste  Leben  der  Seele  berühren  soll,  das  aber  in  der  späteren 
Lehre,  als  es  in  seiner  selbstständigen  01)jektivität  neben  dem 
abstrakt  rechtfertigenden  Glauben  hervorgelioben  wurde,  die 
Vemnttelnng  durch  ein  göttliches  Geistes-Prindp  schmerzlich 
Tsmiissen  lässt.  Diesen  Mangel  weist  namentlieh  die  Vorstellung 
des  Abendmahls  auf,  welches  bei  Luther  das  eigentliche  Sakra- 
ment des  rechtfertigenden  Ghuibens  ist.  während  die  Taufe  sich 
mehr  als  das  Sakrament  der  Wiedergeburt  darstellt.'-) 

Viirl.  z.  B.  Zückler:  Die  AlltrslJur^^  ("onfession  als  symliol.  Lehr- 
grandlage der  deutschen  Reformation,  Frankfurt  a.  M.  1870.  S.  188 ff. 
Zoclvler  hält  den  Wortlaut  des  Artikels  in  der  Art  der  ErwälinuiiLC  der 
Sakramente  und  des  geistlichen  Amtes  für  einen  nach  c'van<,'olischen  Grund- 
sätzen anomalen  und  verwirft  die  Uebersohrift  als  späteren  Zusatz.  Dabei 
sagt  er  u.  a, :  „Der  Grund  für  beide  Anomalien  des  Ausdrucks  liegt,  wie 
oWn  angegeben,  in  der  irenischen,  oder,  wenn  man  so  sagen  darf,  katho- 
lisirenden  Haltung  des  Artikels,  dem  es  darauf  ankam,  jeden  Ver- 
flacht eines  unkirchlirhen  Subjektivismus  in  der  Heilslehre  oder  einer  fanatisch- 
revolutionären  Geringschüt/ung  der  Auktorität  des  geistlichen  Amtes  nach 
Kräften  abzuwehren".  Auch  dieser  Artikel  gehört  also  wohl  zu  dem,  was 
luther  bewogen  hat.  die  Xonfession  im  Ganzen  als  „Leisetreterin" 
zu  bezeichnen:  De  Wette:  Bd.  4,  S.  17,  110. 

Dieses  Fehlen  des  H.  Geistes  im  lutherischen  Abendmahlsbcgriff 
beJauert  selbst  Kahnis:  Christeuthum  und  Luthertlium,  Leipzig  1871, 
S.  II  f.,  S.  232  ff.   Siehe  unten. 
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Im  Hinblick  auf  die  lutherischen  Bekenntnissschritleu, 
welche  sicli  auch  datluich  von  der  Theohn^ie  Luthers  abhänc^ior 
zeigen,  dass  sie  sowohl  den  H.  (xeist  erst  durch  und  mit 
dem  Glauben  dem  Menschen  zu  Theil  werden,  als  auch  umge- 
kehrt den  Glauben  aus  der  Einwirkung  des  ersteren  ent- 
stehen lassen,  hat  seiner  Zeit  bereits  Brettschneider  Yon 
einer  merkwürdigen  Yerwirrong  jener  Symbole  gesprodien.  Da- 
gegen hat  dann  Schneckenbnrger  die  lutherische  Lehre  ver- 
tlieidigt,  indem  er  nur  einen  „unstaten  Sprachgebraueli"  d.  Ii. 
einen  formellen  Unterschied  gelten  lassen  will;  wenn  auch  in 
etwas  anderer  Weise,  als  wir  einen  solchen  berücksichtigt 
haben.  Schneckenburger  liält  es  nämlich  als  lutherischen  Grund- 
satz fest,  dass  die  mit  der  Wiedergeburt  und  Kindschaft  zu- 
sammenhängende „datio  Spiritus  sancti^,  im  spedellen  und 
eigentlichen  Sinne,  der  Glaubensrechtfertigung  folge:  dass  aber 
aiicli  gesagt  werden  könne,  dass  dem  Kinzehton  durch  sfin 
Verlialtniss  zum  göttlichen  Worte,  aus  dem  der  Glauhe  sich 
bildet,  niclit  minder  der  H.  Geist  gegeben  werde.  Allein  das 
erschöpft  noch  nicht  den  Ausdruck,  dass  der  Glaube  durch  den 
H.  Geist  entstehe;  denn,  wenn  man  letzteren  nicht  in  eiDem 
doppelten  Sinne  nimmt,  also  in  dem  angegebenen  Falle  so,  dsss 
er  als  Erzeuger  des  Glaubens  aussdiliesslich  die  göttliche  Kraft 
und  Wirkungsweise  ausdrückt,  so  bleibt  entweder  nur  die  reli- 
giöse Abhängigkeit  der  glaubigen  l*ersünlichkeit  von  dem  von 
aussen  dargebotenen  Wort  und  dem  (Jeiste  der  Kirche,  oder  aber 
eine  rein  menschliche  Selbstständigkeit  des  Glaubens  übrig. 
Die  letastere  lässt  Schneckenburger  nach  lutherischer  Lehre  in 
der  That  als  Möglichkeit  zu,  da  er  diese  Lehre  dahin  cha- 
rakterisirt,  dass  ihr  der  Glaube  in  der  Bechtfertigung  „zu- 
nächst nur  psychologische  Form  ist,  in  welcher  das  Heil  auf- 
genommen wird,  die  positive  bewusste  B(?rülirung  mit  dem 
Göttlichen  zu  Staude  koimnt".  Dabei  sei  der  Lutheraner,  wie 
weiter  behauptet  ist,  „ganz  gerichtet  auf  das  göttliche  Objekt, 
das  im  Glauben  ergriffen  wird  und  sieht  daTon  ab^  d.  h.  er 
reflektirt  im  Processe  der  Bechtfertigung  nicht  darauf,  dass 
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dieses  ooyavov  li^.iKxnv,  dieso  Form  dor  receptiven  Selbstbetlui- 
tigiino:  des  Subjekts  selbst  scbou  in  einer  pröttliclien  Kausalität 
wurzelt**.^'*)  Trift\  der  genannte  Theologe  damit  aber  den  Sinn 
der  lutherischen  Doktrin,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  wie  sich 
die  VoTstellmigen  Luther's  von  dieser  dem  Pelagianismos  die 
Hand  reichenden  Kirchenlehre  unterscheiden,  da  er  die  götüiche 
Kausalität  ganz  anders  gewahrt  und  betont  hat. 

Dieser  dem  Wesen  einer  selbstbewus^ten  Frömmigkeit  ent- 
?])reclien(leii  Ansiebt  unseres  Kerormalors  dient  nun  auch  die 
Jk^obacbtung,  dass  sieb  gerade  in  der  Betracbtung  des  (ilaubens 
die  trennenden  Grenzen  der  verschiedenen  Stadien  seiner  Theologie 
Terwischen  und  aufheben.  Abgesehen  Ton  den  Predigten  liefert 
der  grössere  Kommentar  zum  Briefe  an  die  Galater  hierfor  den 
denttichsten  Beweis.  Seine  scharf  formnlirte  Anerkennmig  der 
vom  Glauben  zu  ergreifenden  göttlichen  (richterlichen)  Gerecht- 
sprechung  um  (b's  Verdienstes  und  der  Leistungen  Cliristi  willen 
haben  vä\:  kennen  gelernt.  Ihr  zur  Seite  geht  aber  nicht  allein 
der  sittlich  lebendige,  der  inkarnirte  Glaube,  sondern  es  zeigt 
sich  dort  auch  fiast  in  alter  Kraft  und  Frische  die  ideale  und 
mystische  Auf&ssong  des  Glaubens,  dem  das  göttliche  Sein  und 
Leben  unmittelbar  und  substantiell  einwohnend  gedacht  werden 
soll.  Dem  zufolge  sehen  wir  von  neuem,  dass  der  Glaube 
durch  die  innigste  Vereinigung  unseres  Wesens,  unseres  Ich 
mit  Christo  eine  wirklich  neue  Persönlichkeit  hervorbringt  und 
darstellt.  Ja  dieser  Gedanke  ist  hier  in  solcher  Lebhaftigkeit 
vertreten,  dass  der  Gläubige  sagen  soll:  „ich  bin  Christus^, 
wie  Christus  wiederum  sagt:  „Ich  bin  jener  Sünder*'.  So 
werden  wir  wieder  in  die  Atmosphäre  der  Schrift  von  der 
Freiheit  versetzt,  ja  an  noch  frühere  Aussprüche  aus  dem 
Jahre  1516  erinnert.'^)    Und  ganz  anders  als  in  den  Disj^iU- 

Vgl.  Schnockenburger:  a.  a,  0.  II.  S.  12f.,  34f.:  vgl.  S.  4^11. 

Vgl.  jenen  bekannten  Brief  an  Speulein  aus  dem  Jahre  1516  bei 
De  Wette:  Bd.  1,  S.  15ff.;  und  daraus:  ,Jgitiir  mi  dolcia  Frater,  disee 
Christum  et  hnnc  crncifixnm,  disce  ei  cantare  et  de  te  ipso  desperatis  dicere 
d:  ta  Domhie  Jesu,  es  jostitia  mea,  ego  autem  som  peccatnm  tonm:  tu 
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tatioBen  gegen  den  Antinomisniiis  wie  ancli  im  üntersehied  von 

jener  frühsten  Mystik  macht  sich  demnach  die  Kraft  der 
Auferstehung  Christi  in  dem  Maasse  geltend,  dass  das  Leben 
Christi  nicht  .^owühl  als  ein  in  uns  verborgener  Keim  erscheint, 
sondern,  wenn  auch  leiblich  unsichtbar,  unser  wahres  geistiges 
Sein,  welches  bereits  den  Tod  übenvunden  hat,  bildet,  wogegen 
uns  der  alte  Mensch  nur  ftosserlich  anklebt  Und  daraus 
wird  die  GSttiichkeit  des  Christen  und  seine  Erhahoiheit  über 
die  Welt  ganz  ebenso  wie  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  des 
ChTistenmensehen  abgeleitet.  Dass  dann  ein  sdeber  Glanbe 
keine  qualitas  otiosa  sein  soll,  welclie  erst  durch  die  Liebe 
belebt  und  gestaltet  zu  werden  braucht,  hat  niclit-s  überraschen- 
des. Wird  überhaupt  an  vielen  Stellen  unseres  Kommentars 
die  Liebe  als  wahre  Gesetzes-ErfiUlttng  aus  dem  Glauben  ab« 
geleitet,  ^0  so  scheint  sich  nnn  die  mystisoh-peisönliche  Er- 
klärung des  Glaubens  mit  der  ethisch-lebendigen  nunittelbar  zu 
verbinden.    Dem  tritt  indessen  auf  der  anderan  Seite  das 


assumsisti  nicuni.  et  dodisti  mihi  tuuni:  assamsisti.  qmd  non  eras,  et  ile- 
ilisti  mihi,  quod  non  eram".  Pas?  das  (ilauben  hier  übrig-eiis  von  der  mystisch 
nejj'ativen  Grundlage  ausgeht,  .«-ielit  uiaa  aus  folgendem  Zusatz:  ^.Igitur  non 
nisi  in  illo  (Clirit>to)  per  fiducialem  desperationem  tui  et  operum  tuoruui 
pacem  inTenies'*.  Ueber  den  theologischen  Chankter  des  in  Rede  stehenden 
Kommentars  vgl.  aueh  Kostlin:  Martin  Lnther,  Bd.  2,  S.  302ir. 

YgL  Gomra.  In  ep.  ad  Gal.  I,  &  191  ff^  U2,  345,  349f.;  imd 
daraus:  „Qnare  fides  pure  est  doeenda,  qnod  seilieet  per  eam  sie 
conglntineris  Christo,  nt  ex  te  et  ipso  flat  quasi  nna  persona, 
qnae  non  possit  segregari,  sed  perpetno  adhaerescat  ei,  nt  cum 
fidacia  dicere  possis:  Ego  sum  Christas,  hoc  est  Christi  jnstitia. 
yictoria,  Tita  etc.  est  mea;  et  vicissira  Christas  dicat:  Ego  sam  ille 
peccator,  hoc  est,  ejus  peecata.  mors  etc.  sunt  mea.  quin  adhaeret  mihi 
et  es:o  illi:  conjunoti  enini  sumus  per  fidem  in  unam  carnem  et  os. 
Kph.  j  (V.  oO):  ...M  inbra  sumus  corporis  Christi,  de  carne  ejus''",  it:i 
ut  haec  fides  Christum  et  me  arctins  copalet,  qnam  maritus^ 
est  oxori  copulatus  (S.  'J4i".f.). 

"'V  A.  a.  0.  S.  150,  lyi,  327;  vgl.  aus  den  Preili^'ten  z.  D.  Walch: 
Bd.  11,  a  1474it 
Siehe  imten. 
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Wertfalegen  snf  den  theoreüsehen  Glauben  an  die  zugesprochene 

Gerechtigkeit  eiitg<'<,^eii. So  zeichnet  der  Kommentar  sich  am 
meisten  von  allen  Scliriften  Luther's  dadurch  aus,  dass  er  die 
verschiedenen  Beschreibungen  des  Glaubens,  die  sich  nach  einem 
dreifachen  Gesiclitspunkte,  einem  ethisch-praktischen, einem 
mystischen  und  einem  theoretisch  (dogmatisch)-ab8ol«ten  onter^ 
scheiden  lassen,  yereinigt  Diese  dreifiiche  Anfibssnng  des 
Glaubens  entspricht  aber  auch  einer  dreifiushen  Bestimmnng  der 
durch  denselben  begründeten  Gerechtigkeit  vor  Gott;  nnd  darin, 
dass  der  Beformator  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Auffassungen 
trotz  seiner  (lotrinati-schen  hdes  sola  aufreclit  erhält,  liegt  einer 
der  sprechendsten  lkweise  seiner  dogmatischen  Vielseitigkeit. 
Der  blossen  Gerechtsprechung  fügt  er  daher  nicht  allein  den 
inneren,  subjektiven  Glauben  als  ein  konstitutives  Element  hinzu, 
sondern  auch  die  unmittelbare  Gegenwart  der  lebendigen  Person 
Christi  selbst  Der  Glaube  ergreift  ihm  Christum  und  um- 
schliesst  denselben  als  einen  gegenwärtigen,  wie  der  Ring  den 
Edelstein.  Und  nur  den,  welcher  -  im  Vertrauen  «uf  den  ihm 
eingesenkten  Christus  steht,  rechnet  Gott,  wie  er  meint,  für 
gerecht. " ■')  Die  Zurechnung  halt  er  auch  hier  um  deshalb  für 
nöthig,  weil  das  innere  Geistesleben  ein  unvoUkoninienes  ist, 
und  wir  den  H.  Geist  verlieren  können,  wogegen  uns  jene  den 
regressus  zur  göttlichen  Vergebung,  also  den  principiellen  An- 
fang der  Gnade,  immer  offen  hält  Hiemach  geht  freüich  der 
Glaube  an  die  zugerechnete  Gerechtigkeit  dem  lebendigen 
Glauben  voran.  Das  gilt  jedoch  nicht  in  gleicher  Weise  von 
der  persönlichen  Glaubens-Einheit  mit  dem  £rlOser,  welche  mit 


Coram.  in  ep.  ad  Gal.  I,  S.  202;  vgL  oben  S.  370f. 
^'^)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  l'Jöf. :  „Hic  observandum  est,  ista  tria,  fidem, 
Christum,  acceptation em  seu  reputationem  conj  u nu'enda  esse. 
Fides  apprcliendit  Christurn  et  habet  euin  pracsenteiii  iuolusumfjue  tenet 
iit  annnlus  gemmam,  et  qui  fuerit  inventiis  hac  tiducia  apprehcnsi  Christi  in 
corde,  illuni  reputat  Dous  justani".  .  „Quia  credis.  inquit  Deus,  in  nie 
et  fides  tua  apprehendit  Christum,  quem  tibi  donavi,  ut  esset  me- 
diator  et  pontifa  tansp  ideo  sis  justas". 


Digitized  by  Google 


400 


Der  Glaube, 


der  zugerechneten  Gerechtigkeit  enger  verhrniden  wird.  Diese 

Verknüpfung  legt  Liitlier  hier  aber  in  die  Fomiel  hinein,  dass 
wir  gerecht  geschätzt  werden  um  unseres  (Haubens  an 
Christum  willen,  was  niclir  sat;t  als  der  Glaube  an  sein 
stellvertretendes  Werk. Und  folgt,  wie  wir  sahen,  aus  dieser 
persönlichen  Bestimmtheit  des  Heils-Glaubens  am  unmittel- 
barsten seine  ethische  Lebendigkeit:  so  bildet  mithin  die 
mystisch-persönliche  oder  christologische  Glaubens-Bechtferti- 
gung  das  yermittelnde  Band  zwischen  der  dogmatischen  und 
forensischen  einerseits  und  der  ethischen  andererseits.  Der 
(ibuibt'  an  Christum  hat  in  seinem  Objekt  ein  persönlich  und 
rein  innerlich  ergriffenes  wirkliches  und  reelles  Pfand  des 
ideellen  und  transcendcnten  Gnaden-Spruches.  Dass  uns  diese 
Vorstellung  in  die  mystische  Tiefe  des  innersten  Geisteslebens 
weist,  entspricht  der  ganzen  Anlage  der  Theologie  Lnthefs/O 
Indem  er  sich  zu  dieser  dreifachen  Auffassung  der  Becht- 
fertigung  aus  dem  Glauben  bekennt,  beweist  er  nun  aber  auch 
seine  Erhabenheit  über  die  engherzigen  Auffassungen  der  theo- 
logischen Parteien,  die  sich  nach  ihm  um  die  evangelische 

*•)  „Itatjue  Deus  arceptat  seu  reputat  nos  justos  soluni 
propter  fiJeni  in  Christum  etc.,  et  valde  iieccssaria  est  accep- 
tatio  seu  reputatio,  primo,  quia  nondam  snmus  perfecte  justi, 
sed  in  hac  Tita  haeret  adhac  peecatom  in  canie.  Hoc  rdiqnam  in  came 
peccatiun  pnrgat  in  nobu  Dens.  Deinde  relinqnimnr  etiam  quando- 
qne  a  Spiritn  aaneto,  et  laMroor  in  peocata,  nt  Petras,  David,  et  alii 
saoctt  Habemus  tarnen  Semper  legressnm  ad  istnro  artieolnm,  qood  peecata 
noetra  teeta  dnt,  qnodqoe  Dens  ea  non  Teilt  nohis  impntare  Psal.  Si  et 
Bo.  4,  non  qood  peocatam  non  adsit...  imo  peccatnm  adest  verc.  et 
pi  illnd  sentiunt,  sed  absconditum  est  et  non  impntatar  nobisaDeo 
propter  ChriRtam,  qnem  quia  fide  apprehendimus.  oportet 
omnia  peccata  non  esse  peccata.  Vhi  vero  Christus  et  tides  non  est. 
ibi  nuUa  est  remissio  peccatoruni,  nuUa  absconsio,  sed  mera  iniputatio  et 
,  damnatio  peccatorum.  Sic  Deus  vult  s"lorificaii  filiuni,  et  ipse  glontioAri  iu 
nobis  per  eum"  (S.  l'Jof.).  Unmittelbar  hieran  schlicsst  Luther  dann 
die  SchiMerun^jf  des  in  d»Mi  Werken  der  Liebe  thätigen  Glaubens.  Ueber  die 
Verlierbarkeit  des  H.  Geistes  vgl.  oben  S.  35L 

")  Vgl.  oben  S.  142 ff.,  li)8f.,  201  ff. 
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(innidlehre  gestritten  haben.  Es  liei(t  auf  der  Hand,  dass  die 
dogmatisch -forensische  Erklärung  der  letzteren  <ler  Augapfel 
der  lutherischen  Orthodoxie  geworden  ist,  während  die  mo- 
rab'scho  Bestünmiing  der  Beligion  durch  den  christlich  gesinnten 
SationaUsmns  sich  des  Glaubens  als  eines  ethischen  Frineips 
annahm.  Die  nrnnittelbar  und  individaeU-mjstische  oder  auch 
ästiietisch-gefohlsmässige  Einigung  des  Gläubigen  mit  der  Person 
Christi**)  &idet  aber  ihren  Wiederhall  im  lutherischen  Pietismus. 
Vi\(\  wie  der  mystische  Anschluss  an  die  Person  des  Erlösers  in  der 
Lehre  Luthers  das  Auseinanderlallen  des  tlieoretisclien  Auktori- 
tätsglaubens  und  des  Glaubenslebens  verhindert,  so  bildete  der 
edlere  Pietismus  sowohl  in  der  geschichtlichen  Entstehung  als 
auch  in  dem  Kebeneinander  der  kirchlichen  Parteien,  am  ein- 
fluBsreichsten  aber  in  der  Theologie  Schleiermacher's,  ein 
Bindemittel  zwischen  den  beiden  anderen  Parteien,  die  sich  in  der 
Begel  als  feindliche  Brüder  darstellen.  Endlidi  bietet  die 
Lehre  Luther's  in  derselben  Beziehung  auch  eine  wesentliche 
Hülfe  zur  Erklärung  der  lutherischen  Bekenntnisse.  Es 
hegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  <lie  Mystik  in  ihnen  am 
wenigsten  zur  Geltung  kommt.  Dennoch  weist  uns  der  Re- 
formator an,  in  den  von  der  Augsburixi'^chen  Konfession  und 
deren  Apologie  gebrauchten  Ausdruck:  Bechtfertigung  durch 
den  Glauben  an  (in)  Christum  —  mehr  hineinzulegen  als  die 
bloss  theoretische  Aneignung  der  StindenTergebung  „um 
Ghristus  wiUen^  („propter  Christum^).  Es  ist  bezeichnend, 
dass  die  Augsburgische  Konfession  die  erstere  Formel  nicht  in  . 
der  Justifikationslehre  selbst  hat,  sondern  bei  deren  Wieder- 
holung im  20.  Artikel  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von 
den  guten  .Werken  und  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  die  Kecht- 
fertigungslehre  keine  äusserlich  erlernte  Theorie  sei,  sondern  im 
Inneren  des  Menschen,  in  den  Kämpfen  des  Gewissens  erlebt 
werden  müsset)  Die  Apologie  dagegen  verbindet  von  vom- 

Vgl.  oben  S.  362  ff. 

Brnno   J^auer  hat  neuerdings   von  dem   Pietismus  Kant's. 
Fichte's  und  Jacobi's  gesprochen,  was  nameuthch  in  liücksicht  auf  Kant 
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herein  in  der  Erklftrang  der  Beohtfertigung  beide  Fomeln, 

womit  sie  ohne  Frage  zu  erkennen  giebt,  dass  sie  etwas  verschie- 
denes bedeuten.  Von  orthodox  lutherischer  Seite  liat  man 
nun  freilich  erst  in  der  Konkordienformel  im  Gegensatz  zu  den 
früheren  Bekenntnissen  die  vollkommene  Beschreibung  der  lutiieri- 
schen  Rechtfertigung  ans  dem  Glauben  gesehen,  weil  diese  Formel 
erst  deren  Scheidung  von  der  Heiligung  rein  Yolhogen  habe,  indem 
sie  nämlich  die  Aktivität  und  Lebendigkeit  des  Glanbens  von 
dessen  instrumentaler  Bedeutung  in  der  Annahme  der  deklara- 
torischen und  fbrensischen  Gerechtigkeit  gftnzlich  anssdiliesse.'**) 
Dieser  zweifelhafte  Fortschritt  ist  jedenfalls  auch  eine  weitere 
Entfernung  von  der  Lehre  Luther  s  selbst;  und  mit  jener  Be- 


und  Fiehte  aafftÜlig  seiii  kann.  Aber  er  motiTirt  es»  indem  er  io  dem  An- 
theU,  den  bei  Kant  das  Herz,  der  religiöse  Trieb  an  der  praktischen  Ver- 
nunft nimmt,  und  in  dem  religiösen  Züge  der  Fichte'schen  Philosophie  eine 
Weiterbildung  des  Pietismus  sieht.  Er  fragt  im  Hinblick  auf  Fichte:  „Ist 
.  ,  .  seine  Theorie  nicht  auch  Herzens-  und  Gcmüths-Theologio  wi<^  diejenige 
Sp^-ner's  und  Joachim  Lange's?"  An  dieser  ^rcinung  ist  das  riclitig,  dass 
sich  weit  eher  eine  positive  Verbindungslinie  zwischen  diesen  Philosophen 
und  dem  Pietismus  als  zwischen  ihnen  und  der  Orthodoxie  wird  ziehen 
lassen.  Vgl.  Bruno  Bauer:  Einfluss  des  englischen  Quäkerthums  aul'  die 
deutsche  Cultm'  a.  s.  w.,  Berlin  1878,  S.  158 ff.;  und  dazu  oben  S.  87 ff., 
195ir.t  anch  Otto  Pfleiderer:  Bdigionsphilosopliie  anf  geschiehtlidier 
Grandlage,  Berlin  1878.  8.  32,  76ff. 

**)  «Ideo  magnopere  Mt  opns'S  heisst  es  hier,  „hanc  doctrinam  de  fide 
in  Christum  trader«  et  renorare,  ne  deesset  consolatio  paTidis  oontcioitÜR, 
sed  sdrent,  fide  in  Christum  apprehendi  gratiam  et  remissionem 
peccatorum  et  jastificationcm".    Vgl.  M&ller:  Symb.  BQcher  S.45. 

„Daronant  nos  (adversarii),  quod  dooemns,  homiues  non  propter 
sna  merita,  se<l  gratis  propter  Christum  consequi  remissionem  peccatorum 
fide  in  Christum.  Utrunique  enim  daumant,  et  quod  negamus  homincs 
propter  sua  merita  consequi  remissionem  peccatorum  et  quod  affirmamus 
homines  fide  consequi  remissionem  peccatorum  et  fide  in  Christum 
justificari"  (a.  a.  0.  S.  861".). 

Vgl.  z.  B,  Guericke:  Allgemeine  christliche  Symbolik,  3.  Aufl., 
Leipzig  1861,  S.  878  ff.  Gnerieke  leugnet  desin  hier  anch  nicht,  dass  die 
christliche  Heilsgowissheit  von  der  sahjektiTen  gani  und  gar  anf  die  oh- 
jektive  Seite  verlegt  werden  mftsse. 
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«eitiijnii*;  der  ethisclien  durch  die  ortliodox-dogniatisclie  Reclit- 
lertigiiiiK^  haii<:t  eine  Zurü<'kdriiii<,Mni<i[  der  Mystik  und  des  die 
Person  Christi  iimschliessenden  Glaubens  zusammen,  an  welcher 
die  Konkordieufonnel  selbst  bei  weitem  niclit  so  viel  Schuld 
tragen  dürfte,  als  ihre  orthodoxen  Ausleger. 

Daring  dass  Luther  die  Zusammeu&ssung  des  Ethischen 
und  Dogmatischen  oder  der  durch  den  Glauben  gewährleiste- 
ten persönlichen  Einheit  mit  Gott  und  Freiheit  in  Gott 
einerseits  mit  der  theoretischen  Unterwerfung  unter  ein  trans- 
cendentes  System  ßföttlicher  Heilsveranstaltun<^en  und  einen 
für  den  mensclilichen  Verstand  undurchsichtigen  Htdlsjdan  an- 
dererseits nur  mystiscli  und  innerlich  vermitteln  konnte,  liegt 
allerding?  eine  Entschuldigung  für  die  spätere  einseitige  Lehr- 
entwickelung sowohl  in  der  Orthodoxie  als  auch  im  Bationalis- 
mus;  wie  sich  auch  die  Ausartungen  und  Schwächen  des 
Pietismus  grösstentheils  aus  dessen  mystischer  Grundlage  er- 
klären lassen.  So  aher  konnten  auch  wir  wohl  die  verschie- 
denen Beziehungen  dai  tlain.  welche  in  des  Keformators  Glaubens- 
Idee  vorliegen,  sind  aber  ausser  Stande,  diesen  evangelischen 
(irundbegrifl*  im  Sinne  Luthers  durch  eine  schulmässige  Defi- 
nition zur  Verfügimg  einer  tlieologischen  Partei  zu  stellen. 
Wie  er  auf  der  einen  Seite  das  tiefste,  innigste  und  persönlichste 
Band  des  Einzelnen  mit  dem  Erlöser  darstellt,  so  erscheint  er 
auch  wieder  als  der  weiteste  Begriff  eines  religiösen  Gottver- 
trauens und  frommer  Gottesverehrung.  Diese  Erweiterung  zeigte 
<dch  uns  namentlich  in  der  Anerkennung  des  alttestamentlichen 
und  t'ines  allgemein  menscliiiclien  Verhcissungs-Glaubens.  Und  so 
machen  wir  noch  (lnraul"autiüt'rk>;iiii,  dass  Luther  unter  Umständen 
sogar  von  jeder  wesentlichen  Beziehung  des  Glaubens  auf  die 
historische  Üftenbaning  Abstand  nimmt.  In  dt  n  zuerst  im  Jahre 
1527  gedruckten  Predigten  üher  das  erste  Buch  Mose  sagt  er 

Vgl  zur  Beurtlioilung  der  Konkordienforniol  in  dieser  Rücksicht 
Dorner:  a.  a.  0.  S.  ?,'j2{.  Uebrii,'<'iis  sieht  man  doch  wohl  auch  bei 
Osi ander,  dass  die  reformatorische  Mystik  einen  cthischeu  Zug  in 
sich  trägt. 

26* 
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zu  Gen.  3,  14.  lö:  ,,l)a  stellet,  dass  Adam  ein  Christe  ist 
gewesen,  sclitm  so  lange  vor  Clnisti  (Jeburt,  denn  er  eben  den 
Glauben  an  Christum  gehabt  bat.  den  \nv  hüben.  Denn  die 
Zeit  machet  keinen  Unterschied  des  Glaubens:  der 
Glaube  ist  einerlei  von  Anfang  der  Welt  bis  an  das 
Ende.  Darum  hat  er  eben  das  durch  seinen  Glauben  empfan- 
gen, das  ich  empfangen  habe.  Christum  hat  er  nicht  mit  Augen 
gesehen,  wie  auch  wir:  er  hat  ihn  aber  im  Worte  gehabt,  so 
haben  wir  ihn  auch  im  Worte.  Das  ist  allein  der  Unterschied 
indem,  dass  es  da  sollte  geschehen,  jetzt  aber  ist  es  geschehen. 
Der  Glaube  ist  eben  einerlei :  so  sind  alle  Väter,  eben  wie  wir, 
durch  das  ^\'o^t  und  Glauben  rechtfertig  worden,  auch  darinnen 
gestor])en". 

So  hoch  der  Glaube  als  Ausdruck  unseres  normalen  reli- 
giösen Verhältnisses  zu  Gott  aber  auch  immer  stehen  soll,  er 
bedeutet  doch  zu  gleicher  Zeit,  wie  ^wir  nachgewiesen,  einen 
unvollendeten  Lebenszustand,  daher  er  seiner  Natur  nach 

auf  unsichtbare  Wahrheiten  geht.    Zu  dem  Ergreifendsten  in 

Walch:  Rl.  3,  S.  V20.  Vgl.  B.L  11,  S.  ^58  uii.l  die  damit  kor- 
respontlirende  Annahme  der  von  der  Geschichte  unabhängigen  Offenbarung. 
„Dermaassen  ist  auch  Cliristus  zuvor  seiner  (leburt,  von  Anbeginn  nnd  bis 
an's  Ende,  immer  ein  Leben  nnd  Licht  gcwest,  und  leuchtet  allezeit  in 
allen  Creaturen,  in  der  heiHgen  Schrift,  durcli  seine  heiligen  Menschen, 
Propheten  und  Prediger,  mit  Werken  und  Worten;  hat  noch  nie  aufgehört 
ni  lenoiiteii:  Walch  Bd.  11,  8.  346ffi>  Bd.  10,  S.443f.  sagt  er  mit  B&ck- 
.sidit  auf  das  Yorlnld  der  alttestamentKeheii  Frommen  hi  der  Ffihnuig  des 
Schwertes:  ,,0b  aber  jemand  wollte  fOigeben.  das  Alte  Testament  sd  aof- 
gehoben  nnd  gelte  nicht  mehr,  darum  kOnnte  man  den  Christen  solch 
Ezempel  nidit  vortragen;  Antworte  ich:  Bas  ist  nicht  also.  Denn  St.  Pao- 
Ins  1.  Cor.  10,  3,  4  spricht:  Sie  haben  dieselbige  geistliche  Speise 
gegessen,  und  Trank  getrunken  von  dem  Fels,  der  Christus  ist, 
wie  wir;  das  ist,  sie  haben  eben  denselben  Geist  und  Glauben  an 
Christum  gehabt,  den  wir  haben,  nnd  eben  sowohl  Christen 
gewesen  als  wir;  darum  woran  .sie  recht  gethan  haben,  daran  thun  all»* 
Christen  recht,  von  Anfang  der  Welt  bis  an's  Ende.  Denn  Zeit  nnd 
äusserlicher  Wandel  scheidet  nichts  unter  den  Christen".  Aller- 
dings soll  die  gesetzliche  Form  des  alttestamentlichen  Christenthunis 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden.  Vgl.  auch  oben  S.  374  ff. 
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Luther's  Lehre  gehört  der  sich  hieraus  ergebende  Kampf  mit 
der  Idee  der  vollendeten  Wahrheit,  die  obzwar  unsichtbar,  doch 

nicht  auf  reiner  Willkühr  und  baaTem  Ziiftill  benihen  kann. 
Hat  der  rilniibe  oiners»»its  soino  Heiniatli  in  dein  niciisililiclien 
Subjf'kt  al>  [»ersonlicln^  (T(>tt(^sverclirun»,%  und  entspriclit  (l<'ni- 
selben  andererseits  überall  das  göttliche  Wort,  die  ( )trenbarun},' 
des  Evangeliums,  so  ist  tlas  Persönliclie  und  Willkührliche 
dieser  Bestimmungen  doch  immer  nur  der  Ausgangspimkt  für 
das  sich  daraus  ergebende  wahrhaft  Objektive.  Und  so  handelt 
es  sich  also  auch  um  eine  tiefere  Beziehung  beider  Seiten  des  re- 
ligiösen Processes  zu  einander.  Haben  wir  nun  auch  gezeigt, 
WIR  für  Lutbt'i-  die  volle  Eiidudt  beider  Seiten  dunkel  blieb, 
indem  die  sultjektivc  Anxdianuntr  des  absoluten  Seins  oder  des 
höchsten  Wesens  als  sclileclithiniger,  allniäclitiger  (rüte  (Kirch 
einen  objektiven  Dualismus  gehemmt  wurde:  so  durtten  wir  doch 
zugleich  darauf  hinweisen,  dass  dieser  Dualismus  für  das  eigenste 
Streben  des  Beformators  von  Hause  aus  ein  störendes  und 
fremdes  Element  ergab,  indem  ihm  derselbe  durch  die  Ueber- 
lieferung  entgegengebracht  wurde,  und  zwar  in  der  Art,  dass 
er  ihm  die  schmerzlichsten  Stunden  seines  Lebens  verdankte. 
Dem  entgegen  vermochte  er  diesen  höclisten  (legensatz  nur  in 
subjektiver  Form  aufzuheben:  so  niiinlich.  dass  es  nur  dem  ein- 
zelnen Individuum  anheimgestellt  wird,  seinen  (ilauben  über 
den  Kampf  des  Guten  und  Bösen  zu  erheben.  ''*•)• 

Diese  Lösung  der  Sache  empfand  aber  unser  Beformator,  wie 
schon  aus  unserer  fHiheren  DarsteUung  folgt,  als  eine  Schranke. 
Sein  spekulativer  Sinn  wie  sein  ethischer  Tief  blick  konnte  sich  nicht 
damit  befriedigt  ftihlen,  das  Verhältniss  Gottes  zu  diesem  oder 
jenem  Einzelnen  in's  Auge  zu  fassen.  So  verhehlte  er  sich  nicht, 
dass  das  einzelne  Individuum  die  absolute  W'ahrlieit  nur  vorüber- 
gehend für  sich  allein  besitzen  kann,  dass  es  sich  also  auch  um  das 
Verhältniss  Gottes  zur  menschlichen  Gattung,  ja  zur  ganzen  Kreatur 
handele.  Am  leichtesten  wurde  es  ihm,  diess  letztere  Verhältniss 


"*)  Vgl.  oben  S.  144ff.  und  daza  noch  Erl.  Ausg.,  2.  Aufl.,  Bd.  12,  S.  75ff. 
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auf  die  Nichtigkeit  der  Geschöpfe  anzuwenden.  Denn  es  seheint 
ihm  ja  weder  dem  höchsten  Sein  noch  der  höchsten  Oflte  und  6«* 

rechtigkeit  zu  widersprechen,  wenn  alle  Menschen  dem  Uiiter- 
ganpfe  geweiht  würden.  Wenn  er  aber  meint .  dass  der 
(ilaube  an  Gott  diesen  Gedanken  ertragen  könne,  .so  liegt  doch 
dahinter  die  Vorstellung  verborgen,  dass  die  allgemeine  Ver- 
nichtung der  Kreatur  dem  endlichen  Siege  des  al^emeinen 
Lebens  in  Grott  und  aus  Oott  den  Weg  bahnen  müsse.  Daher 
werden  wir  in  jener  Vernichtung  immer  nur  das  fremde  Werk 
Gottes  zu  sehen  haben;  denn  es  wäre  nicht  richtig  mit  Har- 
nack  zu  behaupten,  dass  Luther  durch  diese  Lehre  vom  fremden 
Werke  die  kreatürliclie  Freiheit  habe  sicliern  wollen.  ■•^)  f> 
liandelt  sicli  dabei  überall  um  einen  ethischen  Unterschied  in 
Gott  selbst,  also  um  einen  Monismus  und  Dualismus  im  gött- 
lichen Wesen,  nicht  aber  um  eine  verschiedene  metaphysische 
Bestimmung  der  geschöpflichen  Abhängigkeit.  So  ist  aus  der 
Schrift  de  serro  arbitrio  ersichtlich,  dass  Luther  in  der  Be- 
handlung des  Problems  des  Bösen  die  Abhängigkeit  der  mensch- 
lichen Sftnde  Ton  Gott  soweit  als  möglich  treibt,  so  dass  das 
Böse  schliesslich  nur  als  ein  für  Gott  gegebener  Stoff  übrig  bleibt, 
den  derselbe  aber,  wie  angedeutet  wird,  auch  hätte  umschaft'en 
können,  wenn  er  es  gewollt  hätte.''-)  Andereiseits  aber  tritt, 
was  noch  wesentlicher  ist,  die  eigentliche  Kraft  und  effektive 
Bedeutung  des  Bösen  als  eine  übermenschliche  auf.  so  dass 
durchaus  nicht  die  Freiheit  des  empirischen  Menschen  der  Feind 
des  Glaubens  an  die  Güte  des  höchsten  Wesens  ist,  sondern 
der  Teufel,  der  Satan. Dem  aber  entspricht  ja  auch  die 
ganze  Soteriologie  unseres  Theologen.  So  handelt  es  sich  jeden- 
falls niclit  um  die  Freiheit  des  menschlichen  Geschöpfes,  sondern 
um  einen  hölieren  Dualismus,  der  aber  schliesslich  in  das  dennoch 
als  Einheit  gedachte  göttliche  Wesen  lüneinfällt,  da  Luther  selbst- 


«0  Vgl.  oben  a.  a.  0. 

^)  Vgl.  Haraaek:  a.  a.  0.  S.  348ff.;  obcE  S.  151. 

Loth.:  opp.  1.  T.  a.  YU,  150ff.,  189,  251ff..  260ff..  308,  317ff. 
A.  a.  0.  S.  156f.,  185C  199,  318,  253ff.,  dOlff.,  361ff. 
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yerstftndlich  den  Satan  nicht  als  Gott  setzt.  So  löst  sich 
aber  auch  fSa  den  Giaubea  das  Bttthsel  des  Bösen  nicht  im 
Hinblick  auf  die  Geschöpfe;  er  hat  nelmehr  mit  seinem  Qott, 
mit  d^  er  selbst  unmittelbar  susammengehört,  um  dasselbe  zu 
ringen.  Oetrösten  kann  er  sich  immer  nur  der  absoluten  Abhängig- 
keit, kraft  welcher  er  die  absolute  Güte  im  menschlielien  Wollen 
und  Empfinden  und  besonders  als  absolutes  Dujrma  a  priori  im  Ge- 
gensatz zu  aller  realen  Erkeuntniss  der  Sünde  unddesUebels  testhalt. 

Die  ganze  Frage  hat  indessen  ihren  Schwerpunkt  in  der 
Anwendung  des  transcendenten  Dualismus  auf  die  menschliche 
Gattung  Tcrmittelst  der  Prädestinationsiehre.  Das  Interesse  an 
dem  End-Schicksal  unserer  BrClder  liegt  jedem  sittlich  nicht 
ganz  verkämmerten  Menschen  so  nahe,  dass  es  sich  schliesslich 
▼on  der  Sorge  um  unser  eigenes  Seelenheil  niemals  gänzlich 
trennen  lasst.  Obgleich  wir  muh  wissen,  dass  unser  Theologe 
aus  religiös -praktisclien  Gründen  die  Krwählungsk'hre  später 
nicht  so  betont  hat  als  fiüher,  so  liat  er  doch  das  Problem, 
"das  sie  enthält,  damit  nicht  aus  dem  Aug»'  v^'rloren.  Demnach 
hat  sich  der  Glaube  nur  deutlicher  vom  theologischen  Wissen 
zu  unterscheiden,  nicht  aber  verzichtet  er  darauf,  auch  in  dieser 
Angelegenheit  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen.  Wir  er- 
wähnten bereits  eines  Schreibens  an  Hans  von  Bechenberg 
aus  dem  Jahre  1523.  Dasselbe  bezieht  sich  nun  auf  die  Prä- 
destination in  dieser  allgeineiiiereu  FassuJig.  •'•')  Es  soll  die 
Antwort  geben  auf  die  Frage:  „ob  auch  die.  so  u Ii ne  Glau- 
ben sterben,  Gott  möge  oder  werde  selig  machen". 
Da  bekennt  denn  Luther,  dass  er  von  vornherein  an  der  lie- 
hauptong  der  Wiederbringung  aller  Dinge  und  der  endlichen 
Begnadigung  selbst  der  Teufel,  wie  solches  von  Origenes  und 
anderen  vertreten  werde,  ernstlichen  Anstoss  nehme.  Allein 
nicht  daram,  weil  ihm  jene  Ansicht  objektiv  falsch  erscheint 
und  seiner  Gottes -Idee  widerspricht,  sondern  weil  eine  solclie 

Vgl.  über  Lnfher*8  Lehre  vom  Teufel:  Eöstlin.  Luther's  Theologie 
Bd.  2,  S.  351  ff. 

Vgl  De  Wette:  Bd.  2,  S.  452 flf. 
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Antwort  überhaui)t  iii('lit  au  und  füi'  sich  gegeben  werden  könne, 
da  sie  das  Wichtigste,  den  einzig  sicheren  Weg  zur  ewigen 
Seligkeit  zu  gelangen,  d.  h.  den  Glauben  überspringe.  Stellt 
er  daher  den  Sate  auf,  „dass  ohne  den  Glauben  Gott 
Niemand  will  noch  kann  selig  machen'':  so  erhebt  er 
sich  über  den  Dualismus  schon  dadurch,  dass  er  nur  eine 
noth wendige  und  allgemeine  Weise  anerkennt,  woduith 
sich  iiott  die  .sittliche  Kreatur  verbindet,  und  welche  für  das 
Diesseits  keine  andere  sein  kann  als  für  das  Jenseits.    Es  giebt 
ihm  zuletzt  nur  eine  W  ahrheit  und  auf  die  unumstössliche  gött- 
liche Walirheit  bezieht  er  auch  hier  zuletzt  den  Glauben.  „Wenn 
nu  Gott  Jemand  selig  machte'',  sagt  er,  „ohne  Glauben,  so  thät 
er  wider  diese  seine  eigenen  Worte,  und  straffet  sich  selbst 
Lügen,  ja  verleugnet  sich  selbst;  das  ist  unmöglich.  Denn, 
wie  Paulus  spricht  (2.  Tim.  2,  13)  Gott  kann  sich  selbst  nicht 
verleugnen.    Also  wenig  es  nu  ni(>glich  ist,  dass  göttliche  Wahr- 
heit lügen  kann,  so  wenig  ist  es  möglich,  dass  er  ohne  (ilauben 
selig  mache.    Das  ist  klar,  leichte  und  helle  zu  verstehen,  wie 
ungern  auch  der  alte  Schlauch  diesen  Wein  fasset,  ja  auch 
nicht  &ssen  und  halten  kann".  ...  „so  ists  unmöglich,  dass 
ohne  Glaub  Jemand  selig  werde,  sonst  wäre  alle  Predigt  und 
Evangelion  und  Glauben  vergeblich,  falsch,  verfuhrlich,  sintemal 
das  ganze  Evangelion  den  Glauben  nöthig  macht".   Die  Wahr- 
heit, obschon  in  subjektiver  Ueberzeugung  aufgefosst,  ist  also 
allgemeiner  Natur:  und  (hiss  sie  dem  Individuum  zugleich  das 
absolut»*  Heil  bringt,  liegt  eben  darin,  dass  sie  individuell  an- 
geeignet oder  mitgetheilt  wird.    Daraus  folgt  nun  aber  nicht 
die  Nothwendigkeit  eines  dualistischen  Verhaltens  Gottes  zur 
Gesammtheit  der  Individuen;  nur  die  Unmöglichkeit,  das  rein 
Individuelle  der  Seligkeit  durch  das  allgemeine  Gesetz  au&u- 
heben  und  beides  auf  eine  Formel  zu  bringen    In  dieser  Be- 
ziehung Gottes  zum  Individuum  besitzt  Luther  aber  das  Geheimniss 
einer  göttlichen  Freiheit,  ohne  welche  das  Individuelle  in  reli- 
giöser Hinsicht  auch  nur  Schein  sein  würde.    Liegt  indessen 
iiier  ein  Geheimuiss  vor,  so  widerstiebt  es  dennoch  dem  Glauben, 
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die  höchste  und  alltreiiieinste  Wahrheit  dor  liochsten  und  persön- 
Uchskn  (iüte  gegeniibeizusU^llen.  So  nimmt  der  Glaubi^^e  jenes  (ie- 
heiraniss  in  die  Einlieit  seiner  religiösen  Welt-Anschauuug  auf:  er 
^eliliesst.  wenn  auch  nur  von  sich  aus,  dass  Gott  trotz  ahem 
die  höchste  Güte  und  Gerechtigkeit  ist,  auch  wenn  diess  vei^ 
borgen  bleibt;  er  postolirt  also  eine  Versöhnung  der  sich  im 
individuellsten  Seelenleben  darstellenden  Gäte  mit  der  allgemein 
geoffenbarten  Wahrheit;  er  weiss  mithin,  dass  es  eine  befriedi- 
gende Lösunf?  der  vorliandenen  Schwieripfkeit  ^ebt:  dass  also 
die  ewi^^e  Verdammniss  der  Ungläubigen  nicht  das  letzte  Wort  der 
göttlichen  Offenbarung  sein  kaim.  Das  aber  vermag  allein 
der  Glaube,  der  in  sich  selbst  die  Wahrheit  der  Gnade  erlahrt 
und  dieses  Princips  so  sicher  ist,  dass  er  nur  ein  dem  ent- 
sprechendes Ziel  und  £nde  voraussetzen  kann.^^  In  dieser 
Weise  erscheint  das  Haben  und  Nichthaben  des  Glaubens  nir- 
gends tiefer  aufgcfasst,  als  in  der  Frage  nach  Gottes  Verhalten 
zum  menschlichen  Geschlecht.  Wenn  Luther  dann  ausdrücklich 
liiüzuliigl,  da>s  fiir  Gott  z.  B.  die  Möglichkeit  offen  bleibe,  dem 
in  das  Diesseits  Iiineinreichenden  und  am  Ghuiben  zur  Erschei- 
nung kommenden  absoluten  Unterschied  der  Menschen  durch 
eine  Entwickehmg  nach  dem  Tode  auszugleiclien,  so  bekundet 
er  auch  dadurch,  dass  die  Besignation  des  Glaubens  keine  ab- 

^)  V?'«  ^-  Ö  :  „Es  kumiiit  solcir  Frafj:<"ii  aus  iiKiiscldiclu'r  Natur  an-^e- 
borenem  Fürwitz,  dass  sie  sich  hart  bewegen  lässt,  dass  sie  nicht  wissen  soll  die 
Unaehe  und  Qrirad  soleh's  gestrengen  und  ernsten  Urtheils  Qottee,  und 
ganz  geneigt  ist,  so  es  nicht  Gottes  Urtheil  wäre,  schlecht  in  sehliesseu, 
es  Ware  Frevel,  Gewalt,  Unrecht.  Und  ist  fürwahr  nicht  der  Ideinst^ 
Anstöes  emer,  damit  uns  der  Teufel  anficht,  und  aus  dem  Glauben  scheele 
Augen  wider  Gott  zu  machen  gedenkt,  sintemal  er  Weiss,  dass  eben  diess 
•lie  aller  adeligist  und  theuerste  Tugend  des  Glaubens  ist,  dass  er  in  diesem 
Kall  sein  Aujron  znthut,  und  einfältiglich  solcher  Forschung  abstehet,  und 
fröhlich  Gott  alles  heimstellet,  nit  wissen  wül,  warum  Gott  also 
handele,  sondern  dennorh  Gott  für  die  höchste  Güte  und  Gerechtig- 
keit hält,  oliwnlil  sie  wider  unil  über  alle  Vernunft,  Sinn  und  Erfahren, 
litel  Zorn  und  Unrecht  sc  Ii  ein  et;  denn  darum  heisst  der  Glaube  Argumentum 
non  apparentiuni,  ein  Zeichen  dess,  das  nicht  scheinet  (Ebr.  13,  1),  ja  das 
Widerspiel  scheinet". 
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solttte  ist.  Allerdings  iät  ihm  der  erwähnte  Ausweg  nur  eine 
Mögliehkeii  „Das  wäre  wohl  eine  andere  Frag^,  hdren  wir 
demnach,  ,,oh  Gott  Etlichen  im  Sterben  oder  nach  dem  Sterben 

den  Glauben  könnt  geben  und  also  durch  den  Glauben  könnt 
selig  maclien?  Wer  wollt'  daran  zweifeln,  dass  er  das  tliun 
könne?  Aber  dass  efs  thue,  kann  man  nicht  beweisen". 

Man  sage  nun  nicht  etwa,  dass  diese  Vorstellungen  m 
dem  Grunde  munaassgeblich  seien,  weil  sie  mit  einer  Glaubens- 
Mystik  zusammenhängen,  die  unser  Theologe  später  falleii  ge- 
lassen hat.  Denn  wir  bemerken  aucli  nach  der  Wendung  seiner 
Lehre  im  Jahre  1524  und  1525  und  nach  der  Schriit  gegen 
Erasmus,  in  welcher  er,  wie  wir  nachwiesen,  einen  mögUchst 
starren,  dogmatischen  Standpunkt  gegen  den  Bomanismus  einzu- 
nehmen gezwungen  war,  das  Streben  nach  einer  der  subjektmn 
Heilsgewissheit  des  Glaubens  entsprechenden  Durchführung  de> 
allgemeinen  göttliclien  Heilsplaiies.  Wichtig  ist  in  dieser  Hin- 
sicht die  „Trostschrift  wider  die  Anfechtung  von  der  Yersehimg 
Gottes^  aus  dem  Jahre  1528.^0  Darin  verbindet  unser  Theo- 
loge das  absolute  göttliche  Vorherwissen,  wie  es  von  der  Vo^ 
herbestininmrig,  au  welcher  er  keineu  Zweifel  he^^t,  nicht  getrennt 
ist.  mit  der  Enisthaftigkeit  eines  sich  universell  in  Gottei^ 
ewigem  und  wahrem  Wort  raanifestirenden  Heilszweckes.  Kadi 
letzterem  wolle  Gott,  heisst  es,  jeden  Sünder  und  denuuicli 
alle  Menschen  selig  machen.  Diese  Ernsthaftigkeit  des  Gna- 
denwillens und  der  aus  ihm  folgenden  universellen  Berufuiiir 
entsteht  für  Luther  also  iiicht  auf  Grund  synergistischer  Vor- 
aussetzungen, sondern  aus  der  gläubigen  Anschauung  des  gott- 
lichen Wesens.  Dem  zufolge  ergiebt  sich,  dass  Gott  Jeden,  an 
welchen  das  Wort  der  Gnade  persönlich  ergeht,  wirklich  und 
wahrhaftig  selig  zu  machen  beabsichtigt.  Als  die  Bedingung, 
unter  welcher  der  Einzelne  das  für  Alle  bestimmte  und  ange- 
botene Heil  sich  effektiv  aneignet,  ist  allerdings  auch  liier  der 
Glaube  verlangt;  und  zwar  so,  dass  er  die  einzige  Bedingung 


»0  Vgl.  De  Wette:  Bd.  3,  S.  354ff.;  Walch;  Bd.  10,  S.  miS, 
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liierlür  bildet.  Es  handelt  sich  Aveder  um  etwas  iliin  vorher- 
gehendes noch  um  notiiwendige  Folgerungen  seines  Eintretens. 
Der  Gegensatz  zu  ihm  ist  dann  lediglich  Anfechtung  und  Ein- 
blasung des  Teufels,  der  ebenso  der  Allgemeuüiat  der  Gnade,  wie 
dem  Wesen  QoUts  direkt  entgegensteht.  So  hören  vdr:  „Gott 
will  nicht  den  Tod  des  Sünders,  sondern  dass  er  sich 
bekehre  und  lebe".  Dem  aber  wird  der  Trost  hinzugefugt: 
„Will  er  mi  die  Sünder,  die  unter  dem  weiten,  hohen  Himmel 
allenthalben  leben  und  seliweben,  seil«,'  maelien  und  lia})en:  >>> 
wollet  ilir  eucli  durch  euere  närrisclien  Gedanken,  vom  Teufel 
eingegeben,  nicht  absondern,  und  von  den  Gnaden  Gottes  schei- 
den. Denn  sich  seine  Gnade  vom  Aufgang  bis  zu  dem  Nieder- 
gang, vom  Mittag  bis  gegen  Mittemacht  reckt  und  streckt,  und  ^ 
überschattet  alle,  die  sich  bekehren,  wahre  Beue  und  Busse 
thon,  und  sich  seiner  Barmherzigkeit  theilhaftig  machen  und 
Höf  hegeliren".  „Ja  es  heisst  noch:  „Die  Gerechtigkeit 
Gottes  durch  den  Glauben  an  Jesum  «Christum,  wel- 
cher ist  in  allen  und  über  alle  Menschen.  Merkt  die>e 
Worte  in  omnes,  super  omnes,  ob  ihr  nicht  auch  darunter  ge- 
höret, und  deren  einer  seid,  die  unter  der  Sünder  Feldzeichen 
liegen  und  kriegen^^  Deutlicher  kann  die  Bestimmung  der 
Menschhdt  für  Christum  und  die  göttliche  Gnade  kaum  aus- 
gesprochen werden,  und  dass  das  normal  menschliche  Bewusst- 
sein  in  der  Busse  und  im  Glauben  ruht,  während  die  Ver- 
miflung  oder  der  Unglaube  als  ein  dämonisches  Verhängniss 
erscheint.  So  vermafr  das  vorlieirende  Trostschreiben  niclit  genug 
einzuschärfen,  dass  der  ärgste  Sünder  nicht  nur  nicht  ausge- 
schlossen, sondern  vorzüglich  zu  Christo  eingeladen  und  berufen 
ist.  Von  dieser  allgemeinen  Berufung  aus  geht  Luther  nun 
auch  auf  die  firwählung  zurück.  Sie  steht  nicht  im  Widerspruch 
nut  ersterer,  sondern  ergiebt  nur  eine  einheitliche  Ansicht  des 
göttlichen  Wesens.  Demnach  sollen  wir  „also  gedenken,  dass 
uns  Gott  der  Allmächtige,  nicht  zu  der  Yerderbniss, 
sondern  zur  Seligkeit  erschaffen,  versehen  und  auch 
erwählet  hab,  wie  Paulus  ad  Ephes.  1,  4  bezeuget,  und 
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miiss  viui  (l)ezügli('li)  (h'r  Verstellung'  Gottes  niclit  von  dein 
Gesetz  noch  der  Vernunft  iin*r efanu'en  \ver(U>n  zu  dis- 
putiren,  sondern  von  der  (inad  Gottes  und  dem  Evan- 
gelio,  das  allen  Menschen  verkündet  ist*'.   Und  so  ist 
ihm  die  Verheissung  Gottes  nicht  minder  allgemein  als  die 
Berufung.    Znr  Yerheissong  gehört  aher  nichts  anderes  als 
der  Glaiihe.    Gottes  Yerheissungen  verkfirzen  und  ungewiss 
machen,  bedeute  einfach  den  Glauben  aufheben.   Wie  wenig 
fehlt  hier  also,  um  aus  dem  Glauben  an  die  all<jemeine  Be- 
rufun<(  und  Verlieissunt^^  die  llofVnun<4  auf  die  DurchfühnniLr  des 
Rathschlusses  der  Gnade,  der  in  die  S<:höj)fuug  zurückgeht,  in 
der  «ganzen  Menschheit   abzuleiten.    Nun  kann  und  ^vill  er 
freilich  die  Möglichkeit  eines  Felüschlagens  dieser  Hoffiiung  im 
Einzelnen  nicht  bestreiten.   Allein  weder  fällt  ihm  der  schliess- 
lich übrig  bleibende  Gegensatz  als  menschlich-persönliche  Sdndd 
in  die  menschliche  Gattung  hinein,  noch  ist  es  ihm  das  Natfir- 
liche.    Das  geht  endlich  aus  der  Art  hervor,  me  er  hier  das 
liild   der  Leben  weckenden  Sonne  auf  die  dem  menschlichen 
Thun  zuvorkommende  (rnade  anwendet.    „Was  geliel  es  oueli 
an",  sagt  er  in  diesem  Gleichniss,  „dass  Gott  der  Allmachtige 
die  liebe,  helle  Sonne  über  Fromm  und  Bös,  Dürr  und  Grün 
lässt  scheinen?  Wiewohl  die  Sonne  dazu  von  Gott  verordnet^ 
dass  sie  die  Feuchtigkeit  der  Erden  mit  ihrer  Tugend  und 
Kräften  in  die  Wurzeln,  Aeste,  Zweige  der  Bäume  ziehen  nnd 
biingen  soll,  damit  sie  Früchte  tragen.   Und  bleibt  ein  dürrer 
Baum  nichts  weniger  unfruchtbar,  und  ist  der  lieben  Sonnen 
Wirkung  an  ihm  verloren,  und  doch  nicht  gar,  es  schiessen  j;i 
td't  schone  Zweige  aus  eines  alten  verdorreten  Baumes  Wurzeln. 
Und  so  sie  ja  gar  nichts  wirket  in  einem  alten  Baum, 
der  ganz  und  gar  verdorret  ist,  so  ist  es  nicht  des 
Baumes  so  gar  Schuld,  sondern  auch  des  Erdreichs, 
das  da  moosig  und  sumpficht  ist.  Denn  wo  gut  Erd- 
reich ist,  da  wachsen  auch  gute,  schöne  Fruchte, 
nach  dem  Sprichwort:  Gut  Acker,  gut  Korn.   Also  wo 
gute  Predigt,  Lehre  und  Trost  sind,  da  sind  auch  gute,  gott» 
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SL'lif^e  (Jewisseii  und  IVoliliclie  Herzen".  Noch  weiter  jedoeli  als 
die  Sonne  reielit  die  Kraft  der  sehi>pferischeii  Gnade,  „die  kein 
Oniiid,  Höhe,  Ziel  noch  Maass,  An^g  noch  Ende  hat,  noch 
ermessen  kann  werden^.  Einen  nothwendigen  Vorsatz  der  ewigen 
Yerdammmss  kann  also  unser  Theologe  auch  hier  nicht  mit  dem 
Wesen  Grottes  vereinigen,  so  dass  das  tlbiig  bleibende  Bäthsel 
wieder  nur  das  Individnell')  betrifft.  Zwischen  Gott  und  ein 
anderes  Individuum  können  wir  nicht  treten.  „Kehre'',  sagt,  er 
mitliin,  „ein  Je(,4iclier  vor  seiner  Thür,  so  werden  wir  alle  selit;, 
so  bedarf  es  nicht  viel  Grübelns,  was  (iutt  in  seinem  Kath  be- 
schlossen liat.  welclier  selig  sein  soll  oder  niclif*. 

Musste  denn  aber  Lutlier  niclit  vom  Standpunkte  des  persön- 
lichen Glaubens  aus  mit  Nothwendigkeit  zu  diesen  Vorstellungen 
gelangen?  Und  wenn  nun  ein  solcher  Glaube  doch  die 
Wahrheit,  wenn  auch  zunächst  subjektiv,  erfasst:  musste  da 
nidit  die  Güte  und  Gnade  als  das  Allgemeine  und  Nothwendige 
im  güttliclien  Wesen  erscheinen?  Stellen  wir  nun  den  uns  be- 
kannten Einfluss  des  lierkömmliclien  Dualismus  in  Eeelinung, 
und  erinnern  wir  ferner,  wie  wenig  es  Lutlier  überliau]»t  gelang, 
eine  Grenze  zwischen  der  absoluten  und  der  geschichtlichen  Wahr- 
heit zu  ziehen,  so  können  wir  es  nur  bewundern,  wie  nahe  er 
der  richtigen  Einsicht  kam,  dass  die  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  keinen  absoluten,  die  teleologische  Aufhssung  der  Ge- 
schichte in  Frage  stellenden  Dualismus  zu  dulden  vermag.  Dass 
der  der  Glaubeusgewissheit  entgegenstehende  Gedanke  der  ewigen 
Verdammiiiss  eines  Menschen  aber  teuflisch  sei, wo  er  aucli  auf- 
tritt, damit  schliesst  jene  wichtige  und  lelirreiche  Trostschrift.  •*^) 
Hierher  gebort  schliesslich  ein  merkwürdiger  Ausspruch  aus  dem 
Jahre  lö3ö,  in  welcher  die  Gewissheit  des  persönlichen  Glaubens 


Tgl.  De  Wette:  Rl.  a,  S.  348f.  Bd.  4,  S.  247fr.  (oben  S.  352f.), 
wo  er  auch  vom  Glauben  :uif  die  Berafung  und  von  letzterer  auf  die  Er- 
wählung: schliesst.  Vgl.  ferner:  opp.  ezeget.  XVI,  t>.  '279 f.  Teufel  und 
Hölle  sind  ihm  ja  auch  niemals  das  reine  Absoluto:  vf,'l.  oben  S.  1501'., 
406  f.  und  dazu  noch  opp.  1.  y.  a.  IV,  S.  lUff.,  120.  Vgl.  überhaupt  Lather's 
liChre  vom  Werke  Christi.  .  * 
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aus  der  Allgemeinlieit  der  Gnade  in  der  Weise  abgeleitet  wd, 
dass  es  sicli  mir  daruin  handelt,  uns  daran  erinnern  zu  lassen, 
wir  seien  ein  Theil  der  Welt.  Also  ruht  der  Glaube  auf 
dem  Be^vusstsein  der  allgemeinen  Abhängigkeit  des  Seins  von 
Gott,  der  als  Schöpfer  auch  Urheber  der  Erlösung  ist.^^) 

Das  Zurücktreten  der  doppelten  Prädestination  bei  dem 
späteren  Luther  erUärt  sich  also  noch  aus  einem  anderen 
Grunde,  als  aus  der  Verlegung  des  DuaUsmas  in  das  innere 
Leben  und  den  sittlichen  Kampf  des  Mensehen;  d.  h.  hinter 
diesem  letzteren  steht  noch  ein  anderes  Princip.  Der  unver- 
wandt auf  die  ewi^e  Liebe  blickende  und  sich  ihr  hingebende 
Glaulx'  strebt  weni<^stens  nach  der  Anschauung  eines  alles  liose 
sich  unterordnenden  göttlichen  Wesens,  obschon  er  auf  diesem 
Gebiete  melir  denn  sonst  nur  Glaube  an  etwas  schlechthin, 
nicht  einmal  in  der  religiösen  Offenbarung  enthülltes  Unsicht- 
bares ist.  Kann  er  aber  im  Menschen  auch  da,  wo  es  sich  um 
dessen  eigenes  Leben  handelt,  nur  in  fortdauerndem  Fiindpien- 
Streit  Erkenntniss,  That  und  Gefähl  werden,  so  widerstrebt  es 
seiner  heroischen  Natur  am  Ende  nicht,  auch  um  die  ewitje 
Verdannnniss.  um  den  ewigen  Zorn,  mit  dem  höchsten  ^^'e,sell 
zu  kämpfen.  Steht  es  ferner  fest,  dass  Luther  überall  den 
Deteiminismus  als  Ausdruck  unseres  religiösen  Verliältnisses  zu 
Gott  festzuhalten  und  jede  positiv  gesetzliche  AufGassung  tod 
dem  Boden  des  Evangeliums  zu  entfernen  bestrebt  ist,  so  kann 
sein  Werthlegen  auf  die  Allgemeinheit  der  Beruftmg  nicht  das 
Absehn  auf  eine  selbstständigere  und  sittlich  freiere  Stellung 
des  kreatürlichen  Menschen  gehabt  haben.  Es  deutet  im  Gegen- 
tiu'il  auf  das  Bedürfniss.  Gott  in  transcendenter  Beziehung  ohne 
^laass  und  Schranke  als  allgemeines  Princip  der  Gnade  und 
des  Guten  zu  denken,  dem  sich  alle  in  geschichtlichen  Öchran- 

9')  Vgl.  Luth.:  opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  379:   „vera  fides  .licit:  Cn-.].. 
<|uitlein  filiuTTi  Dei  passuiii  et  resuscitatuni ,  sed  hoc  totum  pro  ine.  yvo 
pcccatis  meis,  de  quo  certus  suin.    Est  cnini  pro  totius  niundi  jfcooatis, 
niortnus,  at  certissimum   est,  mc   üsse  partem  aliquam  mundi 
ergo  eertissimam  e»t,  pro  meis  quoqne  peccatis  inortaiiin  esie". 
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ken  bewegenden  Heilsonlnungen  unterordnen.  Das  aber  wirkte 
oftenbar  auch  weiter  auf  die  lutherisclie  Lehre  in  ihrem  Unter- 
schiede vom  C al  V i  n i s m  u  s.  Betrachtet  mau  daher  die  K  0 n  k  0  r- 
(lienformefl  im  Lichte  der  von  Luther  ausgebenden  theologischen 
Entwickelung,  so  kaxm  man  es  ihr  nicht  yeraigen,  dass  sie  nur 
eine  göttliche  Erwählung  snr  Seligkeit  lehren  will,  wo- 
durch sie  andererseits  freilich  in  der  Ableitung  des  gottfeind- 
Heben  Prindps  in  Verlegenheit  geräth.  Das  Mittel,  der  Lösung 
dieses  Problems  durch  Ketlexiun  auf  den  Unterschied  des  sich 
in  realen  Gegensätzen  bewegenden  gescliiclitliclien  Lebens  und 
idealer  oder  trauscendenter  Principien  näher  zu  kommen,  konnte 
freilich  die  damalige  Theologie  noch  nicht  anwenden;  es 
bg  noch  jenseits  der  in  den  Gang  ihrer  Entwickelung  ein- 
greifenden neuen  philosophischen  Bewegung,  ans  welcher  solche 
Vorstellungen,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Schieiermacher  fanden, 
erst  herrorgehen  konnten.'^  In  dem  Glanben  Luther' so 
wenig  er  sich  mit  der  Pliilosopliie  und  Vernunft -Erkenntniss 
seiner  Zeit  zu  verständigen  vemochte,  liegt  dessen  un^reachtet 
der  Trieb  nacli  einer  umfassenden  Weltanscliauung:  lieisst  es 
doch  von  dem  bescliaulicheu  Leben  des  rechtfertigenden  Glau- 
bens: ^es  beschauet  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden 
isf*.^^^)  Durch  unseren  Befoimator  ist  der  Glaube  xari^x^v 
zmn  Symbol  der  protestantischen  Frömmigkeit  geworden.  So 
bildet  er  einen  von  denjenigen  Begriffen,  von  denen  man  gesagt 
bat,  dass  sie  eine  Art  göttlicher  Verehrung  gemessen,  ohne 
freilich  klar  bestimmt  zu  sein,  indem  jeder  sich  ihrer  in  einem 
andoren  Sinne  bediene.  Lutliers  Absicht  war  es  jed<H'li 
niclit.  ihn  als  eine  unverständliclie  Zauberfonnel  dtni  in  das 
Geheimniss  des  religiösen  Lebens  Uneingeweihten  aufzubürden. 
„Darumb  wollt  ich  auch^,  predigt  er  im  Jahre  1530,  „dass  das 

Y^r].  oben  S.  146. 
>«M  Walch:  B<L  11.  S.  2778. 

^^?b  Max  Müller:  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache. 
Bearb.  v.  Böttger,  2.  Aufl.,  1870,  2,  S.  556 f.:  bei  Kühler:  Das  Gewissen, 
Enter  Theil,  Halle  1878,  S.  If. 
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Wort  Glaube  entweder  nicht  so  gemein  wäre,  oder  in  seinem 
rechten  Verstand  oder  Brauch  t^nenge,  dass  man  den 
Glauben  das  heisse,  dass  einer  eines  Dings  ganz  ge- 
wiss und  ungezweifelt  ist.  Denn  wer  also  einhergeliet,  da-< 
er  sich  lässt  dünken,  er  gläube  und  wisse  die  Kunst  alle,  der  ist  in 
einem  föhrlicheren  Stand,  denn  einer,  der  gar  nichts  davon  weiss, 
der  kann  in  sidi  schlahen  und  sprechen:  Dn  hast  die  Lehre  nie 
gehört,  weisst  auch  nichts  davon;  Lieher  höre  es  einmal,  was 
es  doch  sei;  —  so  mag  sich's  denn  begeben,  dass  er's  fein 
fasse.  .Teneii  aber  verhindert  sein  Dünkel,  dass  er  will  wäh- 
nen, er  hah"  es  sclion  gefasset,  und  wisse  es  gar:  und  gehet 
also  dahin,  und  lässet's  gut  sein,  und  bekümmert  sich  nicht 
'viel  darum" .  Und  dem  gemäss  stellt  er  uns  den  vollkommenen 
Glauben  selbst  als  ein  heiliges  Ideal  vor  die  Augen,  indem  er 
im  Blick  auf  seine  Kämpfe  um  die  höchste  Wahrheit  demüthig 
bekennt:  „Lieber,  es  ist  nicht  eine  solche  Kunst,  die  sich  auf 
einmal  ^r  Iftsst  auslernen.  Ich  bin  nun  ein  alter  Doctor,  habe 
viel  davon  gepredigt,  geschrieben  und  gelesen,  und  kann  sie 
dennoch  noch  nicht.  Ich  kann  nirgend  damit  fortkommen: 
wenn  ich  heut  ein  gutes  Stticklein  gelernt  habe,  morgen  soll 
es  wohl  kommen,  dass  ich's  wieder  vergessen*^.  „Wir  gehen 
ja  alle  damit  um,  dass  wir  die  Kunst  gern  wollten  lernen; 
welches  uns  verleihe  Gott  der  Vater  und  der  Sohn  und  der 
heilige  Geisi  Amen*'.'*'') 

^<'')  Luther's  Vermischte  Predd.  Bd.  2,  S.  422  ff. 
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Man  kann  von  vornherein  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  es 
nicht  gerathen  wäre,  Lnther's  Lehre  w>n  den  Sakramenten  von 
einer  Darstellung  seiner  Ansichten  über  die  Kirche  abhängig 

zu  machen,  die  letzteren  also  jener  vorauszuscliicken.  Hei  ge- 
nauerem Einblick  in  die  Entwickelnng  seiner  Theologie  wird 
man  indessen  zugestehen  müssen,  dass  seine  Beurtheilung  der 
kirchlichen  Sakramente  einen  selbstständigen  Werth  besitzt  und 
wenigstens  ebenso  sehr  auf  die  Ausbildung  seiner  Theorie  von 
der  Kirche  eingewirkt  hat,  als  sich  irgend  eine  fertige  (xestalt 
*lieser  Theorie  znr  Unterlaire  für  jene  (hirbot.  Das  aber  lian<^t 
damit  zusammen,  dass  er  die  sakramentale  Handlung  in  eine 
enge  Beziehung  zur  reformatorischen  Idee  des  persönlichen  Glaubens 
setzte.  Hatte  uns  doch  die  erste  entscheidende  und  den  unver- 
söhnlichen Zorn  Borns  herausfordernde  Aufstellung  dieses  Principe 
den  Glauben  als  die  wesentlich  rechtfertigende  Kraft  der 
Sakramente  vor  Augen  gestellt.  ^) 

Handelte  es  sich  zunächst  um  den  subjektiven  Glauben  an  das 
absolvirende  Gnadenwort  im  Buss-Sakrament  im  Gegensatz  gegen 
alles  innere  und  äussere  Thun  der  Busse,  so  hat  Luther  später- 
hin noch  ausdrücklich  diese  das  Heilsgut  persönlich  mittheilende 
Kraft  des  sakramentalen  Wortes  im  Unterschied  von  der  Predigt 
mit  Bezug  auf  die  Ohrenbeichte  anerkannt.   Auch  dabei  kam 


')  Vgl.  oben  S,  113  ff. 

Lommsixfoli,  lAther'e^  Lehre.  27 
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es  ihm  aber  auf  die  Absolution,  nicht  auf  die  Beichte  an.  Und 

so  ersclieint  ihm  diese  persönliche  Beziehung  als  der  eigent- 
liche Worth  und  das  Wesen  des  Sakramentalen  in  der  Buss- 
feier. ■)  In  «jfleiclior  Weise  iliissert  er  sich  im  Jahre  ir)26  im 
„Sermon  von  dem  iSacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
mder  die  Scliwärmer."  „Wiewohl  in  der  Predigt",  sagt  er  uns 
dort,  „eben  das  ist,  das  da  ist  im  Sakrament,  nnd  wiederum: 
ist  doch  darüber  der  Vortheil,  dass  es  hier  anf  gewisse  Person 
deutet.  Dort  deutet  und  malet  es  keine  Person  ab;  aber  hier 
wird  es  dir  und  mir  insonderheit  gegeben,  dass  die  Predigt 
uns  zu  eigen  kommt. 

Aus  dem  persönlicli-sakrciincntalen  sahen  wir  dann  aber  den 
rechtfertigenden  Glauben  mit  lieseiiigiing  des  äusseren  und 
kirchlichen  Faktors  sich  entwickeln.  Das  aber  lag  schon  im 
Sermon  Yon  der  Busse  vor,  insofern  dort  jede  priesterliche  Ver- 
mittelung,  also  auch  jede  institutionelle  Form  und  Gestalt,  ohne 
welche  ihm  ein  sakramentaler  Akt  nicht  denkbar  ist,^)  für  gleich- 

Luth.:  opp.  1.  V.  a.  III.  S.  422  fr.;  vgl.  daraus:  quemadmodam 
sacramentum,  ita  illud  verbani,  quod  ex  sacerdote  andis,  nonnisi  ad  toam 
perMmam  refertnr.  In  publicis  autem  coneionibns  in  Tolgiia  cTolat  promtBsio, 
et  qnaniTis  ad  te  qnoque  pertineat,  non  tarnen  ita  certns  de  ea  esse  potes." 

')  Walch:  Bd.  20,  8.  934;  vgl.  Bd.  13,  S.  654  ff.;  Ton  dem  Sehati, 
den  das  Abendmahl  darbietet,  heisst  es  demgemass  im  gr.  Eatechisnns: 
at  reqidritnr  porro  nt  hone  (thesanram)  tiM  pecnliariter  Yindiees,  hnic 
manum  extenKam  admoveas  oonstanter  oredens"  (bei  Müll  er:  a.  a.  0.  S.  504). 
Dieselbe  allgemeine  Charakteristik  des  Sakramentes  adoptlrt  Melancbthon. 
Vgl.  Herrlinger:  Die  Theologie  Melanchthons  in  ihrer  geschichtl.  Ent- 
wicklung, (iotha  1878.  S.  Ulf.  Vgl.  auch  die  Konkord  ion  fortnel  (Soli'la 
Deel.  XL,  bei  Müller:  Symbol.  Bb.  S.  712).  Autfällig-erweise  im  (iegetisiitz 
zu  Luther  hat  neuerdings  Harnack  diese  Uiiterseli  eidung  von  Wort 
(Predigt)  und  Sakrament  in  die  ethisch  bedenkliche  von  Wort  und  (äus-sercrl 
That  Gottes  verwandelt.  Vgl.  Harnack:  Einleitung  und  Grundlage  der  prak- 
tischen Theologie,  Erlangen.  1S77,  S.  18^)  ff.,  434  f.  Werk  und  That  Gottes 
ist  das  Sakraimnt»  wie  wir  sehen  werden ,  bei  Luther  unr  in  Einheit  mit 
dem  Wort  Dass  die  Tanfe,  namentlich  die  Kindertanfe,  eine  persüoliohe 
Applikation  der  Gnade  ist,  bedarf  kdnes  Nachwoses. 

*)  „Das  Sacrament  mnss  ftusserlich  und  sichtlich  sein,  in  einer  leiblichen 
Form  nnd  Gestalt«:  ErL  A.  Bd.  27,  S.  28. 
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jniltifif  erkliirt  wurde. Entscliieflonor  nahm  dann  die  Lei])ziiror 
I)is[)utati()n  von  letzterem  Um<4ang,  indem  sie  den  zuständlichen 
Glauben  in  den  Vordergrund  stellte.  Und  auch  die  damals  zu 
Leipzig  gehaltene  Predigt  vertritt  dasselbe  Prindp;  ihr  zufolge 
soll  sich  nämlich  der  MensQh  nur  ausnahmsweise,  wenn  er  för 
den  rechtfertigenden  Glauben  noch  eine  äussere  Stütze  sucht, 
der  ])rie8terli<^en  und  kirchlichen  Absolution  bedienen.*^)  Der 
Argwohn,  den  man  katholischerseits  pregen  des  Reformators 
Forderung  des  Glaubens  an  das  Sakrament  hegte,  war  also 
gereclitfertigt:  denn  in  der  That  ergab  sicli  als  direkte  Folge- 
rung dieses  Grundsatzes,  dass  der  (ilaube  selbst  das  eigentliclie 
Sakrament  sei.  das  Buss-Sakrament  als  solches  also,  um  welches 
68  sich  zunächst  handelte,  überflüssig  sein  müsse.  Dem  ent- 
sprach die  Identifidrung  des  wahrhaft  Sakramentalen  mit  dem 
Religiösen  überhaupt,  wie  wir  sie  gelegentlich  von  unserem  Theo- 
logen ausges])rochen  finden,  wonach  die  kirchlichen  Handlungen 
also  nur  Formen  sind  und  die  heilige  Objektivitcät  des  von 
ihnen  Abgebildeten  in  Clirist»»  sell)st  ruht,  der  auch  hiernach 
vom  Olauben  unmittell)ar  zu  ergreiten  ist.  ')  Und  damit  \nrd  nun 
der  Unterschied  der  religiösen  Wahrheit  oder  des  Wortes  Gottes 
(£  Y  an  g  e  lium  s) im  allgemeinen  und  des  Sakramentes  im  besonderen 

Siehe  oben  S.  Iii)  f.   Im  Schreiben  an  Cajetan  wendet  er  dasselbe 
Prindp  schon  ansdrBcUich  auf  die  Taufe  an:  De  Wette:  Bd.  1,  8.  157. 
<)  Opp.  lat  T.  a.  m,  8.  238. 

Luth.:  opp.  1.  T.  a.  lY.S.  840:  «NaHam  sacrameotomm  septem 
in  Baerls  literis  nomine  sacramenti  censetnr.  Unnm  solnm 
babent  sacrae  literae  saeramentmn,  qaod  est  ipse  Ohristns 
dominus.  Sacramenta  novi  testamenü  prODuttnnt  omnibus,  dant  vero 
solis  credentibus  gratiam.  Ebenso  äussert  er  sich  über  die  drei  evangel. 
Sakramente  de  capt.  babyl.  Orig.  Ausg.  S.  43,  opp.  1,  V,  S.  21.  So  unter- 
scheidet er  auch  die  heilbringende  rolicrir,se  Betrachtung  des  erlösenden 
Leidens  Jesu  von  der  ethischen  und  fruchtbringenden,  indem  er  sagt:  in 
erstercr  Hinsicht  werde  jt-nes  Leiden  gleichsam  als  ein  Sakrament  be- 
trachtet, das  im  (iegonsatze  zu  allem  iiif^iischliclien  Thun,  eine  Wirkung 
Gottes  auf  uns,  die  wir  dabei  passiv  sind,  ausdrückt.  Vgl.  opp.  hit.  v.  a.  III, 
B.  419;  Comm.  in  ep.  ad  GaL  III,  S.  243;  vgl.  opp.  1.  v.  a.  V,  S.  283. 

27* 
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ein  flüssiger.  Konnte  das  an  sich  sowohl  zn  einer  Beseitigung 
oder  Zürückstellung  der  Sakramente  der  Kirche  führen  als  auch 

zur  äusseilicli  sakiainontaleii  Auttassung  des  ganzen  Evangeliums. 
SU  ist  für  beide  Fälle  die  innigste  und  wesentlichste  Verbindung 
von  Gottes  Wort  und  Sakrament  festgestellt,  die  Luther  ebenso 
konsequent  und  ebenso  allgemein  durchführte,  wie  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Glaubens  und  des  göttlichen  Wortes.  In  den 
Schmalkalder  Artikeln  und  in  den  Katechismßn  hat  er  diess  dann 
symbolisch  fizirt.^  Ohne  diese  Voraussetzung  würde  es  aach 
keinen  Sinn  haben,  die  Heilswirknng  des  Sakramentes  überall 
von  dem  einen  sich  selbst  gleichen  Glauben  abhängig  zu  machen, 
oder  er  müsste  unter  letzteioni  hier  etwas  ganz  anderes  als  in 
allen  übrigen  Fällen  verstehen.  ) 

Nach  den  SchmalkaMor  Artikeln  sind  «li«^  Sakramente  überhangt 
nur  eine  besondere  Modifikation  der  Anei<,'-niin'^  des  Evan<reliumK;  nnd  tlas 
bestätigt  nicht  niinder  die  dortig"e  D' linition  der  Taute  iSynib.  BiK  lior  Ixi 
Miiller,  8.319  f.).  Im  kleinen  Katechismus  findet  das  ausdrücklich  auf 
beide  Sakramente  Anwendung  (a.  a.  0.,  S.  3G1,  305):  und  zwar  dergestalt, 
dass  als  das  eigentliche* Gnadenmittel  gerade  im  Abendmahl  das  Wort  an- 
gegeben isL  Vgl.  ans  dem  gr.  Eatecbisnins  zum  drittel  Aitikd  &.  a.  0., 
S*  458;  mt  Tanflebre  S.  487  f.  Dort  beisst  es  Tom  Abendmabl:  .capnt 
et  nervnm  in  boo  esse  Pei  TeThnro,  ordinem  et  mandatom*  (S.  499  f ).  Gegra 
Heinrieb  Tin.  sagt  Lntber  von  der  Hesse,  sie  sei:  «signnm  et  testanen- 
tnm  Dei  in  qno  nobis  promitit  et  signo  certiflcat  grstiam  snam.  Hoc  dtüm 
opus  et  verbum  dei,  non  nostrum  est.  Hic  sto,  hic  sedeo,  hic  maoeo,  hic 
glorior,  hic  triumpho,  hic  insulto  Papistis,  l'homistis,  Hcnristicis,  Sophistis 
et  omnfbns  portis  inffri,  TP  (Imn  dictis  honiinura,  quantumlibet  sanctortim. 
aut  consuetndini  fallaci" :  Luth.:  opp.  1.  v.  a.  VI,  S.  487,  vgl.  S.  433  f. 
Vgl.  z.  B.  noch  Walch:  Bd.  10,  S.  2304  f.  (opp.  1.  v.  a.  III,  S.  465):  Bl. 
19,  S.  1G27  f.:  Bd.  lü.  8.  11 DS  ff.;  daraus:  „Man  soll  das  Wort  und  die 
Sacramente  nicht  schcitlen,  denn  Christus  hat  die  Sacramente  auch  in  das 
W'ort  gefassot.  und  wo  es  ohne  das  Wort  wäre,  könnte  man  sich  der  Sacra- 
mente nicht  trösten;  ja  man  könnte  nicht  wissen,  was  die  Sacramente 
iraren*.  Vgl.  noch  Bd.  11,  S.  834  ff.,  nnd  nuten. 

Vgl  Lnth.:  opp.  1.  a.  S.  166  f.  Walch:  Bd.  15,  S.  1763: 
nDenn  wo  man  mit  Worten  and  Znsagnng  handelt,  da  rnnss  GQanhen  sein, 
aach  unter  den  Mensehen  an!  Erden.  Es  möchte  sonst  kein  Handel  noch 
keine  Gemeinde  lange  hesteben,  wo  Niemand  dea  Andern  Worten  oder 
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Um  80  erklärlicher  wird  es  freilich,  dass  dasjenige  Sakra- 
ment, um  welches  es  sich  im  reformatorischen  Kampfe  zmiächst 
handelte,  nftmlich  das  der  Bnsse,  durch  jenes  Hervortreten  des 

Wortes  und  des  Ulauboiis,  untjeaclitet  des  Z<»<(»'rns  Melanclithoiis, 
aus  diT  »'vaiigelisclien  Kirche  verschwunden  ist.  Sclion  Luther  s 
Schrift  „de  captivitate  babylonica''  he1)t  es  im  Grunde  auL 
Zwar  spricht  er  dort  anfänglich  von  drei  Sakramenten,  welche 
er  zn  reformiren  sacht,  doch  ist  die  Reform  des  Bnss-Sakra- 
mentes  nichts  anderer?  als  seine  Beseitigung';  und  am  Sc1iUls> 
der  Schrift  heisst  es  ohne  Kuckhalt,  dass  die  liusse  eigentlicli 
gar  kein  Sakrament  sein  könne.  Wollte  mau  nun  beliaupteu, 
dass  die  Privat- Beichte  und  Absolution,  die  er  namentlich  in 
späteren  Jahren,  wie  schon  ans  dem  kleinem  Katechismus  und 
den  Schmalkalder  Artikeln  hervorfjeht,  als  kirchliche  Einrichtung 
empfohlen  hat,  eine  Restitution  der  sakramentalen  lUisse  sein 
>ollte,  so  winde  man  Luthers  Meinung  verkennen.  Denn  aus- 
drücklich will  er  jene  Privat-Ankündigung  der  Gnade  durch  das 
geistliche  Amt  nur  um  der  Einfältigen  und  der  Jugend  willen 
oder  für  besonders  Bldde  und  Angefochtene  ohne  Zwang  auf- 
recht erhalten  sehen.  Diese  si)ecilisch  i»ädagogisclie  Kück-^icht 
spielt  in  der  späteren  Anerkennung  von  Taufe  und  Abendmahl, 


Briefen  glaobte.  —  Nun  handelt  Gott  mit  uns  nieht  anders,  wie  wir 
sehen  9ffe&tlieh,  denn  mit  seinem  heiligen  Wort  und  Saerament, 
welehe  sind  gleich  wie  Zeichen  oder  Siegel  seiner  Worte.  So 
911188  ja  Noth  sein  Tor  allen  Dingen  der  Glaube  zn  solchen 
Worten  und  Zeichen".  . 

Vgl  aus  dem  kL  Katech.:  «Wie  man  die  Bhifölltigen  soll  lefiren 
bdditea".  bei  Müller:  8.  868  f.  Bekanntlich  ist  dieses  Stack  erst  1531 
ziriseben  Taufe  und  Abendmahl  gestellt.  Vgl.  femer  Art.  Schmale.  III, 
vii.  Tm  a.  a.  0.  S.  821  f.,  Walch:  Bd.  10,  8.  276  (vgl.  de  Wette  Bd.  2, 
8.  485f.);  Bd.  11, 8. 802;  Bd.  20,  S.  59 ;  De  Wette  Bd.  2,  S.  422,  Bd.  5,  S.  481  IT. 
LuÜier*s  Schrift  .von  den  Schlüsseln*  (1530)  fust  Beichte  und  Absolution 
nicht  rastitutioaeU.  Die  Schrift  »Von  der  Beichte*  (1521)  ist  sehr  antirOmisch 
und  vertritt  namentlich  die  Freiheit  der  persönlichen  Beichte.  Luther*s 
Tefbnnatorisehe  Ansieht  über  die  Beichte  ist  auch  in  der  confltendi  ratio 
vom  Jahre  1520  niedergelegt. 
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namentlich  in  der  Betrachtung  des  letzteren,  dae  allen  Christen 
verordnet  wird,  jeden&lls  nieht  die  gleiche  Bolle,  wenn  er  anch 

in  den  Aiiiangen  der  Hofonnation  geneit]^t  ist,  samintliehe  8akra- 
monte  nur  als  Stützen  der  Schwachen  anzuseilen.  A'erband  sich 
damit,  wie  wir  soüfleicli  zeigen  werden,  eine  nur  scliwankeude 
Anerkennung  des  Sakramentes  überhaupt,  so  Hesse  sich  höclistens 
behaupten,  dass  seine  spätere  Empfehlung  von  Privat-Beichte 
und  Ahsolntion  zu  jener  ursprünglichen  schwankenden  Haltung 
zurückgekehrt  seL  Daher  erlaubte  Luther's  Doktrin  auch  der 
lutherischen  Kirche  deren  feierliche  Anwendung  nur  in  der  An- 
lehnung an  das  h.  Abendmahl,  als  Einleitung  desselben;  was 
zunächst  durcli  WieihMaul nähme  des  kathulisclien  Vesper-Gottes- 
dienstes tr«'<(  liali. ")  lit'-oiiders  aber  scliob  er  der  Wieder- 
einiühruug  des  iiuss-Sakramentes  dadurch  einen  Riegel  vor,  dass  er 
den  durcli  Abschatlung  desselben  entstandenen  sakramentalen 
Verlust  durch  die  im  Zusammenhange  mit  seiner  tieferen 
Auflassung  der  Erbsünde  evangelisch  erklärte  Taufe  ersetzte; 
denn  yon  dieser  nimmt  er  nun  an,  dass  ihre  Nadiwirkung  an 
die  Stelle  der  bisherigen  Busse  trete  und  durch  das  Christen- 
leben hindurcli  gehe.  Indem  er  aber  die  Taufe  zugleich  ethisch 
iasst,  so  tritt  auch  liier  das  äusserlicli-sakramentale  Interesse 
unleugbar  in  den  Hintergrund.  Und  in  diesem  Sinne  verknii|ift 
er  mit  letzterer  die  Idee  der  sich  im  Glauben  darstellenden , 
sittlichen  Wiedergeburt,  so  dass  sie  als  der  religiöse  Anfang 
des  sich  fortan  in  ethischer  Kontinuität  vollziehenden  frommen 
Lehens  hetrachtet  wird.   So  regelt  sie  in  sakramentaler  Form 

Ist  (lie.^ep  Verhältniss  durch  die  Stellung  dos  betroffenden  Stückes 
in  den  späteren  Aus^'alien  ilos  Kateclüsums  vorbereitet,  so  ist  dieselbe  doch 
von  Luther  nur  geduldet  worden.  Das  sogen.  t>.  Hauptstück  vom  Amt  der 
Schlüssel  ist  unächt.  Vgl.  Köllner,  Symbolik  der  lutherischen  Kirche, 
1137,  S.  498  ff.  Ueber  den  latherischen  Bussgottesdienst  am  Sonnabend: 
wgh  Kliefoth:  litarg.  Abhandlnngg.  Bd.  8,  S.  183  ff.;  über  Latber*a  spSten 
Anaidit  roo  der  Beichte  und  Abeolntioii:  Jacobj:  «Die  litnigik  der 
Refonnartoren,  Bd.  1,  Gotha  1871,  8.  237  ff.f  Köstlin,  Liither*s  Theologie 
Bd.  2,  8.  627  ff.;  Gustav  Pfisterer:  Luther*«  Lehre  von  der  Beiehte, 
Stattgart,  8.  149  ff. 
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den  reformatiorischen  Grundgedanken,  dass  die  Busse  des 
Ghiisten  das  ganze  Leben  amfisssen  solL  So  steht  sie  aber 
audi  unter  dem  Einfluss  der  ursprünglichen  sittlichen  Fassung 
dieser  VorsteUun<;.  Aii>ilriu  kli(']i  wird  nun  in  iWr  die  (irnnd- 
züge  der  evangelischen  Sakranientslehre  darbietenden  Kefor- 
mationsschrift  ,,Ton  der  babylonischen  Get'aingnisii  der  Kirche(n)^ 
die  Taufe  eine  Busse  genannt  Und  wie  es  ein  offenbarer 
Widerspruch  wäre,  die  Neugeburt  innerhalb  des  fortlaufenden 
Lebens  zu  wiederholen;  so  kann  auch  das  Sakrament.  <l.  Ii. 
die  sichtbare  Darstellung  dersellnMi  nur  eimnal  o:et'eiert  werden. 
Hierbei  ist  freilich  vorausgesetzt,  dass  der  Gnadenstaud  wirklich 
zu  Stande  kommt,  mithin  nicht  yerlierbar  ist;  und  in  der  obigen 
Beformationsschrift  bekennt  sich  auch  Luther  zur  Erwählungs- 
lehre:  und  zwar  so,  dass  eben  der  (xlaube  als  göttliches  Werk 
das  Zeichen  und  Sie<?el  der  Gnadenwalii  sei.  Wie  sehr  aber 
die  sakramentale  Taute,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet, 
nur  em  Zeichen  und  Symbol  einer  viel  tiefer  liegenden  Sache 
sein  kann,  sieht  man  aus  der  im  Jahre  1519  verfassten:  »Concio 
ile  sacriiiuento  Hajttisnii''.  Das  Zeiclien  oder  das  Sakra- 
ment der  Taute  werde,  so  heisst  es  hier,  wold  schnell  voll- 
zogen, es  bedeute  aber  die  geistige  Taufe,  die  Vernichtung  der 
Sonde,  an  der  wir  das  ganze  Leben  hindurch  zu  schaffen  haben. 
Und  erst  in  dieser  sittlichen  Eritwickelung  werde  der 
Mensch  das  in  Wahrheit,  was  seine  Taufe  bedeutet- 
So  ist  sie  ein  Zeichen  von  dem,  was  wir  auf  Grund  der  Ver- 
heissungen  Gottes  thun  sollen.  ^  0 


*-|  De  Captivitate  babylonica  ei'clesia«' l'raeluiliuin :  Wittonborprer  Origi- 
nalausgabe S.  ;i6ff.  Dieselbe  8cbnft  deutsch  bei  Wale  Ii:  IM.  11»,  S.  4  ff. 
und  lat,:  Luth.4  opp.  1.  v.  a.  V,  S.  16  ff.  Vgl.  auch  upp.  lat.  v.  a.  III, 
S.  403  f. 

")  Vgl.  opp.  lat.  V.  a.  III,  :VJA  ff.  Dort  lesen  wir  ii.  a.  von  der 
Taufe:  „homo  igitur  sacramentaliter  ab  omnibus  ]iec«^ati.s  niundus  et 
imioceiis  tst.  hoc  est,  signuni  divinum  habet,  quod  significat. 
qnod  omnia  ipsiu.s  peccata  mortua  esse  debeant  et  ii»se  quoque 
fcliciter  raori  et  tandeni  iu  novijjsimo  die  muiidus  ab  oniuibus  peccatis 
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Hattt^  Luther  also  in  Folge  seines  Briidies  mit  den 
rüuüacheii  rrincipien  das  zuletzt  genannte  Sakrament  in  einem 
neuen  Geiste  au^e^st,  das  iiuss- Sakrament  jedoch  giinzlicli 
fallen  lassen,  so  warf  er  alsbald  noch  vier  weitere  Sakramente 
leichten  Heizens  über  Bord.  Dazu  bestimmten  ihn  offenbar 
nicht  ansscUiessHch  biblisch-exegetische,  sondern  auch  dogma- 
tische GrQnde.  Nach  der  Behauptung  des  Priesterthnms  aller 
getauften  Christen  konnte  weder  von  der  sakramentalen  Priester- 
weihe noch  von  der  katholischen  Firmelung  die  liede  sein. 
Nicht  minder  musste  er  mit  der  Befreiung  des  »St^iates  und  des 
natürlich  sittlichen  Lebens  aus  dem  Joche  der  Kirche  den 
specilisch  sakramentalen  Charakter  der  Ehe  streichen.  Für  die 
Aufhebung  der  letzten  Oelung  wird  man,  ausser  der  Abneigung 
gegen  jede  unnöthige  Vermehrung  der  von  Priestern  verwalteten 
kirchlichen  Handlungen  überhaupt,  die  überaus  schwache  biblisdie 
Begründung,  die  bei  Luther  s  Verwerfung  des  Briefes  Jakobi 
nicht  einmal  einen  Scheinbeweiss  ergab,  als  Ausschlag  gebend 
iuinehmen  düifen :  doch  selbst  in  diesem  Falle  kommen  noch 
andere  Erwägungen  in  Hetracht.  Wie  aber  stand  es  mit  der 
Eucharistie,  in  welcher  Weise  richtete  sich  sein  reformato- 
rischer Eifer  auf  dieses  Sakrament':'  Es  ist  nun  keine  Frage, 
dass  er  zunächst  nicht  abgeneigt  war,  dasseibe  nach  der  Ana- 
logie des  Boss-Sakramentes  zu  behandeln  und  als  eine  unter- 
geordnete äussere  Oeremonie,  d.  h.  als  ganz  unwesentlich  zu 
bezeichnen.  In  der  Schrift  „de  captivitate  babylonica^  betent 
er  als  die  alleinigen  Grundlagen  des  christlichen  Lebens  einer- 
seits den  Glauben  im  Unterschied  von  allen  in  Betracht  kom- 
menden äusserlichen.  ceremoniellen  und  svmbuliselien  Hand- 
luugen,  andererseits  das  göttliche  Wort  der  Verheissung  und 


resurgere  ad  aeternaui  vitam  «lebcat.  Quantum  igitur  ad  sacra- 
luentum  attinet.  verum  est,  ^uod  simus  sine  i)eccato.  Verurii. 
com  noii'luiii  peifectus  sit  Baptismus,  et  nos  adhuc  in  illa  carne 
plena  peccatis  (dmas,  coepta  tantaui  illa  Christiania  innocentia  est,  nou 
etiam  abwAata/  (S.  398). 
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Sündenvergebung.  Dagegen  ersclieinen  ihm  Lei)»  und  Blut 
Christi  selbst,  in  ihrer  sakramentalen  Erscheinung,  nur  al< 
Zeichen,  welche  in  Kücksiclit  auf  die  eigentliche  Heilsgabe 
akddfintieller  Katur  sind.^^)  Nennt  er  das  Wort  Gottes  im 
Abendmahl  das  Testament^  das  Zeichen  das  Sakrament,  so  fügt 
er  hinzu,  es  komme  aber  Alles  anf  das  Testament  und  den 
entsprechenden  Glauben  an.^^)  Dass  überhaupt  Luther's  Neigung 
vom  kirchlich  sakramentalen  Akte  zu  etwas  anderem  und  \in\n_-- 
rem  sich  Aveudt't.  ersieht  man  daraus,  dass  er  im  Anschluss  an 
obige  iiestimmuugen  seinen  katliolischen  Gegnern  den  A'orwurt' 
macht,  dass  sie  sich  immer  nur  mit  dem  symbolischen  und 
spedfisch  sakramentalen  Theile  der  ]\Iesse  zu  schafifen  machten 
(so  auch  mit  dem  Dasein  von  Leib  und  Blut  Christi),  die 
Hauptsache  aber,  Gottes  Wort  und  Testament  vernachlässigten.  ^*^} 
Dass  er  dennoch  das  Altar-Sakrament  fortbestehen  Hess,  ist 
keine  direkte  Folge  seines  bis  dahin  entwickelten  theo- 
logischen Systems,  sondern  eine  sich  für  ihn  ergebende  praktische 
Nothwendigkeit.  Sowulil  das  Gefühl,  den  persönlichen  Glauben 
durch  eine  gemeinschaftliche  Gottesverehrung  stärken  zu  müssen, 
als  auch  eine  unvertilgbare  Pietät  gegen  das  Herkommen, 

De  capt.  bab.  Oii  trin.-Auscr.  S.  11»,  t>87.      ff.,  45,  48. 

A.  a.  ü.  S.  2Ö1".:  ^.Atque  ut  maior  vis  sita  est  in  verbo 
quam  signo,  ita  maior  in  testaroento  quam  sacraraento,  quia 
potest  homo  Terbam  sea  testamentnm  habere  et  eo  nti  absqae  signo  seu 
Mcramento.  Grede,  inquit  Avguetmns,  et  mandacasti.  Sed  cni  ereditvr, 
nid  Terbo  promittentis?  Ita  possum  qaotidie,  immo  omni  hora,  lOssam 
babere,  dum  qaoties  Tolnero  possum  verba  Christi  mihi  proponere  et  fidem 
meam  in  illis  alere  et  roborare;  hoc  est  revera,  spiritnaliter  man- 
ducare  etbibere."  Denselben  Gedanken  spricht  er  schon  1.519  aus: 
Walch:  Bd.  l'.),  S.  1.  In  der  Schrift  «De  abroganda  Missa  privata" 
werden  die  sakramentalen  Einsetzungsworte  als  nSnmraa  tota  Evangelii* 
oder  als  „comj)endium  totius  evangelii"  bezeichnet:  opp.  1.  v.  a.  VI,  S.  168. 

^'')  l)p  capt.  bab.  S.  2G,  v?!.  S.  11,  wo  beinerlct  ist.  dass  im  kirclihclien  Streit 
uni  (las  Zeichen,  als  das  (jeritiu'ere  in»  Sakrament  im  \'ergleich  zur  Sache 
(d.  h.  zum  <ilaubeii  und  <iiiailenwort).  die  letztere  selbst  längst  verloren 
gegangen  sei  („re  sacramenti  jam  dudum  amissa"). 
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welclies  sich  dem  \\ Olk'  (rottes  imtnrordnet.  dürften  die  liierfftr 
entscheidenden  Motive  gewesen  sein.  So  wirkt  auch  jener  Ge- 
danke der  sittlich-religiösen  Noth wendigkeit  der  Glaubens- 
Uebnng  und  Glaub^ens-Stftrkung,  den  er  im  Sermon  Yon 
guten  Werken  so  lebhaft  vertreten  hatte,  auf  die  Betrachtnng 
dieses  Sakramentes  entscheidend  ein.  „Darumb*',  sagter  in  dem  aus 
demselben  Jahre  stammenden  ^Sermon  von  dem  neuen  Testament, 
d.-  i.  von  der  heiligen  Messe",  „wir  dieses  Sakramentes  sicher 
nothdürftig  sind,  daran  wir  uns  erliolen  müssen,  wo  wir  etwas 
abnehmen  und  täglich  üben  zur  Melirung  und  Besseninij 
Geistes.''^')  War  ihm,  wie  wir  gefunden  haben,  das  sakramen- 
tale Wort  gleichsam  die  Geburtsstätte  seines  neuen  persönlichen 
Grlaubensbegriflfes,  so  machte  sich  auch  seine  Verehrung  gegen 
jenes  an  diesem  Punkte  wieder  geltend,  ohne  seinen  neuen  üeber- 
Zeugungen^  Eintrag  zu  thun;  konnte  er  doch  dabei  durch  die 
Forderung  des  Kelches  für  die  Laien  vne  durch  die  Beseitigmig 
der  \'erwandt'lungsh?hre  und  namentlieli  des  Mess-Opfers  seinem 
reformatorisclien  J^it'er  geniiufen.  So  selir  er  indessen  auch  in 
tUeser  Beziehung  die  i^'reiheit  von  kirchlichen  Satzungen  und 
alttestamentlichen  Einrichtungen  auf  seine  Fahne  schrieb,^-)  so 
blieb  hier  doch  das  Aeusserlichste  mit  dem  Innerlichsten,  das 
Sinnlichste  mit  dem  Geistigsten  verknüpft.  Im  Blicke  hierauf 
sind  wir  ohne  Zweifel  berechtigt,  Luther^s  bleibende  Liebe  zum 
Sakrament  wie  die  yon  ihm  bewiesene  Fähigkeit,  letzterem  gerade 
das  Höchste  seiner  religiösen  Anschauunng  zu  entlocken,  nicht 
idlein  auf  fromme  Abliängigkeit  von  der  Ueberlieferung.  sondern 
auch  auf  seine  mystische  Disposition  zurückzufüliren .  durdi 
welche  er  in  der  Gluth  einer  momeutaueu  Empündung  Sinn- 
liches und  Geistiges  in  einander  zu  verschmelzen  im  Stande 
war.   Dabei  hat  man  sidi  aber  zu  vergegenwärtigen,  wie  er 

Erl.  Ausg.  Bd.  27,  S.  148  (Walch  Bd.  15),  S.  1273  f.).    V?].  üb^r 

diese  Schritt  Köstlin,  Martin  Luther  Bd.  1,  S.  359 f.  Sie  erschien  fasst 
gleichzeitig  mit  der  vom  babylon.  Gefiingiiiss  der  Kirche. 

Vgl.  den  Eingang  des  oben  genannten  Seimons. 
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dadnrcb,  dass  er  den  kirchlich  gesetzlichen  Charakter  aller 

Sakramente,  die  Eucharistie  nicht  ausgenommen,  grundsätzKch 
t'inscliräiikt.  <leii  klar  erkannten  ethisch-religiösen  Hegriti"  des 
]>ersunlicheu  Glaubens  keineswegs  opfert.  Von  den  kh'ineren 
Sehiiften  ans  dem  Jahre  1519  betont  schwerlich  irgend  eine 
den  Werth  nnd  den  Nutzen  der  Sakramente  stärker  als  die 
Predigt:  „Quomodo  sit  parandas  animns  ad  mortem*'.  Sie 
lehrt,  dass  uns  die  Sakramente  gegen  Tod.  Sünde,  Holle  und 
Verdaminniss  (wozu  aueli  der  Gedanke  des  Nichte rwälilts eins 
gehört)  stärken,  dass  Oott  oder  Christas  (Christas  dominus  deus) 
selbst  in  ihnen  mit  uns  rede,  mittelst  des  Priesters  nämlich, 
wie  in  einem  sichtbaren  Wort.  Und  doch  sollen  sie  sammt  und 
sonders  auf  dem  (ilauben  ruhen,  sind  Zeichen,  die  den  letzteren  be- 
ötätigeu  und  ohne  ilin  nichts  helfen  können.  Daher  seien  sie 
immer  nur  äussere  Stützen  für  den  werdenden  Glauben,  wogegen 
dieser,  sobald  er  gereift  ist,  ihrer  fuglich  entrathen  könne. 

Widerspricht  denn  aber  diese  Vorstellung,  dass  der  persön- 
liche Glaube  durch  die  Eucharistie  crlialteii  und  gemehrt  wird, 
nicht  der  Lehre  von  der  Taufe,  wonach  diese  das  {Symbol  des 
stetig  wachsenden  Glaubens-Lebens  sein  soll  ?  Oder  ist  durchletztere 
oicht  der  ethische  Werth  des  Abendmahls  in  Frage  gestellt? 
Aneh  in  dieser  Hinsicht  denkt  Luther  folgerichtiger,  als  der 
oberflächliche  Beobachter  wahrnimmt,  so  dass  sich  folgende 
Kombination  beider  Sakramente  einstellte.  Neben  der  Taufe, 
welche  der  Einweihung  zum  ganzen  Ckristenleben  entspricht, 

'••)  Oi>p.  1.  V.  a.  IIT,  S.  453ff. 
A.  a.  O.  S.  454  f.  4G4ff. 

„Qui  autcni  haec  sacranieiita  non  sunt  consecuti,  illi  nuUa  externa 
't  sensibus  subjecta  sustontacula  fidei  suae  habcnt.  Fidc  tarnen 
cordis  desiderio  ea  (luoque  consequi  possnnt.  Quoil  si  in  ea  fide  persistant, 
.-ervantur  et  ipsi".  (S.  ACÜ  f.)  Vgl.  auch  Walch:  Bd.  1'.),  S.  1295  f.  Erl. 
A.  Bd.  27,  S.  166,  wo  neben  der  Einst^tzun«,'  der  Sakramente  durcli  Gottes 
Befehl  diese  Hülfe,  die  der  Schwäche  des  Menschen,  namentlich  der  unreifen 
Jagend,  durcli  Wort  und  Sakrament  zu  Tlieil  wird,  als  sachlicher  Grund 
l'ur  Aufrechterhaltung  des  letzteren  bezeichnet  wird. 
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bleibt  iiämlicli  noch  Raum  für  die  Eucharistie,  falls  man  sie 
als  Einweihuntr  und  Vorberpitun«jf  zimi  christlichen  Sterben 
versteht.  Und  diess  lasst  ljuther  ins  Auge,  indem  er  dazu  die 
Vorstellung,  nach  welcher  wir  durch  den  Genuss  von  Leib  und 
Blat  Christi  in  die  Gemeinschaft  mit  Ciiristus,  den  £ngeln  und 
den  Heiligen  treten,  benutzt.  So  wird  das  Sakrament  abweichendTon 
der  Art,  wie  er  dasselbe  sonst  nur  allgemein  als  Glaubens- 
st&rinmg  bestimmt,  in  der  Schrift  von  der  babjlonisdien  Oe- 
fanorenschaft  als  das  Gnadenzeichen  für  die  aus  dem  Leben 
Sclifideiulcn  d.  h.  als  Sterbesakrameiit  bezeichnet;-^)  wobei  es 
jeiifiilalls  des  Reformators  Meinung  w.ir,  dass  man  es  niclit  erst 
in  articulo  mortis  zu  gebrauchen  habe,  sondern  sieli  mittelst 
desselben  schon  im  Leben  auf  den  Tod  vorbereiten  solle.  ^'*) 
Diese  Erklärung  der  Eucharistie  verlangte  nun  auch  dieBeseitigimg 
der  letzten  Oelung,  für  die  dergestalt  sofort  ein  besserer  Ersatz 
geboten  wurde. 

In  welcher  Weise  ihn  aber  bei  der  Behandlung  dieser 
Fragen  ein  konservativ- kirchliches  Interesse  bewegte,  ist  aus 
seiner  Stellung  zur  Taufe  ersichtlich.  Olfen  bekennt  er  da.  es 
sei  ihm  eine  Freude,  dass  wenigstens  dieses  Sakrament  von 
menschlicher  Verunreinigung  und  teuflischen  Angrülen  frei  und 
unverdorben  geblieben  sei.  Bei  den  unmündigen  und  un- 
schuldigen Eindem  findet  er  gleichsam  den  Best  einer  noch 
unentweihten  Gemeinde  der  Heiligen,  in  welcher  sich  ihm  die 

^  A.  a.  0.  S.  468  ff.  Auch  in  der  alten  Kirche  wurde  das  Abendmahl 
als  Sterbesakrament  betraditet  und  als  solches  auf  dem  Eondl  sn  Kieses 
anerkannt.  Y^l.  Hase:  Polemik  8.  Aufl.  8.  481;  4.  Aufl.  S.  474. 

**)  De  capt.  l»al).  a.  a.  0.  S.  86.  Im  Sermon  vom  N.  Testament  fehlt 
diese  Auffassung  der  Eucharistie,  wie  auch  noch  der  Kampf  gegen  die  Trans* 
substautiation  und  die  Siebenzahl  der  Sakramente;  doch  hat  sie  Anknüpfunir^- 
pnnkte  im  „Sermon  vom  bochwürdigen  Sacrament  des  Leichnams  Chri>ti" 
vom  Jahre  151J>.  (Erl.  A.  Bd.  '27.  S.  44.)  Als  er  später  die  ethisch-sviii- 
buli.schf  Bedeutung  der  JSakramente  fallen  Hess,  lag  auch  kein  Gruiid  mehr 
zu  einer  klaren  rnterscheidung  dieser  Art  vor. 

•*)  De  capt.  bab.  a.  a.  0.  S.  o5f. 
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sichtbare  katholiclie  Kirche  nocli  am  deutlichsten  verkörpert.  - ') 
So  bildet  das  Taui-Sakraiiient  von  vornherein  einen  Grenzpunkt, 
an  weichem  Luther's  die  ganze  abendländische  Kirchengemeinde 
in  ihren  Grundfesten  erschütternder  erster  Beformationssturm 
Halt  machte.  Und  indem  er  gerade  darin  die  Idee  der  kirch- 
lichen Eontinnitftt  festhielt,  zeigt  er  uns  yon  neuem,  dass  es 
nicht  seine  ethischen  Gledankenreihen  waren,  die  einen  religiös- 
absoluten  Brach  mit  der  ^e^ebenen  IHrehe  znr  Fol^e  hatten. 
Denn  offenbar  h>itete  ihn  bei  seiner  Lelirc  von  der  Ta\ife  aucli 
der  Gedanke,  dass  das  sich  äussernde  etliisclie  Le1)en  auf  die 
Gemeinschaft  der  Individuen  liinweist.  Ja  auch  die  Lelire  vom 
Gesetze  schloss  sicli  diesen  Erwät]^un^en  an.  Sollt«  doch  die 
Taufe  einen  Bund  Gottes  mit  dem  Menschen  darstellen,  in 
welchem  die  göttliche  Gnade  von  dem  letzteren  etwas  fordert, 
dessen  Gewährung  das  Tanfgelübde  verspricht.  Und  dieses  Ge- 
Itlbde  bildete,  wie  wir  zeigten,  den  obersten  Maassstab  aller  christ- 
lichen Gebote  und  Terpfliehtungen.  Eine  derartige  Yerwerthung 

■**•'')  Daraus  erklärt  sich  der  anüallig'e  Satz  Luther's  ge;?on  Alveld:  «Die 
Zeichen,  dabei  man  äusserlich  merken  kann,  wo  dieselbe  Kin  li''  in  der 
Welt  ist,  sind  die  Taufe,  Sacrament  und  das  Evam^'eliuni.  Denn  wo  die 
Taufe  und  das  Evangelium  ist,  da  soll  >»Memand  zweifeln,  es  seien 
Heilige  da,  und  sollten  es  gleich  eitel  Kin  der  in  der  Wiege  sein." 
(Yoransgesetzt  ist  bei  dieser  Bemerkung,  dass  die  Kinder  nicht  bloss  ausser- 
Hch  gctanft,  sondern  auch  wiedergeboren  sind  und  glauben).  Vgl.  Waleh: 
Bd.  18,  S.  1232;  auch  weiter  unten.  Nach  der  Erklärung  einer  Dis- 
putation rom  Jahre  1520  (bei  Walch:  Bd.  19,  S.  1729f.)  gewfibrt  er  den 
getauften  Kindern  auch  ausdr&cklich  die  fldes  infosa,  die  nicht  einmal  der 
kirdjlichcn  Erziehung  bedfirfe.  Vgl.:  »Zum  vierten,  so  ist  diese  Fabel  ein 
Zengniss  ihrer  Blindheit,  weil  sie  sagen:  Wenn  ein  Kind  getauft  sei,  und 
von  Türken  weggeführt  worden,  wenn  es  erwüchse,  könnte  es  nicht  glauben, 
es  käme  denn  hinzu  der  erlangte  Glaube.  "Wie  mag  ein  Christ  solche  Frech- 
heit dulden?  von  der  Gnade  Gottes  reden  sie  al.«o,  dass  sie  sei  ein  Werk 
der  Natur,  die  menschlicher  Hülle  bedürfe;  da  sie  dorh  ist  ein  lebendiger 
b'  wegender  Geist,  (U-r  nieniüls  ruhet.  Denn  auch  die  getauften  Kinder  sind 
(nicht)  müssig.  Alle  ihre  Werke  aber  sind  Gott  so  angenehm;  denn  sie  ge- 
schehen im  Glauben,  in  welchem  sie  leben  und  weben  (a.  a.  0.  S.  1730). 
Denselben  Gedanken  siebe:  Comm.  In  ep.  ad.  GaL  III,  878. 
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und  BehaBdlang  der  Taufe  darf  man  keineswegs  nntersehfttzen. 
sondern  wird  darin  das  Bestreben  Luther's,  den  ursprünglichen 
elMsehen  Geist  seiner  Beform  auch  in  die  kirchliehe  Gemeinde 

einzuführoii.  aiHTkeiiiion  müssen.  So  stellte  er  sich  darin 
die  Einwoiliuiiir  in  eine  wirklisclie  (Tenieinschaft  vor.  die  einer 
besseren  Kegel  unterworfen  sein  sollte,  als  die  bisherigen  Sa- 
tzungen der  Kirclie  darboten.  Dass  es  sicli  aber  um  ein  Gesetz 
der  Freiheit  handelte,  lehrte  auch  die  Schrift  von  der  baby- 
msohen  Gefangenschaft;.  Wir  sehen  mithin,  in  welchem  Sinne 
er  durch  die  Taufe  die  Befreiung  von  allem  Menschenjoch,  die 
Begründung  des  allgemeinen  Priesterthums  und  die  Anerkennung 
der  religiösen  Gleichberechtigung  der  natürlich-sittlichen  Berufs- 
arten  mit  allen  besonderen  kirehliclien  und  sogenannten  geist- 
lichen Funkti'iHt'Ti  lt('<,friiii(lt't  liat. Naeli  dem  Katef'lii<iiiii< 
zeigt  uns  die  Taute  das  ('liristenthum  als  eine  bestimmte  Art 
zu  handeln:  „Denn  wollen  wir  (  linsten  sein**,  heisst  es  dort 
in  der  Zusaromenfftösung  der  Tauflehre,  „so  müssen  wir  das 
Werk  treiben,  dayon  wir  Christen  sind.  An  die  Eucharistie  aber 
legt  er  zunächst  einen  ethischen  Maassstab  in  der  Weise  an, 
dass  sie  ihm  nicht  allein  die  Gemeinschaft  mit  der  unsicht- 
baren Kirche,  sondern  auch  die  innigste  Verbindung  mit  Christo, 
dem  iremeiiisamon  Haupte,  und  die  Lel)enseiidieit  der  cliristliclieii 
Brüder  untereinander  darstellt;  wie  das  bereits  eine  Predigt  vom 
Jahre  151  h  angiebt,  und  dann  der  Seiinon  „von  dem  hochwürdigeii 
Sakrament  des  heiligen  wahren  Leichnams  Christi  und  von  den 
Brüderschaften^  im  Jahre  1519  näher  ausführt.'*)  In  jener 
Predigt  heisst  es:   „Das  Thun  dieses  Sakramentes  ist  die 


De  capt.  bab.  a.  a.  0.  S.    17  erkennt  er  de  n  (iotauften  sowoh 
conscientiaro  libertatis  als  aach  libertatem  conscientiae  zu. 

Vgl.  oben  8.  271  f;  sodann  aus  der  oondo  de  sacranento  baptismi 
a.  a.  0.  8.  395ff.,  405£ 

^  Tgl.  8jmb.  BQeher  bei  Maller:  8.  495,  498. 
»)  Vgl.  Walch:  Bd.  19,  8.  522ir.  Erlanger  Aneg.  Bd.  27,  8.  2Sit 
Nftberes  Uber  diesen  Sermon  siebe  unten.  Vgl.  auch  Lnther's  Coneio  de  oon- 
fessione  et  8acrainento  encharistiae:  opp.  lat.  t.  a.  III,  8.  440. 
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l:)imgkeit  der  Plerzeu;  als  dann  auch  allein  ein  einiger  Glaub 
ist,  ein  einiger  Tauf^  ein  einiger  Herr,  ein  einig  Uoffhnng  (Epli. 
i  5.  6)  und  gttnzUch  alle  Ding  einig  und  gemein:  welches  auch  in 
den  Gestaltnissen  dieses  Sakraments  angezeigt  wird,  in  welchem 

Tiel  Könilt'iii  nach  Verlust  des  Untersclieid  zu  Einem  Brod 
werden :  desgleichen  viel  Weintrauben,  nach  Verlust  ihrer  Unter- 
scheid, zu  Wein  werden.'*-'") 

Das  weitere  Fortschreiten  auf  diesem  Wege  wird  jedoch 
bdd  mit  der  allgemeinen  Zurückdrängung  des  ethischen  Faktors 
durch  die  streng  religiöse  Ansiclit  gehemmt,  zunächst  durch  die 
Idee  des  persönlichen,  von  allem  (Icst^tz  gelösten  Glaubens,  wie 
er  dem  Worte  des  absoluten  Heiles  auch  ohne  kirchliches  Sakra- 
ment gegenüber  steht  Darauf  weist  uns  sogleich  die  für  -die 
Sakramentslehre  Ausschlag  gebende  Schrift  von  der  Ge&ngen- 
schaft;  aber  auch  der  etwas  ältere  und  dem  katholischen  Stand- 
punkt« näher  stehende  Sernion  von  dem  neuen  Testament,  der 
als  eine  Vorarbeit  zu  jener  gelten  kann.-^')  Ein  eigenthümlicher 
Zug  dieses  Sennons  ist  jedoch  die  Begründung  der  Fruchtbarkeit 
des  Altar-Sakramentes  durch  die  Bücksicht  auf  die  Gemeinschaft 
der  Feier,  als  Darbringung  eines  gemeinsamen  geistigen 
Opfers,  wobei  er  auch  Christum  als  den  Opfernden  denkt.  Denn 
mit  Kecht  meint  er,  dass  solches  mit  der  Messe  verknüpfte 
innere  Werk,  das  vdr  freilich  im  ganzen  Leben  üben 
sollen,  sich  durch  die  Gemeinschaft  verstärke. Deutlicher 
herrscht  jene  Betonung  des  persönlichen  Faktors  indessen  in  der 
„coiicio  de  confessione  et  Sacramento  eucliaristiae",  die  erst 
1524  herausgegeben  wurde.  Sie  stellt  das  Ethische,  die  Uebung 
der  Liebe,  wenigstens  nicht  mehr  in  das  Sakrament  hinein, 
sondern  betrachtet  es  als  entferntere  Frucht  desselben.  Da- 
gegen ertönt  in  der  Schätzung  seines  Werthes  hier  gerade 
das  Feldgeschrei  des  rein  persönlichen  und  freien 


*0  Vermischte  Predd.  Bd.  1,  S.  22 ;  vgl.  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  44ff. 

Erl.  Aiug.  Bd.  27,  S.  1509.  oder  Walch:  Bd.  19,  S.  1265ff. 
^)  Erl.  Aiisg*  <^  ft>  0.  8.  160f.;  Walch:  a.  a.  0.  S.  1288ff. 
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482  '"Oiß  klrcb^cb^  Sukripie^tet.  , 

Glaubens.-*^  IHaser  freie  (Haul»9  an  das  Wort,  4eE  aii9c|]:üc^ 

licli  sowohl  die  freie  Stellung  zur  H.  Schrift  in  sich  schliessen, 
als  auch  der  iiclit  sakramentale  (ilaube  sein  soll,  wird  hier 
freilich  als  lebendiger  geschildeTt>  a*is  wekhei»,  ji;4t  Nothw^^^^gr 
fceit,  die  JUab«.  lienwgßhi  **^)  ,  .  .  ..,,/• 

Können  \nx  diese  Gedanken  also  wenigstens  ^er.-.  Anlage 

d.ei.dfph  erst  .in  4w  p^MBl^di1;p^.  ^apfintatei  ,ba){|lomf»i  ^uri^ii 
U^«qheii  Aufdruck.  Von.  diesem  Bnt^  b^eifct  uns^r  1^:^- 
mator  denn   auch    selbst^    dass   er   darin   seine  frtÜiereD 

Ansichten  zum  entschiedenen  >;aLlitheilc  des  Papismu-  geändert 
habe.*''')  Nun  liegt  der  Schwer])unkt  dieser  Abendjuaiilstheorie 
nicht  sowohl  in.  dpr  Empfehlung  des  Sakramentes,  als  vielmehr 
411  d^r  firsc^ütterupg  seines  absoluten  Wertlies  in  der/vq^,.uflß 
smgebenen  .AjV^^ise...  -So  wird  sieht  einmal ,  die  Fprdenmg.  .d^f 
](4sde(D)cfi^q)ie8,  anf  Gnuid  der  ScihiiEt.ats  eine  r|fUgi^f||KQt^;«|fc»B(- 
^gifeijt  davg^tellt,  da  es  .der  .ebiisilidi^  Freib^,:äbe|:ila§8iep 
bleibt,  .  o|>  sie,  das  .Abendmahl  vnter  .beid^)ei6^stal^/gebi»^ob9Q 
will,  oder  nicht.       Der  Kampf  gegen  die  Verwandlungslehre 

,  ^  Opp.  L  T.  a.  m.  8.  Wt!  247f.  »Qnare  nön  poteris'alteriti^  fide 
niti,  cum  ad  sacramentum  aecedis,  nniisquis^ue  pro  se  credercj  debet,  sicut 
vnus^uisque  pro  se  quoque  contra  peccatum.  Satanaiv,  ilem  mondmii  miiäafe 
aebet^  {d.  429f.).  Diesb  Fredigt  deatsch  bei  ^alch:  Bd.  tl,  8.  m^.  ' 

A.  a.  0.  S.  434.   '  \    '  . 

De  capt.  h-.ih,  n.  a.  0.  S.  7.      '    '  "  ' 

'*')  De  capt.  bab.  S.  131'.  V,!4'l.  aus  dem  Sermon  v.  N.  Testanieut  aV  a. 
0.  S.  168.  Die  Nothwondiglvt'it  der  doppelten  Gestalt  scheint  ihm  dann 
nicht  sowohl  auf  einem  ahsoluten  B«'fehl  Cln  isf  i .  als  auf  der  Natur  und  der 
Vernunft  d-  r  Saclie.  die  jedem  Gläubin-on  am  Herzen  liegt,  zu  beruhen:  vgl. 
De  Wette,  Dd.  2,  S.  35f.  Aucli  die  Schrift  .,De  abroganda  Missa  privata" 
kämpft  zwar  eifrig  gegen  das  Messopfer,  aber  durrliaus  nicht  besonder-^  für 
den  Kelch.  Später,  als  er  das  Gesetz,  die  In.^titution  Christi  hervorhob, 
gehörte  ihm  die  doppelte  Gestalt  auch  aus  diesem  Grniide  mehr  oder  weniger 
zum  Wesen  des  Abendmahls.  So^on  gegen  Hdnrich  Vitt.:  opu.  \,  t.  a. 
Vi'  8.  ilB;  Tgi.  De  Weite-Söidemann  Bd.  6,  S.  48';  ans  spSterer  Zeit 
z.  b:  noch  De  Wette:  Bd.  4,  S.  14i,  146,  1$0,  331;  Bd.  5,  5. 233,  Bei.  3, 

.  •  .       •     .  » 
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betrifft  ferner  am  wenigsten  die  Heilsbedeutung  des  Sakrameutes; 
er  wird  nur  im  Namen  der  Schrift  und  doi-  Vernunft  ^egen 
die  lächerlichen  Anmaassmigen  scholastischer  Dogmenhildnng 
gefGQirt.'^  Wenn  dagegen  das  Werthlegen  anf  Glauben, 
Gottes  Wort  nnd  Yerheissung  die  Hauptsache  des  Ganzen  in 
positiver  Hinsicht  ausmacht,  so  wird  man  «war  nicht  leugnen 
können,  dass  unser  Theologe  auch  hier  an  den  in  der  JJebe 
tliätigen  und  mit  der  Hoftnung  eng  verbundenen  Glauben 
denkt  ^**);  aliein  das  Abendmahl  wird  trotzdem  kein  Sakrament 
der  Liebe,  sondern  recht  eigentlicli  das  des  Glaubens,  nitlier 
des  absolut  personlichen  Glaubens,  dessen  Nothwendigkeit  für 
alle  Kommunikanten  besonders  eingeschärft  wird.'O  I^ioBer 
persönliche  Glaube  wird  sodann  jedem  menschlichen  Werk  und 
so  der  Messe  als  Opfer  wie  aller  menschlichen  Vorbereitung  zu 
ihrem  Genuas  und  Gebrauch  so  selir  entgegengestellt,  dass  kein 
Zweifel  bleiben  kann:  wir  haben  es  liier  mit  dem  rechtfertigen- 
den, mit  dem  uns  innerlich  mit  Gott  versöhnenden  Glauben  zu 
thun.       Was  aher  jetzt  die  vollständige  Aufhebung  des  Sakra- 

S.  841  £;  Walch:  Bd.  11,  8.  1382!.  Im  Jahre  152S  wollte  er  bekamitHdi 

die  Benutzung  des  Kelches  noch  ganz  der  freiwilligen  Zustimmung  dei^Ein- 
seinen  überlassen:  Walch,  Bd.  20,  S.  45fr.   In  demselben  Jahre  sagt  er 
anch  noch:    ^Ficht  dich  hier  an  Christi  Einsetzung,  von  beider  Gostalt,  als 
sich  nicht  zieme,  eine  Gestalt  zu  nehmen,  sollt  du  dich  also  berichten. 
Aufs  erste,  du  hast  doch  die  Worte  dos  Sakraments,  die  das  Hauptstuclc 
drinnen  sinil :  dieselbigen  kannst  du  fassen  und  üben,  so  wohl  als  wenn  du 
eine  oder  beide,  oder  gar  keine  Gestalt  nimmst,  dass  du  ganz  ohne  Fahr 
List,  und  donnocli  des  Sacraments  Kraft  enipfähest"  (Walch:  Bd.  20,  S. 
124).    Vgl.  aber  auch  a.  a.  0.  Bd.  19,  S.  1523,  wonach  er  im  Jahre  1533 
anuimmt,  da&j  in  der  früheren  päpstlichen  Kirche  trotz  der  einen  Gestalt  das 
christliehe  Altar-Sakrament  Torhanden  gewesen  sei. 
De  capt.  bah.  8.  Uff. 
")     a.  0.  S.  21,  22f.,  24,  27. 
A.  a.  0.  8.  29  ff. 

^)  A.  a.  0.  8.  21  ff.  Vgl.  Q.  B.:  .Missam  nemo  aoeipit,  niai  qai  per 
se  ipsam  credit,  et  tantom  qoantam  credit,  nec  potest  dari,  rive  deo 
sire  hominibns.  Sed  soliu  dene  per  ministerium  aaoerdotis  dat  eam  homi- 

Loiainatsseh,  L«th«r*l>  Lekre.  28 
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mentes  als  einer  nur  zufälli^^en  Handlung  befördert,  das  wurde 
in  der  Folge  die  sicherste  Stütze  desselben.  Indem  sich 
nämlich  Luther  in  der  Hervorhebung  der  (ierechtigkeit  aus  dera 
Glauben  befestigte,  zugleich  aber  die  Eucharistie  im  kirchlich- 
sakramentalen  Sione  nnd  mit  Bäcksicht  auf  den  ihm  ans  der 
H.  Schrift  entgegentretenden  direkten  Befehl  Christi  mehr  und 
mehr  hervorzog;  und  indem  es  ihm  zugleich  immer  schwerer 
wurde,  den  Glauben  mit  der  Taufe  als  Kindertaufe  unmittelbar 
geeint  zu  denken:  so  erschien  ihm  um  so  mehr  die  Eucharistie 
als  das  Sakrament  des  rechtfertigenden  Grlaubens.  als 
das  Heils-Sakrament  im  engeren  Sinne. In  dieser  Bedeutung 
des  Abendmahls  sehen  wir  anch  den  tieferen  Grund  Yon  Luther's 
bekanntem,  von  Fanatismus  nicht  freizusprechendem  Eifer  um 
dasselbe.  Die  in  dem  Abendmahlsstreit  zur  Sprache  kommen- 
den christologischen  und  exegetischen  Fragen  bilden  im  Yeriialt- 
niss  dazQ  immer  nur  gewisse  Hülfinnittel  zur  Durchführung  der 
Idee,  dass  das  dem  Glauben  vorliegende  Heils-Objekt  nicht  mehr 
bloss  im  allgemeinen  Wort,  sondern  auch  im  Sakrament,  d.  h. 
in  einem  bestimmten  Zeichen  für  das  Individuum  unmittelbar 
und  greifbar  gegeben  sein  müsse.  So  ist  ilim  das  Abendmahl 
auch  fonneli  das  Sakrament  im  höchsten  Sinne;  und  als 
soldies  hat  er  es  Ton  An&ng  an  nicht  selten  bezeichnei 

Um  die  Taufe,  spedeU  um  die  Eiudertaufe,  hat  er  nicht 
mit  gleicher  Erbitterung  gestritten.  Doch  flisst  er  sie  nicht 
selten  zur  Darstellung  der  Einheit  des  sakramentalen  Kultus 


Hilms,  qoi  acdpiimt  eam  fide  sola,  sine  nllis  operibns  ant  meritis" 
(S.  31).  Tgl.  auch  das  Sehlnsswort  Uber  das  Abeodnahl:  «Fides  sola  est 

pax  conseientiae,  infidelitas  antem  sola  turbatio  oonscientiae."  Charakteristisch 

für  Jen  Entwickelungsr^ang  der  Theidogie  Luther's  ist  es,  dass  er  in  der 
dem  Jahre  1521  angehörenden,  von  uns  mehrfach  erwähnten  Schrift  gegen 
die  Privatmesse  das  Messopfer  durch  das  sittliche  Selbstopfer,  von  dem  irir 
oben  sprachen,  ersetzt:  opp.  1.  v.  a.  III,  S.  183 ff,;  vgl.  oben  S.  329. 

Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  die  aus  den  Jahren  1530—1532  stam- 
mende Aaslegang  von  Job.  6,  52ff.  bei  Walch:  Bd.  7,  S.  20901f.  JNäheres 
unten. 
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»imt  der  Eucharistie  zusammen,   so  dass  die  öftenbannifr  des 
.  Heile?  in  Cliristo  dann  aucli  an  sie  in  dersel])en  Weise  anj^e- 
^  kiiüpi't  \>ird.'^?)   Im  allgemeinen  sah  er  aber  die  Taufe  weder 
in  idenL  Maasse  in  Frage  gestellt,  als  das  Abendmahl  durch  die 
Saloaaieiitirer,  no^  looonto  «r  sie  als  Kiodertaufe  86  leidit  aaf 
;  .  ein  .femsdiftGUiches  G«bot  Christi  -aturfidEfllhren  wie  letzteres. 
Säuvrm  ali|^elieii  entwickidt  sidi  senie  Theorie  Ton  diesem  Sakra- 
xMotB  "in  ^rscdhen  Weise  wie  die  rtm  Abendmahl.   Auch  in 
ersterer  bildet  die  relip^iös  und  transeendent  ^edacliic  Hecht- 
ferti^funir  ein  (xe^^eiigewiclit  jxeu'en  die  Vorstelhin«,'  der  sittliclien 
Wiedergeburt,  welche  sich  fortschreitend  j)raktisch  zu  bewahren 
liatj.:Dieser  nicht  ausgeglichene  Unterschied  der  Betmclitung  zeigt 
.  «ich  schon:  in  der  earsten  Anlage  «der  Lehre.  ^'^)  Und  so  droht  anch 

 'r  ■■■■ —  • 

•  „  *^  Wal  oh:  Bd.  9,  S.  10131.:  «Der  derStcnmeatirerletgiiet 
gr5bticli,  jdftw  Chrißtas  ins  Fleisch  gekommen  sei.  wenn  sie  «ag^  das  Fleisch 
führistiotttze  nichts;  ingleiclien  d'^r  ({eist  müsse  alles  thvn,  die  Taufe  nichts.* 

  „Christus  ist  iiH  l-1i'iscli  ^'ekoimnen,  dass  er  bei  uns  zugegen 

^väre  in  der  Tanft*  und  im  lioilig-en  Abcmlinalil.  Ein  ji^glicher  (ieist  nun, 
der  dahin  ö^ehet,  da-sa  er  lehro,  Christus  thnc  «lurrli  dio  Sacramente 
alles,  derselbe  ist  von  (iott,  der8elbi<fo  hi'.ret  f,'t'rne  von  Chriüto  und  danket 
dafür.  Denn  er.  verstehet,  dass  Christas  seine  sei,  und  sei  iu's  Fleisch  ge- 
kommen." 

■•')  Vgl.  Concio  de  Sacramento  baptismi  a.  a.  0.  8.  3i>l)fl'.  z.  B. 

•die  Fassung:    „Sic  utrumqoe  intelligis  et  quod  baptismus  innocentes  faciat, 
I  tolniaqne  tnllat  peecato,  et  quod  reISquiae  peeeati  in  nohis  remsneant,  neqne 
.  i1lB(  ^na|^«a(l  pseosodom  nls  ei  natnra  iola  aboleatar.  Bam  igittur,  qui 
iam  baptizatns  est,  innocentem  ideo  Toeamns,  quod  coeperit  fieri  innocens» 
et  jam  innocentiae  signnm  ac  foedns  acceperit,  nt  snbinde  illa  inno- 
«entia  areaoat^  ei  emgeatnr.  Si  qua  antem  errata  et  peccata.  rema- 
'  neni^  ea  Bens  pnfiter  iotum  foedns  non  impntat,  ita  nt  illa  innocentia 
tota  pondeat  non  ex  hominc,  sed  ex  imputatione  Dei."  (S.  401).  Man  sieht 
liier  schon  den  Widerspruch  zwischen  der  Idee  eines  Bandes,  an  welchem  der 
Mensch  tloch  einen  Antheil  hat.  und  zwischen  der  reinen  ZnreclniunL'.  An 
die  letztere  schliosst  sich  denn  aucli  die  Idee  des  blossen  Glaubens,  der 
wehren  der  ütitt'rbrechnu^u'cii  des  sittlichen  Processes  nötltit:  ist.  wobei  uns 
nicht  gesntrt  wir<l,  ob  diese  l  nterbrechnngen  die  Wiedergeburt  aut'lieben 
sollen  oder  nicht:  .,Sic  videmus",  liören  wir  in  dieser  Hinsicht,  „remissionem 
ac  mortificationem  peccatorum  (ea  enim  duo  operatur  baptismu^)  aliquando 

28* 
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hier  der  zumSakrament  als  konstitatiy  geforderte  sttblektive  Glaabe 
das  letztere  als  eine  einzelne  äussere  Ceremonie  überflüssig  m 

machen;  ^vie  das  dann  in  der  Schrift  von  der  Gefangenschaft  be- 
sonders liorvortritt.'*'*)  Mit  Rücksiclit  auf  die  Kindertaufe  war 
nun  freilick  diese  Get'alir  darum  verringert,  weil  die  Forderung 
des  Glaubens  an  und  für  sich  eingeschränkt  werden  und  der 
Akt  der  Taufe  immer  einigermaassen  symbolisch  gedidit 
werden  musste,  so  dass  er  die  wahre  Taufe  des  Geistes 
abbildet  oder  vorl)ildet.  So  vertritt  ihm  gerade  die  Taufe 
den  ethisch-religiösen  Gegensatz  gegen  die  zeitlos  oder  auch 
zeitlich  momentan,  d«  h«  im  empirischen  Minimum  der  Zeit  m- 
gesprochene  Gerecht^keit,  indem  sie  die  Forderung  des  dauern- 
den, des  kämpfenden,  des  wachsenden  Glaubens  nicht  umgehen 
kann.  "■)  Ks  ist  freilich  bekannt,  das  Luther  in  s])aterer  Zeit  die 
Objektivität  der  göttlichen  Stiftung  und  Yerheissung  auch  in  der 


peccatis  impediri,  incredulitato  pror5?U8  reddi  inutilem,  quemadmcMiura  quotjue 
sola  fides  interceptum  baptismi  opus  roparat  ac  repetit,  adeo  omnia  ei 
fide  pendent!  (S.  404).  Uel>rii,''oiis  handelt  es  sich  bei  diesem  TaufbmiJe 
zwar  um  das  Wort  Gottes  in  uns,  jedoch  auch  um  unseren  Willen: 
vgl.  S.  400 f.  und  daraus  „Nam  in  baptisnio  Dcus  se  tibi  obstrinxit,  quod  et 
tua  peccata  velit  niortificare  et  ea  condonare,  si  modo  ea  aut  noo  approbes, 
aut  etiam  in  eis  non  perdures."    Vgl.  auch  oben  S.  ^^82. 

**)  Vgl.  De  capt.  bab.  a.  a.  0.  S.  27  ff.,  42  ff.  Man  beachte  den  Aos- 
sprucli:  ,,lta  baptisnuis  neminem  justifioat,  nec  ulli  prodest,  scd  fiJe.s  in 
vcrbum  promissionis,  cui  additur  baptisnuis.  haec  enim  justificat  et  iniitlet 
id,  quod  ba]>tisnius  si<,'niti('at."  (S.  42f.).  Sodann:  Quare  ofticaciam  sacrani'-nti 
citra  promissionein  et  fidem  quaerere,  est  frustra  niti  et  damnationeni  invoiiin'. 
Sic  Christus:  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvas  crit,  qui  non  cr-ili- 
derit  condemnabitur.  Quo  monstrat,  fidem  in  sacramento  adeo  necessariaiii, 
ut  etiara  sine  sacramento  .serv'^ari  possit,  ideo  noluit  adjicere:  Qui  non  cre- 
diderit et  non  baptizatus  fuerit"  (S.  44).  Vgl.  hieran  aus  der  Kirchen- 
Postille:  „Es  kann  auch  einer  glauben,  wenn  er  gleich  nicht  getauft  ist, 
denn  die  Taufe  ist  nicht  mehr  denn  ein  äusserlich  Zeichen*'.  (£rl  Ausg. 
2.  Aufl.  Bd.  12,  S.  195). 

*'^)  A.  a.  0.  S.  48 f.;  oben  S.  423. 

Vgl.  Concio  de  Sacr,  baptisnü  a.  a.  0.  S.  401  ff.;  De  capt.  bab/ion. 
a.  a.  0.  S.  35  ff. 
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Kindertanfe  zar  Geltung  brachte      wobei  er  soweit  yon  dem 

Glauben,  als  von  einem  konstitutiven  Faktor,  Umgang  nahm, 
dass  er  für  den  ungläubigen  Täufling  sogar  eine  Taufe  zur 
Verdaramniss  als  möglich  setzte.**)  Aber  auch  dann  bleibt  er 
noch  dabei  stehen,  dass  die  wahre  christliche  Taufe  sich  niemals 
in  einem  einzelnen  Zeitpunkte  ToUendet.^^  Demnach  ist  ihr 
sakramentaler  Charakter  doch  immer  ein  bedingter,  sie  ist  kein 
heiliges  Ding,  keine  einzelne  heilige  Handlung  im  absoluten 
Sinne.  •'^")  So  besitzt  sie  wenigstens  stets  eine  prophetische  Be- 
deatong  fär  das  nachfolgende  sittliche  Leben  und  veranschaulicht 
die  Noüiwendigkeit  eines  geistigen  und  sittlichen  Proeesses 
unter  der  Leitung  der  Gnade.  Wollte  man  diese  übersehen, 
80  müsste  sie  gerade  als  Kindertaufe  fasst  ganz  magisch  und 
zauberhaft  erklärt  werden.  Das  aber  ^viderstrebt  im  allge- 
meinen dem  sittlidien  Geiste,  der  Luther's  Lehre  beherrschte. 


*'}  Vgl.  den  gr.  Katechismns  über  die  Kindertaofe,  bei  Malier,  8. 

4^3 ff.    Das  Nähere  weiter  unten. 

Vgl.  De  Wette:  Bd.  4,  S.  350;  Walch:  Bd.  10,  S.  2537. 

Vgl.  die  ganze  Tauflehre  des  gr.  Katechismas,  namentlich  bei 
Müller:  S.  488ff.,  S.  495ff.:  „Diese  zwei  StQck,  unter  das  Waaser  sinken 
und  wieder  herauskommen,  deuten  die  Kraft  und  Werk  der  Taufe,  welches 
nichts  anderes  ist,  denn  die  Tddtung  des  alten  Adams,  darnach  die  Anf- 
^ehnng  des  neuen  Menschens,  welche  beide  unser  Lebenlang  in  uns  gehen 
sollen,  also  dass  ein  christlich  Leben  nichts  ander  es  ist,  als  eine 
tägliche  Taufe  einmal  angefangen  und  immer  darin  gegangen." 
(S.  495).  Auch  die  Predigt  von  der  Heiligen  Taufe  über  das  Evangelium 
Math.  3.  T.  13—17  (Walch:  Bd.  10,  S.  2518ff.)  zeigt  noch  den  inneren 
Zusammenhang  mit  diesen  Ansichten.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  2585  ff.  Doch  be- 
herrscht  sie  ein  etwas  anderer  Geist,  da  Luther  dort  im  Eifer  gegen  die 
Wiedertäufer  den  Befehl  beaüglich  dor  Wassertaufe  in  exklusiver  Weise  her* 
Torhebt,  den  Glauben  dagegen  ungebührlich  zurücktreten  lässt.  Auch  gehen 
hier  Lehre  und  Leben  so  auseinander,  dass  es  den  Anschein  hat,  als  wolle 
Luther  im  Punkte  der  Lehre  in  die  katholische  Werkgerechtigkeit  znräck. 

Im  grossen  Katechismus  definirt  Luther  das  sacraraentum  als  „res  • 
Bancta  atque  divina"  bei  Müller:  S.  487.    Früher  definirte  er  Sakra- 
mente (im  kirchlichen  Sinne)  als  „Heilige  Zeichen"  (Erl.  Ausg.  Bd.  27,  S. 
153)  oder  als  t,wi  Zeichen  eines  heiligen  Dinges":  Verm.  Predd.  Bd.  1,  S.53. 
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I)nf,'(';^n'ii  konnte  auch  die  reforniatdriscli  verstandene  Taufe  nicht 
liindem,  dass  die  Sittliclikeit  des  Cliristen  eine  negative  und  asce- 
tiscli  gestaltete  hlieb,  da  sie  sich  immer  nur  auf  das  von  der 
Sünde  inficirte  phjsische  Dasein  des  Menschen  beio^.  Dannt  ' 
aber  schliässt  sich  Luther '  auch  ^edeir  auf  seine  Weise  der 
überlieferten  Theorie  von  der  Urbstinde  an,  durch  Welche'  ilun  ' 
von  yomlterein  die  Idee  einer  positiv-sittlic^i^  'Wiedeii^'burt 
verschleiert  wurde.  •'')  '    *   *  '" 

Unsere  Itesondere  Aufmerksamkeit  erregt  aber  dos  Refonnators 
Eingehen  auf  die  kircliliche  Sakramentslehre  durch  die  Art.  wie 
sie  sich  an  die  Tlieorie  vom  Gesetze  anschliesst.  Besitzt  das 
Sakrament  auf  dem  Standpunkte  des  reinen  und  freien  Glaubens 
eine  üur  zweifelhafte  Bedität,  so  könnte  es'  ohne  die  Annahme 
eines  positiven  göttlichen  Gesetzes  kiur  als  eine  mensdiliche 
und  daher  unwesentliche  Ceremonie  aUgesehen  -werden;  denri 
als  rein  persönliclie  Uebung  des  Glaubens  ergebt  es  sich  gleich- 
falls nicht  als  etwas  Tu>thwendiges.  ^lan  könnte  es  als  eine  solche 
nur  empfehlen,  wenn  man  einen  sehr  äusserlichen  ascetischen 
Maassstub  an  seine  Feier  anlegen  wollte.  Daher  führt  es  denn 
auch  Luther  unbedenklich  auf  Christum  als  einen  göttliclien 
Gesetzgeber  zurück.  Der  Gebrauch  der  Sakramente  ruht  also' 
auf  einer  Institution  Christi  und  gilt  als  ein  direkter  göttlicher 
Befehl.  So  haben  wir  in  diesem  Falle  Gott  gegenüber,  .ein  Werk 
zu  leisten,  mag  dieses  auch  noch  so  einfiieher  uiid  kultisdier 
Katur  sein.       Nun  soll  dieses  Gebot  doch  auch  zu  unserem 

•    •  —   ■  ■ — — —  — « *. 

YgL  oben  8.  llOtt.  In  sofern  die  Taufe.  voniehniBdi  Beiniguugs- 
Aktsd,  hat  de  i.  B.  Alex.  Schweiler  (wohl  voreilig)  als  Sakrament  der 
Beditfertigimg  angesehen:  Die  christl.  Glanbensl  Bd.  %  S.  409. 
")  VgL  oben  S.  Uift,  251f. 

Tgl.  Sermon  Ton  dem  nenen  Testament,  d.  i  T4»n  der' 
heiligen  Hesse  (1530):  Krl.  A.  Bd.  37,  B'.  149:  oder  Walch.  Bd.  19, 
S.  1267:  ,Auf  ilass  im  Christus  ihm  bereitet  ein  angenehine>  liebes  Volt, 
das  »  inträohtiglich  in  eiiKind.n-  gebunden  wäre  durch  die  Liebe,  hat  er  auf- 
gehobt  n  das  ganze  Gesetz  Moj;e.  Und  dass  es  hit  Ursache  der  Seoten  und 
Zertheiloogen  hinf&rder  gebe,  hat  er  wiedemmb  nit  mehr  denn  eine  Weis 
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Heile  gereichen,  zu  dessen  Erlan<?ung  also  ein  gewisses  Thun 
als  unerlässlich  von  uns  verlangt  wird.  Konnte  aber  nicht  von 
hier  aus  auch  der  zum  Sakramente  erforderliche  Glaube,  sofern 
er  gleichsam  die  innere  Seite  des  sakramentalen  Thuns  ausmacht, 
als  eine  Pflicht  oder  ein  göttliches  Gebot  vorgestellt  werden? 
In  welcher  Weise  indessen  diese  Forderung  im  Siniu'  J^uthers 
zu  deuten  ist,  haben  wir  oben  dargestellt.  Hiernach  konnten 
wir  das  Sakrament  als  ein  äusseres  Mittel  ansehen,  uns  den 
kategorischen  Imperativ  des  Glaubens  zu  vergegenwärtigen,  ob- 
wohl es  dann  immer  ein  Widerspruch  bleibt,  das  Heil  enger  an 
die  anderen  Sakramente,  namentlich  an  den  Genuss  des  Abend- 
mahles zu  knüpfen,  als  an  das  liuss-Sakrament.  Betonte  er  im 
Sermon  vom  neuen  Testament  die  Uehung  des  Glaubens  in  der 
Feier  der  Eucharistie,^^)  so  tritt  dieser  Gedanke  auch  in  der 
Sdiiift  von  der  babylonischen  Gefangenschaft  auf,  obgleich  er 
dort  weniger  in's  Auge  fällt.  Auch  dort  heisst  es  dem  zufolge, 
(luss  die  Messe  cultus  divinus  sei,  ohne  dass  dabei  der  Wider- 
spruch gelöst  würde,  der  in  der  Auüassung  des  Glaubens  als 

and  Gesetz  eingesetzt  seinem  ganzen  Volk,  das  ist  die  hdlige  Hess.  Denn 
viewobl  die  Taof  aneh  eine  ansserUehe  Weise  ist,  so  geschieht  sie  doch  nor 
oiudbI,  nnd  ist  nit  eine  TJebnng  des  ganzen  Lebens*  (d.  h.  eme 
inBerliehe)  «wie  die  Hess;  dass  nn  hinftider  kehi  ander  ftnsseiliche  Weis 
sei,  Gott  ZB  dienen,  denn  die  Hess.  Und  wo  die  gefibt  wird,  da  ist  der 
nebt  Gottesdienst,  obechon  kein  andere  Weis  mit  singen,  oigehi,  klingen, 
Kleiiien,  Zierden,  Geberden  da  ist  Denn  da  Christus  selbst  nnd  am 
ersten  dies  Sakrament  eingesetzt  nnd  die  erste  Mess  hielt  nnd  flbet, 
da  war  keine  Platten,  keine  Oasel,  kein  singen,  kein  prangen;  sondecn  allein 
I>aidnag!ing  Gottes  nnd  des  Saeraments  Brauch."  üeber  die  Tanfe  als 
Befebi  mid  Einsetsnng  Gottes  vgl  noch  Walch:  Bd.  7,  8.  1011  f.;  über 
beide  Sakramente  als  solche  Institutionen:  Walch,  Bd.  16,  S.  SSlliT.,  Bd.  20, 
8.  1383;  TgL  aneh  die  Harbnrger  nnd  Sehwabacher  Artikel  nnd 
Köstlin,  Luther*s  Theolc^  Bd.  3,  S.  603^  nnd  nnten.  Im  Kommentar 
nr  Genesis  erklärt  Luther  die  beiden  Sakramente  neben  Christo  nnd  dem 
nAndliehen  Worte  als  die  nentestamentlichen  formas  Tisibiles,  welche  Gott 
eingesetzt  (divuiitus  institntas):  o^ip.  ezeg.  VI,  S.  83. 
Erl.  A.  a.  a.  0.  8.  U6ff. 
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eine»  Werkes  GKydtas  emeiaenl»  und  als  der  ^nmdlagie  «üMm 
gottesdiensilicheii  Handelns  mdereamits  «iimreiMiaft>iToiliegt*H) 
Daes  ata;  die  Messe  ein  Tetigiöaee  Weiicsflüi -soll,  sagt  mmenlh 

lieh  die  Schrift  „de  abrogaiida  nnssa  privata''  ausdrücklich* 
So  erhält  sich  gerade  mit  Rücksiclit  auf  die  Sakramente  die  Idee 
der  Glaubens-Üebung,  in  sofern  diese  den  absoluten,  recht- 
fertigenden GiAuben .  beskaitet  oder  ergänzt,  ffystdmßxüäi  axdt 
recht.  ^'^) 

Iieider  verhüUtft  sieh  unserem  Thedogem  aber: der •tifi&r«uBA 
wahrbaft  ethieclie  Onind  eolebcr  Fieiftt  gegni  diese.  MUgeniHiiid«» 
Im^ien,  der  in  nichts  anderan  liegt,  als  in-  der  nnaibireisiiehett 

Fordemng  eines  sittlich-religiösen  Lebens,  weiches  an  eine 
aus  Gott  stammende  (jemeinscliaft  gebunden  ist  uT)d  so 
auch  am  reinsten  den  auf  dorn  ])er?Önlicheu  Standpunkte 
fehlenden  Fortscliritt  im  lebendigen  ülattben  gewährieistefej 
Und  dass  für  Luther  diese  Mysterien  ursprünglidh  _  diä 
belügen  Symbole  der  dae  ganae  Dasein  des  '  Obioitea '  joa^ 
spannendidn  Tbatigkeit  raren »  dnrch  welcbo  febrlioli  .Idar** 


**J  Vgl  De  ci4^t.  beb*        0.  a  34.    -  ^  .        ,.  ,*  .... 

^  ^CoimS&i»  ei  Mbite.  Hoq  «st.iiftiv^xaam  opus,  (jwfd.  in  Eocha- 
ristia  facere  jäbemiir.  Ideo  enim  fraogit,  dat»  Jnbet  accipere,  nt  eqm«; 
damus  et  bibamm,  et  poat  hafc  memoriam  ejoe  piaedioernns".  (opp.  1.  a.  VT, 
8.  157).  Dass  die  S&kramente  ter  Uebeng  des 'Glaubens'  diisnen  soUen;  enili-* 
nahm  L.  sebeu'der  katholischen  Theolegiei  Tgl  De  Wette:' M>l;  S.!||9i 
VgL.  ans  spaterer  Zeit  die  •  AuefQhrutig  in  det  Erklamug  des  Jesaias  wftm 
Jahre  1532~ld^:  «Hic  locus  va)et  pro  confirma^one  nostcae  doctrinae^ 
quocl  Dens  Semper  verbo'  addiderit  signa  vel  pro  confirmanda  fide, 
vel  alendo  timore  Dci,  et  non,  ut  sacramentarii  errant,  ut  essent  cxter- 
nae  notae  professionis  vel  symbola  caritatis."  „Quare  pronuntianuLs  signa 
valere  ad  augendam  fidem  et  tiiiiorem  Dei  in  cordibus.  Ideo  insti- 
tuit  in  ecclesia  ministerinm  verbi,  ba]»tisrauni  et  coenani  corporis  et  saiigiii- 
nis  filii  8ui.  Kam  liic  evidcns  textus  est,  quod  signnm  externain  prosit  ad 
prof?ioeandam  fidem  et  timorem  Dei.  .  .  .  »Qaemadmodmu  enim  per  verbunit 
nuyrel;  spiiitas  sancttuh  ita  etfam  per  Mgna  meidet,  quaetiibfl  sunt,  qiam 
verbiun  nt  sie  dioan  realet  nbi  ie  «xpiiinftir,  quod  Terbuai  aonU*]  •opfw 
eieg.  XXII,  S.  185f.  '.:  ^ 
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gestellt  werden  .sollte;  dass  letztere  auf  dm\  Gnuule  christ- 
licher Frömmigkeit  und  (lemeiiisrhaft  rnlie:  das  tritt  in  den 
Anfängen  seiner  HakranientsUdire  deutlich  genug  zu  Tage.  Sein 
darauf  ,  mehr  und  melu:  erstarkender  Determinismus,  wie  er  sich 
aD;  den  alles  Aeassere  verachtenden  mystischen  Idealismus  a»^ 
sdüess  und.  Jedes  po^tiv-^üttiiah*  ' Oesetz  als  Teligiüse  Wahrknlb 
yMeitaAsi  'iiWBste  dem  klareii'  Feslhaltett  dieser ^Oedanken  «dutüb* 
ans  hinderlich  sein.  Doch  gerade  in  seiner  Yorstellong  TOir  der 
Taufe  lassen  sie  sich  noch  am  leichtesten  erkennen.  Zum  Beweis 
solcher  ethischen  AutVassung  derTaul'o  dient  (his  stet«  und  lebendige 
Wiedeiimknüpfen  un^^erer  Heilsgewissheit  an  die  letztere,  in  sofern 
durch  sie  als  Zeichen  der  "WieckMgeburt  unser  (inadenstand  als 
wirkliok  begründet  gesetzt  wird.  Inden  Marburger  Artikeln 
heiBsk  fiBivanrihv^'j^ireil  Go<|tes  Gebote  ike  B»ptizate,  und  GcfttesVer-^ 
hfiisfliDiigiidramen-dstv  Qni  Orediderit,  so  Is^s  nickt  allein  eltf 
ledig  lEeidMa  iCder  -Losiing^'  unter  den  Chri&ten,  Sondern  ein 
Zeichen  und  Werk  Q«*tesl,  darin  unser  Glaube  gefordert, 
durch  welchen  wir  zum  Leben  wieder  geboren  werden''.  Mag 
es  sich  nach  diesen  Worten  um  Erweckung  oder  Voraus?;etzung  des 
Glaubens  in  Bezug  auf  das  Sakrament  handeln,  iimner  gehört  zu 
letzterem  der  thätige  (lebendige)  Glaube  als  öiund  der  Wiederge- 
bntt  Dann  aber  müssen  die  Sünden,  von  welchen  wir  stets  zur 
tipfe  zurflckkeihren,  um.  uns  der  in  ihr  gegebenen  Yerlieissungen 
tu  getrCisten»  freil|ct|  Sckwachh-pitaiünden  sein.  Und  indei^ 
That'hftt;. Luther /eich  auch  in  «paterer  Zeit  hierüber  unonif^. 
wtradtm  ausgespr&dien.  Wir  haben  an  Christi,  ja  an  unserer 
Taufe",  sagt  er  z.  B.  „da  wir  in  Christo  getaul'et  werden,  o)iue  • 

I  .        :         .  '  •  •  ■ 

1  '■         '         :  .  . 

'  '"y  VgL*H«p^i  Di«'  15  Marb«  AtUj     15. '  Aneh  der  entepreehendd 

9.' «Schwab.  Art.  nennt  die  Taufe  ein  Bad  der  Wiedergelrart  und  zn^doh 
„ein  heilig,  leidig,  kräftig  IMag"  (a.  a.  0.).  Vgl.  Walch:  Bd.  11,  S. 
1561 !  „Die  neue  Geburt  iat  angefangen  in  der  Taufe.  Das  Wasser  ist  die 
Taufe,  der  Geist  ist  die  Gnade,  die  uns  in  der  Taufe  eingegos.sen  wird;* 
Walch:  Bd.  12,  S.  712 f.;  Bd.  VA,  S.  348 f.;  Bd.  15,  S.  1770;  Comm.  in  ep. 
ad  Gal.  II,  S.  12Gff.  opp.  ewget.  V,  S.  17»,  YIU,  838j  opp.  1.  v.  a.  V, 
S.  178f.,         oben  S.  437.  i    •    '  -  - 
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Unterlass  Vergebung  der  Sünden,  also  dass  wenn  du  gleich 
aus  Schwachheit  fällest  und  sündigest  (wie  denn 
das  leider  oft  und  sehr  viel  geschiehet  ohne  Unterlass),  dass 
du  dann  hinläuiest,  zu  der  Taufe  krie ehest,  drinnen  alle 
deine  Sünden  vergeben  und  abgewaschen  seien,  holest  Trost, 
richtest  dich  wieder  auf,  und  glaubest,  dass  du  in  der  Taufe 
nicht  von  einer  Sunde,  sondern  von  allen  deinen  Sünden  abge- 
waschen seiest*'.  „Darum  so  ist  die  Taufe  ein  herrlich  Bad, 
das  von  Sünden  rein  abwaschet  Was  sie  aber  nicht  abwaschet, 
das  noch  in  uns  übrig  bleibet,  das  ist  vergeben.  Derowegen, 
was  die  Taufe  nicht  gar  rein  ausfeget,  das  machet  dennoch  die 
Vergebung  der  Sünden  ganz  rein,  so  uns  durcli  die  Taufe 
gegeben  wird  '.  •'^)  Freilich  ^vissen  wir  auch,  dass  er  über 
das  J^ustandekonmien .  eines  wirklichen  Gnadenstandes  sehr 
im  Zweifel  war.^')  Aus  diesem  Grunde  musste  denn  auch 
die  Taufe  als  Siegel  der  wirklich  zu  Stande  gekommenen 
Wiedergeburt  undeutlich  werden  und  sich  wenigstens  scheinbar 
•  auf  den  nun  räthselhaften  göttlichen  Befehl  begründen  oder 
eine  mysteriöse  Objektivität  annelimen,  die  unter  Umstanden 
einem  unsittlichen  Aberglauben  Vorscliub  leisten  konnte.  Diese 
sich  aus  Luther  s  Soterioiogie  ergebenden  Schwierigkeiten  ver- 
stärkten sich  aber  durch  seine  Beibehaltung  der  Kindertaufe 
und  ihre  Vertheidigung  gegen  die  Anabaptisten  in  erheblichem 
Grade.  Hierdurch  war  er  gezwungen,  den  objektiv-religiösen 
Akt,  der  sich  auf  ein  befehlendes  Gottes-Wort  gründet,  tou  der 
inneren  sittlichen  Wirkung  zu  trennen.  Und  damit  schwand 
sowohl  der  (»cdaiike  einer  sittliclien  Aufgabe  auf  religiösem 
Grunde  als  auch  die  Voistellung  eines  absoluten  göttlichen 
Imperativs,  dem  sofort,  oline  zeitlichen  und  empirisclien  Unter- 
schied, der  persönliche  Glaube  in  ähnlicher  Absolutheit  ent- 
spricht, so  dass  letzterer  dann  nicht  weniger  aus  dem  absoluten 

5«)  Walch:  Bd.  12,  S.  1495;  vgl.  auch  Bd.  15,  S.  1770;  den  ^rossea 
Katechismus  bei  Müller.  S.  495 f. 
*»)  Vgl  oben  S.  350  ff. 
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Gesichtspunkte,  sei  es  als  absolute  Freiheit  oder  als  absolute 
At)liün^^keit,  betrachtet  werden  konnte.  Der  sicli  (l;i,ufe<,M'n  aus  der 
zeitlirli  und  ausserlich  dem  AV'orte  (iottes  folgenden  Entwickelun^ 
des*  Subjektes  ergebende  Glaube  musste  sich  fast  notli- 
wendig  als  Eitras'  nur  menschliches  daisteUen;  denn  wenigstens 
inl' Hinblick  anf  das  äns^ete  Wort  raid  Sakrament  erscheint 
er  als  ganz'  zufälli^t.  Dann  aber  begründet  gerade  das  Sakrament, 
welelies  ursprünjj^licli  den  ethischen  Proeess  der  Wiedergeburt  auf 
die  religiöse  Grundlage  der  göttlichen  Gnade  zurückführen' sollte, 
ditr^  das  spätere  AuseinandefMen  beider  Seiten,  das  sicÜ  in 
diesteih  "Falle  in  der  ^tizlichen  Trennung  des  Subjektiven  und 
Oljjektiven  ofl'enbart,  die  Gefahr  einer  streng  pelagianisclien 
Erkläi-ung  des  Glaubens,  so  dass  Ict/ttM  cr  nun  in  der  That  wie  ein 
menschliches  Werk  beschrieben  wird.  Darf  also  der  Glaube  bei 
dei' Taufe  fehlen,  ' so  kann  die  Voraussetzung  kaum  noch  auf- 
recht crihalten  werden,  dass  das  Wort  wie  das  deichen  an  solche 
erofeht,  welche  bereits  Christen  sind  und  die  Kraft  des  Glaubens 
besitzen.  Und  nur  bei  dieser  Annaliuie  liesse  sich  einerseits  die 


^'Ygt  ans  der'  Predigt  von  der' heiligen  Tanfe,  Walch:  Bd.  10,  S: 
29S6f^  S57^f.,  2596.   ;Anf  dfllM  Mrii^  nnn  die  Tanfe  und  die  rechte  Lebte 
erlUtin,  heydt  «Ider*de8  IlapeiteB  und 'der  WiedertftQUer'YecfQlirtng,  khra» 
lind  tifiilmk  wir  immer  dieam  Unteischied  iwis^en  den  iweioit  die  da  kie^ssen 
Rottes  und  unser  Werk.  .Denn  wenn  yni  davon  xed^n,  was  die  Tanfe  sei , 
und  für  Nutzen  habe,  so  reden  wir  niehts  von  nnsem  Werken.  Denn  wer 
«in  sagen,  dass  er  die  Tanfe  gemacht  oder  erdacht,  oder  je  etwas  davon 
^ewQsst  hstte,  wenn'  es  nidht  G^tt  selbst  eingesettt  -niid  es  be- 
tohien  JiiSttet'  schwelge  dEus  wir  •aoltten  üir  Kmlb  and  Natien  geben 
ItüiHMn«'  DiTom  WS«  aie  beidea  mit  ihtem  Wesen- und  Kraft  ist,  dsa.ist « 
mz  im^  gar  Gottes  Weil.,  dazu  wir  niebts  Überall  thun  noch  vexmSgen.  • 
l^nd  sollen  wir  nicht  ansehen  noch  fragen,  was  wir  thnn  oder  nicht  thnn; 
xmilera  wo  wir  sehen,  dass  na«h  seinem  Wort  nnd  Befehl  gehandelt  wird,' 
9on«a'  Wir' beileibe  nicht  zweifiehi,  dnss,  der  so  getauft  wird,  die  redite  tanib 
mpfangen  habe.  Damach  aber,  wenn  dnsie  also  empfangen  hast,  gehört 
Hr,  darauf  sn  sehen,  wie  du  gl&ubest,  nnd  der  Tanfe  recht  gebrauchest. 
Bas  heisst  diaun  von  unserem  Thun  geredet.  Summa  «diese  zwei,  (sage  , 
ich,)  Taufe  und  Glaube  soll  man  scheiden,  soweit  als  Himmel 
und  Erden,  Gott  und  Mensch  von  einander  geschieden  sind*. 
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Vollziehung  des  Sakramentes  an  kleinen  und  neugeborenen 
Kindern  aus  dem  Ganzen  der  Lehre  Luther's  erklären  und 
aiidererseits  eine  pelagianische  Aulfassimg  des  das  Sakrament 
subjektiY  verwendenden  Glaubens,  der  von  dem  Heilsglaiiben 
nicht  verschieden  sein  kann,  vermeiden.  Damit  vftre  fireilich 
der  Widerspruch  noch  nicht  beseitigt,  der  darin  liegt,  dass  die 
Taufe  nnwiederholbar  sein  soll,  also  dem  bestimmten  Individuum 
einen  character  indelebilis  aufdrückt,  wie  solcher  auch  ganz 
nothwendig  mit  der  Idee  der  Wiedergeburt  verknüpft  ist; 
während,  wie  wir  wissen,  der  rechtfertigende  Glaube,  welcher 
der  letzteren  religiös  übergeordnet  ist  und  ohne  den  keine  Ver- 
gebung der  Schuld  denkbar  sein  kann,  als  verlierbar  gilt.  Und  dieser 
Widerspruch  wtirde  bei  Luther  noch  unmittelbarer  hervortraten 
und  sich  ihm  selbst  weniger  versteckt  haben,  wenn  seine  Idee 
der  IK^edergeburt  und  seine  Lehre  von  der  Erbsttnde  eine 
ethisch  vollendetere  und  festere  Gestalt  gewonnen  hätte,  als 
wir  es  gefunden  liabon.  Die  Annahme,  dass  sogar  in  der  Ein- 
wirkung des  Sakramentos  auf  dasselbe  Indi\iduum  die  dem 
letzteren  wirklich  mitgetheilte  Taufgnade  sich  von  ihrer  Aneignung 
im  persönlichen  Glauben  schlechthin  trennen  lässt,  deutet  immer 
auf  einen  principiellen  Unterschied  der  Beziehung  des  Gött- 
lichen auf  die  physische  Gattung  und  auf  dass  sittliche  Einsel- 
wesen.  Da  aber  Luther's  Lehre  von  der  Sünde  diesen  Unterschied 
aufhob ,  so  lässt  sich  bei  Yorwegnahme  des  (}öt(iliehen  das  noch 
deutlich  übrig  bleibende  persönliche  Verhalten  kaum  anders  als  eine 
nienscliliche  Zuthat  verstehen,  die  nun  sogar  der  absoluten Ideaütät 
des  rechtfertigenden  Glaubens  Gefahr  bringt.  Für  die  katho- 
lische Doktrin  besteht  hier  keine  Sclmerigkeit ,  weil  sie  die 
Differenz  zwischen  der  physisch  verstandenen  Erbsünde  und  dem 
späteren,  empirisch  vorgestellten  sittlichen  Verhalten  des  Menschen 
ausdrücklich  zugiebt,  und  für  beides  verschiedene  Sakramente 
bestimmt  hat 

So  blieb  dem  Reformator  im  Grunde  kein  anderer  Ausweg  flbrig, 

als  den  unmündigen  Kindern  bereits  den  Glauben  zuzuprechen. 
Und  es  überrascht  nicht   zu  sehen,  welche  Anstrengungen 
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er  zur  Be^i;Tündung  dieses  Gedankens  gemacht  hat.  Hatte 
er  in  der  Schrift  de  captivitate  babylonica  den  Glauben  als  das 
Wesentliche,  die  äussere  Wassertaufe  dagegen  als  dessen  akci- 
denti^es  Bild  und  Zeichen  betrachtet,  so  kann  er  dort  die 
Kindertaufe  nicht  anders  vertiieidigen  als  so,  dass  der  Glaube 
der  Kirche  ffSa  den  der  Kinder  einzutreten  habe.  Dieser  Glaube 
ist  nun  aber  kein  stellvertretender,  sondern  indem  die  Kirche 
das  Kind  zur  Taufe  bringt,  wird  mit  Hülfe  ilirer  Fürbitte  und 
durch  die  Kraft  des  Wortes  Gottes  den  Kindern  der  Glaube 
eingeflösst  oder  eingegossen/^)  So  ist  das  getaufte  Kind  in 
der  That  ein  wahrer  Christ*/'^)  und  man  versteht  es,  wie  das 
Priesterthum  aller  getauften  Christen  prokhunirt  werden  konnte. 
Dass  die  diesen  Kinderglauben  bewirkende  Ursache  aber  nicht 
der  Glaube  der  Kirche,  sondern  die  ADmadit  des  H.  Geistes 
sei,  hat  er  im  ersten  Konunentar  zum  Galaterbrief  noch  schärfer 
ausgesprochen,  wobei  er  jedoch  den  Kindern  eine  verschiedene 
Empfangliclikeit  zuschreibt       Denselben  Gesichtspunkt  hielt 


»Opponetiir  fonitan  iis,  qnae  dieta  sunt,  baptisnniB  parmlomm,  qoi 
promisdonem  Dd  non  c^iant,  nec  fidem  baptismi  habere  poesnnt,  ideoqae 

aut  non  reqniri  üdmi,  avt  pumdos  frustra  baptisari.  Hic  dieo,  qnod  oranes 
dicont,  fide  alieaa  parvnlis  sneonrri,  illoram  qoi  offerant  eoe.  Sicat  emim 

verbum  Dci  potens  est,  dum  sonat,  ctiam  impii  cor  immutare,  quod  non 
minus  est  surduin  et  incapax,  quam  ullus  parvulns.  ita  per  orationem  eccle- 
siac  offerentis  et  credentis,  cui  omnia  pos«ibilia  sunt,  ot  i»arvulus  üde  infusa 
mutatur,  mundatur  et  renovatur.  Nec  dubitarein  etiani  adultum  impium.  ea'lein 
ecclesia  orante  et  oiforente,  jtos.se  inquovis  sacrarnento  mutari,  sicutde  i)aralytico 
evangelico  legiinus  aliena  fide  sanato."  So  fasst  L.  also  den  Glauben  der 
Kirche  noch  allgemein  als  Gnadenmittel  auf,  sofern  es  sich  nämlich 
um  einen  vorbereitenden  Olanben  handelt.  Und  hierdnidi  begründet 
er  nach  seiner  Mehimig,  dass  keine  snbjektiTe  Yorbereitnng  des  die 
Gnade  Empfeogendeo  nöthig  ist.  Vgl.  opp.  1.  t.  a.  Y,  8.  71. 

**}  A.  a.  0.  8.  59. 

**)  Vgl.  oben  8.  271. 

Comm.  in  ep.  ad.  GaL  DI,  S.  358:  vgl.  daraus:  „Ideo  verbum  vir- 
tutis  et  gratia*'  est,  simal  dum  aures  pulsat,  intus  Spiritum  inAinditt  Quodsi 
Spiritum  non  infundit  oibil  differt  audieus  asurdo.  Quodrcaipse  sonnsTerbi 
ministerio  ecdesiae  snper  iofantem  prolatns  eo  facilins  operatnr 
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er  dann  bis  xas  J^hx  1523  hinein  fesL  .*^'')  Ja  in  den  Prddigton 
vertritt  er  ihn. noch  später/^)  Djusu  gesellt  ei#  epie  ^rqitfre 
Erwägung.   Indem  er  nämlicli  den  Gegnern  der  .  lÜBdevMe 

den  Jißweis  zuschiebt,  dass  die  Kleineu  nicht  glauben,  halt  er 
es  für  möglich,  dass  sie  einen  traumartigeu,  unbewussten  Ulaubeii 
besitzen,  wobei  der  keifende  Glaube  der  fiirGhe..vjieUeiGbjb  .aoAli 
febleoi  könne«  Mit  4er  Aufstellung  4iQse8(  .Argmeotes  Isfm^  v 
aber  nipht  umhin,  zuzugeben,  daes  man. über  die  AufrecyMbiMf 
der  Kindertaufe  a  priori  schwanken  könne.  Dergestalt  iiusRert 
er  sicli  1522  in  einem  Briefe  an  Melanclilhon.  Er  nimmt  auch 
hier  an,  da.ss  der  fremde  Glaube  den  eigenen  erwecken  könne, 
wen^  letzterer,  auch  als  ,^n  latenter  niolit  iH^qhzuweisen.«««!. 
Verziobtet  er  aber  auf  einen  soüoben  ^ch^i3  ,  30  beruft  «er 
sicli  statt  dessen  auf  die  Thatsache,  dass  die  «hristlichfl  Kipflbe 
von  je  her  die  Kindertauf^  .geübt  hal?e,.iiiit  ^iijew  Wwte  aul" 
  .  »  •  I  .    *         i  '  . 

]ier  S jiirituin,  quo  ]):irvnlns  vcrl)i  est  ca pacior,  iil  ost  j)a tionriiir. 
nnllis  aliis  rt^bus  i in  j»l  i ca tus."  Ktvht  mystisch  verscliwiniinen  lii-^r  flie 
])hysisL'he  Altliüii'.^i  g'kcit  otler  Passivität  inul  die  sittl  ichf  Ifinirnbe 
an  »las  (iöttliclie  ineinamler,  so  das  nian  annehmen  kaiMl-*  i<tess  geuadö.dk 
kleinsten  Kinder  der  Gnade  am  fiihigsti  n  sein  scdlen. 

V^-l.  die  Seinift:  „Adversus  annatinn  viruni  ('orlenm":  opp.  1-  v.  a. 
VII,  S.  .04 f.  Audi  dort  ist  ihm  der  Glaube  die  Hauptsachi\  wie  in  der 
Schrift  von  der  l)al>yl.  (5efan»renscliat't.  so  dass  er  sag-en  kann:  _Quin  as;-eri- 
nnis,  ]>arvulos  prorsus  non  esse  l)aptisandos.  si  verum  est,  eos  in  bap- 
tisnio  nun  en'di're.  ne  illudatur  majeFtatis  sacrainentum  et  verbum."  Ani 
dieselbe  Weise  äussert  er  sich  in  der  demselben  Jahre  (InTA)  ano-ehöron<1ai 
und  an  die  bidimischen  Brüder  gerichteten  Schrift:  -Vom  Anbeten  de« 
Sacrameats»  des  heihgen  Leichnams  Jesu  Christi":  Walch.  I>d,  III,  S.  ir.f» 
Vgl.  ferner  Luther's  Unterricht,  wie  man  reclit  und  verständlich  ''iiun 
Menschen  zum  christlichen  Glunben  taufen  soll"  vom  Jahre  1521,  Walch. 
Bd.  10.  S  2622,  und  das  Taufbüchlein  vom  Jahre  1523:  a.  a.  0.  S.  ^i^lMÖ'.: 
hier  hält  Lntlier  auch  die  Fiktion  aufrecht,  dass  das  Kind  die  T;iul^ 
Verlan  »je.  Uffenbar  liän^rt  mit  dieser  eranzen  Vorstellung  der  Exordsiwi» 
zusammen.    Vgl.  dazu  Dorner:  Gesch.  d.  prot.  Theol.  160. 

««)  Vgl.  Walch:  Bd.  11,  S.  GßCff.,  2040ff.,  229011;  Ans  frühererZeit 
vgl.  noch:  Verm.  Predd.  Bd.  1,  S.  201,  wo  der  fremde  Glaube  noch  steU- 
vertretenden  Charakter  hat.  •  •         •  .•         ■         •  /[       :  .«.' 
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die  kircliliclie  Tradition,  indem  er  den  (Trundsutz  aufstellt: 
„Quod  ergo  non  est  contra  Scripturam  pro  Scriptura  est,  et 
Scriptura  pro  eo.*^  Und  den  Einwurf,  dass  die  Kirche  doch 
vieUdeht  in  diesem  Punkte  geirrt  habe,  weiss  er  meht  anders 
zu  widerlegen,  als  dass  er  bei  der  Allgemeinheit  der  Ueber- 
zeugung  stehen  bleibt,  ohne  das  materieUe  Becht  der  letzteren 
positiv  begründen  zu  können.  Und  wie  er  hier  eine  nur 
indirekte  Bestütii,ning  der  Kindeitanfe  durch  die  H.  Schrift  zu 
geben  im  Stande  ist,  so  kann  er  aucli  später  nur  eine  solclie 
durch  die  göttliche  Leitung  der  kirchlichen  Entwickelung, 
durch  welche  der  Segen  dieser  Institution  niclit  widerlegt 
worden  sei,  hinzofilgen.''^)  Auch  im  Katechismus  bewegt  ihn 
aber  der  Gedanke,  dass  doch  die  Kinder  glauben  könnten. 
„Das  Kind,^  sagt  er  im  grossen  Katechismus,  „tragen  wir 
herzu  der  Meinung  und  Hoffirang,  dass  es  glaube,  und  bitten, 
dass  ihm  Gott  den  Glauben  <:ebe.''  Doch  sielit  er  ein,  dass 
diess  nur  eine  anfeclitbare  und  zweifelhafte  Hypothese  ist,  so 
dass  er  sogleich  hinzufügt:  ,,aber  darauf  taufen  wirs  nicht, 
sondern  allein  darauf,  dass  es  Gott  befohlen  hat.'"'-')  Und  wiederum 
macht  er  im  Jahre  1536  den  Versuch,  den  Glauben  der  Kinder 
als  einen  schlafend  vorhandenen  festzuhalten.  Nech  M.  B  ernaf  d'  s 

Vgl.  De  Wette:  Btl.  2,  S.  12Gff.  und  daraus:  ,Hoc  igitur  restat, 
an  Ecclesia  credat,  parvulis  infundi  fidem?  Nam  de  Ecclosia  fortassis  haec 
quaestio,  non  de  fide  aliena  aut  eftlcacia  ejus  vertitnr.  Fides  aliena  quic- 
quic  poesit,  non  est  disputauduni,  cum  omnia  sint  possibilia 
cffldentL  Haec  autem  qoaestio  est  de  faoto  non  de  jnre:  non  enim 
possnmns  dispntare,  an  Ecclesia  deberet  eredere,  infnndi  par> 
Tülis  fidem,  cum  potestatem  habeat  in  totnm  non  baptisandi 
parYnlos  nec  est  locns  Scriptnrae,  qni  eam  cogat  hoc  credere, 
■icnt  est,  aliornm  articnlornm*  (S.  127).  üeber  den  nnbewnssten 
oder  schlafenden  Glauben  der  Emder  rgL  aneh  ,Waleh:  Bd.  11,  S.  678. 

Vgl.  den  gr.  KatediisniTis  bei  Müller  S.  492f.  Den  Anschluss  an 
die  kirchliche  Ueberlieferang  und  die  Behaoptun«',  dass  auch  durch  das 
Papstthum  die  Kontinuität  der  Kirche  nicht  aufgehoben  sei,  hebt  er  in  dieser 
Beziehung  namentlich  in  dem  Briefe  „an  zwei  Pfarrherren  ?on  der  Wieder- 
taufe"  (1528)  hervor;  vgl.  Walch:  Bd.  17,  S.  2()4Gff. 

«»)  Vgl.  d.  gr.  Katechismus  a.  a.  0.  S.  492;  Walch:  a.  a.  0.  S.  2660f. 
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Bericlit  über  die  zu  Wittenl)e)^^  in  jeiieni  Jahre  gepflot^eiien 
Konkordie- Verhandlungen  ging  er  auf  die  Bedenken  Hucer's, 
dass  die  Kindlein  bei  der  Taufe  noch  nicht  den  vollen  und 
bewQssten  Glauben  hätten,  ein,  indem  er  erklärte:  „das  wäre 
ihre  Meinung  nicht,  sondern  wie  wir,  so  wir  schlafen,  dennoch 
gläubig  gezählt  werden  und  sind,  ob  wir  schon  actu  nichts  von 
Gott  gedenken,  noch  glauben;  also  sei  ein  Anfang  des  Glaubens, 
und  ein  Werk  Gottes  in  den  Kindern,  auf  ihre  Maass,  den  wir 
nicht  ^vis^^en•.  das  nennet  er  den  Glauben,  und  wollte,  dass  man 
davon  nicht  viel  Disputiren,  Betrachten  oder  Erörtern  uater- 
stände,  wie  das  Wort  Gottes  in  ihnen  zugegangen. 

Man  hat  darin  eine  Annäherung  an  reformirte  Ansichten 
gefanden.  Doch  wird  die  Eindertaufe  bei  den  Tätern  der  refor- 
mirten  Kirche  von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  ans 
vertheidigt.  So  geht  Calvin  von  vornherein  von  einem 
kirchlichen  Princip  aus.  indem  er  vor  allem  das  alttestament- 
liche  Vorbild  der  Besclineidung  gcltond  macht,  nach  welclier 
die  natürliche  Nachkommenschaft  Abrahams  und  das  ganze  Volk 
Israel  schon  damals  in  den  Bund  der  Gnade  und  der  Ver- 
heissung  um  Christi  willen  aufgenommen  war.  Er  kann  dabei 
die  Identität  beider  Ceremonien  nicht  eindringlich  genug  hervor- 
heben. In  Bezug  auf  den  Glauben  der  Kinder  aber  beruft  er 
sich  auf  die  Willkühr  der  gOttUchen  Allmacht,  die  sich  nicht 
an  bestimmte  Ordnungen  binde.  Dahei-  könne  Gott  den  Kindern 
ancli  rein  innerlich  und  ohne  das  Hören  dos  Wortes  ein  Fünk- 
lein  des  Glaubens  mittheilen.  Das  ist  ihm  jedoch  das  Geringere, 
auf  welches  er  erst  von  einer  höheren  Instanz  aus  schliesst; 
denn  nur  das  steht  ihm  zunächst  fest,  dass  durch  die  Taufe 


Walch:  Bd.  17,  S.  S558.  Die  enge  Yerbindmifir  von  Tkiife  und 
Wiedeigebnrt  nimmt  L.  auch  hier  an.  Seckendorrs  Beliebt  Uber  diese 
Aensserung  Lutber*t  sfcimm:fe  mit  den  obigen  Worten  ziemlich  genau  Über- 
ein. Yg\.  Seckendorf:  Geschichte  des  Lutherthums,  verdeutscht  1714,  8. 
1532;  die  entsprechende  Stelle  der  lat.  Ausg.  (III,  ISl)  siebe  bei  Köstl in: 
Lnther's  Theol.,  Bd.  2,  S.  100.  Vgl.  endlich  noch:  opp.  exeget.  III,  S.  75 ff. 
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«Ke  Erbsünde  wirklich  aufgehoben  wird,  ein  Theil  der  Kinder 

also  (d.  Ii.  (lio  envählten),  wenn  sie  bald  iiacli  der  Taufo  sterben, 
znr  vollkommenen  Aiiscliauung  Gottes  gelangen,  (iern 
aber  gesteht  er  trotzdem  zu,  dass  vielleicht  dieser  Kinderglaube 
der  Glaubens-Erkenatniss  der  Erwachsenen  nicht  einmal  ähnlich 
sei. Das  ist  nun  eine  wesentlich  andere  Vorstellungsart, 
als  rWir  ^ie  bei  L^tjier  finden,,  der  überall  von  dem  Einen,  zum 
,Heü  nothweadigen,  ethisch  persönlichen,  auch  die  Wiedergeburt 
bedingenden  Glauben  ausgeht,  me  er  auch  nur  Eine  Taufe 
kennt.  '-')  Und  wenn  er  nicht  minder  die  alttestamentliche 
Beschneidung  als  Vnr])ild  der  Ivindertaufe  gelten  lässt.  so  denkt 
er  auch  jene  als  (Jlauhens-Sakranieut  und  erklärt  sie  weit  mehr 
j^in  ueutestamentlicheu  Öinne,  als  dass  er  die  Vorstellung  dos  A. 
Testaments  aitf  die  christliche  Taufe  übertrüge.'^)  (  alvin's 
Erklärungen  erinnern  femer  weit  mehr  an  die  römisch-katho- 
lische .  L^re,  .nach .  welcher  durch  die  Taufe  die  Erbsünde 
gänzlich  getilgt  wird;  sie  zeigen  überdiess  ein  wunderliches 
Ctepiisch  von  Naturalismus  und  Supranaturalismus.  Liegt 
erstercr  in  der  Hervorhebung  der  natürlichen  Abstainmung  der 
in  der  Kirche  gel)ore]ien  Kinder,  so  stützt  sich  letzterer  auf  die 
Ungebundenheit  der  Gnade  Gottes,  die  Kinder  und  Erwachsene 
mit  ungleichem  Maasse  messen  könne.'')  Hei  Zwingli  über- 
^yiegt  das  erstere  Moment,  d.  h.  der  Gedanke  der  natürlichen 
Al:^äiigigkeit.  deif  Christen-Kinder  von  der  empirischen  Kirche. 


■  Vgl.  Instit.  rel.  Christ.  Lib.  IV,  cap.  XVI.  ?j  :>fT..  §  19f.;  in 

der  Ausg.  v.  Tholuck,  Berlin,  1835,  S.  .'57i)ff.,  390f.  Vgl.  daraus:  „Non 
quod  eadem  ease  tide  praeditos  (infantes)  temere  alfirniarc  velim,  quam  in 
nobis  cxperinmr,  aut  oinnino  habere  uotitiAin  fidei  simüem,  quod  in  sus- 
penso relinquere  nialo." 

")  Vgl.  hierzu  Köstlin:  Luther's  Theologie,  Bd.  2,  S.  88ff. 

Vgl.  die  von  uns  unten  zur  Tauiiehrc  anzufülacnden  Stellen  aus  dem 
nur  Genesis. 

*  Vgl  S.-B.  £(ftt<:  »Paido  qoideni  «arte  (I.  Cor.  7.  15),  Heet 
iwCtira  perdfliiiiBt,  qui  nasenittttr  ex  fidelibut,  snpematnrali  tarnen 
'gt^  iMlti  Mnt*  (iBstit.  leb  ehr.  a.  a.  0.  S.  897). 
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Sie  sind  an  sich  schon  Glieder  derselben  und  dürfen  als  Erwählte 

gelten.")  Nach  reformirter  Anschauung  geht  also  eine  Zuge- 
hörigkeit zur  kircliliehen  (jiemeiiischaft  schon  der  KindertaulV> 
VHiljer,  wälireud  bei  Lutlier  durch  sie  erst  der  Eintritt  in  die 
Kirclie  oder  in  die  (ienieinde  der  Gläubigen  vollzogen  wird. 
Stützte  er  doch  sogar  die  ganze  Kirche  auf  die  getauften  Kinder^ 
und  nahm  er^  wie  wir  gesehen,  von  jeder  Ergänzung  der  Kinder- 
taufe durch  eine  kirchliche  Erziehung  Abstand.  Bei  dem 
Fehlen  von  Gründen  aus  der  inneren  persönlichen  Erfahrung^ 
erscheint  es  uns  erklärlich,  dass  sich  unser  Theologe,  um  die 
Kindertaufe  in  absohiter  oder  religiöser  Rücksicht  zu  verthei- 
digen,  da  ihm  eine  nur  ges(  lii(  litliche  Anerkennung  derselben 
ihrer  Yerwt'rfung  gleich  gekonnnen  wäre,  vor  allem  auf  das 
objektiv  zureicliende  Wort  Gottes  und  ein  direkt  göttliches  Tauf- 
Gebot  zurückzog.  Damit  entsteht  allerdings  die  Gefalir,  das 
Sakrament  in  einem  noch  schärferen  Sinne,  als  es  in  der  katho- 
lischen  Theologie  der  Fall,  zum  opus  operatum  zu  machen,  da 
er,  worauf  wir  zurückkommen,  die  Verwaltui^  des  Wortes  Gottes 
wie  aller  Sakramente  auch  in  späterer  Zeit  von  dem  Glauben 
der  kirchlichen  Organe  möglichst  unabhängig  denkt. 


Vgl.  ZwiDgli*s  fidel  ratio  bei  Niemejer:  GoUectio  Confem.  in 
eccless.  refonn.  pnbl.  S.  21  f.,  25:  mCqiii  enim  hie  offernnt,  qui  de  Ecdeda 
sant,  jam  baptizatur  infans,  hac  lege,  qwfi  quandoqQidem  ez  Christiaiiis 
natus  Sit,  iDter  Eodedae  membra  divina  proraissioDe  lepntetor*. 

Vgl.  oben  S.  429. 

")  Vgl.  ol»cii  S.  437 IT,  447;  Walch:  Bd.  9,  S.  1404 f.  Tisch- 
reden a.  a.  0.  .\bth.  2.  S.  205 if.,  276 ff.  Wie  sehr  sich  Luther  in  dem 
Punkte  des  r{lanbens  der  Täuflinge  aber  widerspricht,  ersielit  man  auch 
aus  diesen  Äusserungen  der  Tischreden.  Er  erl<liirt  hier  sogar  eine  Taufe 
für  rocht,  die  an  einem  Juden  vollzogen  wäre,  „der  mit  Schalkheit  und 
hösem  Fürsatz  hcrzukfime."  D«  nsi^lben  Gedanken  finden  wir  aber  aucli  in 
der  Predigt  von  der  heiligen  Taufe,  den  er  damit  motivirt:  „Denn  was 
fraget  Gott  darnach,  ob  du  gleich  nicht  glaubest,  wenn  er's  geordnet  und 
geheissen  hat?*  Luther  hat  übrigons  nicht  gerade  gesagt,  dass  der  Ge!st|idie, 
wenn  erden  Betmg  nachweisen  kann,  tanfen  solle.  Letiterer  würde  ja  dadoreh 
dem  BetrQger  yielleicht  sor  Verdammniss  helfen:  Walch:  Bd.  10,8.  2&86f» 
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Es  wird  ferner  als  eine  begreitliclie  Folge  <ler  ^geschilderten 
Unklarheiten  anznselien  sein,  dass  er  sich  aucli  von  einer  magi- 
schen Vorstellung  niclit  immer  frei  zu  halten  v<'rmochte.  So 
macht  uns  Dorn  er  darauf  autmerksam,  dass  unser  Kefoimator 
gelegentlich  in  einer  Annäherung  an  thomistische  Bestimmungen 
dem  Taufwasser  eine  besondere  göttliche  Kraft  einwohnend  ge* 
dacht  habe,  welche  &hig  zur  Erzeugung  reiner,  himmlischer  und 
göttlicher  Menschen  sei.^^)  Solche  Kraft  wird  in  der  That  z.  B. 
auf  die  Vermischung  des  Wassers  mit  dem  Blute  Christi  zurück- 
gefahrt,'"')  gewöhnlich  freilich  auf  den  mmvaiidehiden  P^intluss, 
den  (his  im  Sakrament  vorliandeno  Wort  (iottes  ausübt.  In  letzterer 
Beziehung  gehraucht  Luther  mitunter  das  Bild  eines  von  gött- 
licher Kraft  du  roll  zuckerten  Wassers.**")  Dagegen  darf  man 
aber  nicht  übersehen,  dass  er  auch  in  späterer  Zeit  das  zum 
Sakrament  gebrauchte  Wasser  in  den  stärksten  Ausdrücken  als 
das  gewöhnliche  und  natürliche  Wasser  bezeichnet  hat.  Er  weiss 
nun  sehr  wohl,  dass  seine  Lehre  magisch  gedeutet  werden  könne. 
Dass  es  sich  indessen  in  der  Taufe  nicht  um  eine  Zauberei 
handele,  dafür  bürgt  ilim  auch  wieder  der  göttliche  Befelil. 
Ware  die  Taufe  eine  mensclilich  willkührliche  Einrichtung,  so 
liesse  sich,  meint  er,  die  in  ihr  vorhandene  Verbindung  von  Wort 
und  Wasser  leicht  mit  der  Anwendung  von  manclierlei  Zauber- 
mitteln  und  Hexereien  vergleichen.       Auch  in  diesem  Funkte 


^)  Domer:  a.  a.  0.  S.  164.  Vgl  auch  Heppe:  Dogmatik  des  deut- 
schen Protestantismus,  Bd.  3,  S.  91  ff. 

\g].  Walch:  Bd.  1,  S.  1017 ff.  Doch  cfiebt  Luther  keine  Pest- 
setzung üljer  diese  Einheit  von  Wasser  und  Blut.  Die  ganze  hier  in  Be- 
tracht komtnende  ScliiMerniiy'  hat  offenbar  etwas  bildliches. 

Vi,').  Walch:  Ed.  10,  S.  ^SliSf.,  Bd.  13,  S.  3-18 f. 

Vij;l.  opp.  oxe^ret.  1.  8.  2^)0.  „Xain  Thomas  et  Bonaventura  senti- 
unt  (juandani  virtutoni  efficicndi  a  Deo  aquae  inditain.  cum  ba{)ti.<atur  infans 
at  ita  aqua  Baptismi  sua  virtuta  creot  justificatioiK'in.  Contra  nos  diciniu.s 
aquaiu  esse  aquani,  nihilo  meliorent  in  sua  substantia,  quam  ea,  quam  vacca 
bibit.« 

*-)  Vgl.  Walch:  Bd.  10,  S.  2527«. 
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weiss  sieh  nnser  Theologe  also  der  yorhandenen  sachlichen 

Schwicrij^kt'ittMi  nicht  vollkommen  zu  cntlodiiren.  Als  eine  schlecht- 
hin göttliche  Ordnung  bildet  ihm  unser  Sakranu?nt  dann  ohne 
Frage  einen  nothwendigen  Bestandtheil  in  dem  gesetzlichen 
System  göttlicher  Heilanstalten,  das  er  anzuerkennen  ge- 
nöthigt  war.  Cime  Taufe  ist  also  die  Wiedergeburt  nach  gött- 
lieber  Ordnung  in  der  Bogel  nicht  denkbar.^')  Daher  hat  er 
bekanntlich  auch  die  Kothtaufe  gelten  lassen.  Dass  er  dessen 
nngeaehtet  die  neugeborenen  Kinder  und  alle  Diejenigen,  welche 
ohne  ihreSchuld  die  Taufe  entbehren,  der  Gnade  Gottes  empfiehlt, 
muss  man  nach  seiner  uns  bekannt  gewordenen  Doktrin  für 
selbstverständlich  erachten. 

Man  wird  nun  nicht  bestreiten  können,  dass  seine  Theorie 
von  der  Taufe,  deren  praktisch  wiclitigster  Teil  doch  immer 
dasjenige  ausmacht,  was  sich  auf  die  Eindertaufe  bezieht,  so 
unfertig  und  sieh  selbst  widersprechend  ist,  dass  sie  dem  heuti- 
gen Bedürfiliss  der  evangelischen  Kirche  nicht  mehr  genügen 
kann.  Üm  so  mehr  aber  haben  wir  auch  in  dieser  Frage  auf 
Winke  zu  achten,  die  eine  riclitigere  Ansicht  zu  befi.)rdern  ver- 
mögen. Dahin  gehört,  dass  er  gelegentlich  die  'raule  so  erklärt,  als 
ob  sie  nicht  sowolil  das  Sakrament  der  Wiedergeburt  als  vielnielir 
ein  gottliches  Zeichen  der  speciellen  Berufung  zum  christ- 
lichen Glauben  und  zur  Mitgliedschaft  der  Kirche  seL^-')  Auch 

M  Extra  Ba|)tismiim  enim  non  eit  aalns*:  opp  exeget.  lY,  S.  83. 

Vgl  Waleh:  Bd.  10,  8.  866f^  1982f.,  2614ff.,  opp.  exeget.  IT,  S. 
78,  121ff.,  129;  Dorner:  a.  a.  0.  S.  165;  Beste:  Dr.  Martin  Lnther^s 
Glanbenslehre  ans  und  in  den  QneUen  dargestellt,  Halle  1845,  S.  174ff. 
De  Wette  Bd.  5,  8.  221;  Erl.  Aug.  Bd.  Sa,  8.  d38ff. 

Vgl.  Ltith.:  opp.exeget.  IV,  113;  IX,  S.  109.  So  hat  Luther  dabei 
in  der  That  die  Yolksmasse  im  Auge ;  mit  dem  Fall  der  KindertaofiB  wfirde 
das  Volk,  wie  et  meint,  ss  en tchristlicbt  werden.  Die  firommen  Er- 
wachsenen wurden  die  Taufe  als  Ausdruck  der  Wiedergehn rt  nämlich 
gern  verschieben.  Und  „welche  nicht  getauft  wären,  die  würden  zu  der 
Christen  Predigt  nicht  gehen  und  aUe  ihre,  Lehre  und  Wesen,  weil  e> 
oitel  heilige  fromme  Leute  machen  will,  verachten ;  wie  sie  doch  jetzt  thun. 
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in  der  Berufiing  wird  ja  dieselbe  Verlieissung  der  Gnade  den 
Menschen  dargestellt,  ßemfen  sind  allerdings  der  Idee  nach, 
wie  er  glaubt,  aUe  Menschen.  Allein  die  Predigt  kann  selbst- 
verständlidi  nur  an  solche  ergehen,  welche  wenigstens  irgend 
emen  Grad  von  aktueller  oder  wirklicher  Empfibiglkhkeit  be- 
sitzen; bestände  diese  auch  nur  in  dem  äusseren  Hören  des 
Wortes.  Eine  solche  Empfänglichkeit  ist  aber  jedenfalls  in  den 
innerhalb  der  Kirche  geborenen  Kindeni  verniiige  der  Abhängig- 
keit ilircr  moralischen  und  intellektuellen  Phitwickehing  von 
Eltern  und  Erziehern  als  nonnaler  Zustand  vorauszusetzen. 
80  dass  in  diesem  Falle  nicht  ohne  Grund  ein  religiöser  Werth 
der  kindlichen  Passivität  geltend  gemacht  werden  kann,  wenn 
auch  nicht  in  der  mystischen  Weise  Luther's.  Den  christlichen 
Kmdem  steht  daher  ohne  Frage  ein  Zeichen  göttlicher  Berufung  zu, 
wodurch  sie  auch  thatsächlich  in  ein  die  Stufe  des  Heidenthums 
oder  Judenthums  überschreitendes  Vcrhaltniss  zum  Evangelium  ge- 
•^etzt  werden.  Mit  einer  solchen  Unterscheidung  allgemeiner,  mensch- 
Ucherund  besonderer,  christlicher  Berufung  ist  freilicli,  wie  mit  der 
Kindertaufe  überhaupt,  die  strenge  Scheidung  des  natürlich- 
sittlichen und  des  auf  der  christlichen  Offenbarung  ruhenden 
Lebens  gemildert;  eine  Milderung,  die,  wie  schon  Schleier* 
mach  er  mit  Becht  geltend  macht,  aus  der  Einbürgerung  des 
Christenthums  in  der  Menschheit  nothwendig  folgt.  Dann  aber  ist 
auch  die  Kindertaufe  nicht  ganz  derselbe  sakramentale  Akt  al< 
die  Taufe  eines  neubekehrten  Phwachseiien,  der  in  Folge  seines 
Glaubensbekenntnisses  in  die  Kirche  eintritt.    Luther  scheiterte 


ob  de  gleich  getauft  sind  und  Christen  sein  wollen.  Wenn  nun 
wleher  mtgetanfter  Hanfe  fkberhand  nShme,  was  sollte  anders  bald  darans 
weiden,  denn  ein  lauter  Tarkenthum  oder  Heidensehaft:*  Walch:-  Bd.  10, 
S.  8664. 

Vgl  Alex.  Schweiler  a.  a.  0.  Bd.  2,  8.  417  und  Schleier- 
macher's  Ansiclit  in  meiner  Schrift:  Schleiertnacher*»  Lehre  vom  Wunder 
und  vom  Uel^rnatQrlichen,  Berlin  1872,  S.  1541f.,  311.  Sehl,  vertritt  ge- 
Ugentlich  auch  den  Geifauiken,  dass  das  Christenthnm  unseroi  Kindern  in 
gewisser  Weise  angelxnran  sei:  W.  W.  III,  Bd.  9»  S.  592 f. 
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aber  auch  besonders  an  der  Lengnun^?  eines  solchen  Tnter- 
schiedes.  obwolil  sein  ursiti  iiiit^licher  (iedaiike.  dass  unser  Sakra- 
nieiii  den  Cliristen  durch  das  sittlicli  fortschreitende  Leben 
begleiten  soll,  den  Hinweis  auf  eine  Vieldeutigkeit  der  äusseren 
und  einmaligen  Feier  in  der  Anwendung  auf  das  Jnnere  enthftlt. 
Dass  er  indessen  weder  seine  trüliere  ethiscbe  Auffassung  der 
Taufe  au  sieb  noch  die  Begründung  der  Eindertanfe  aus  dem 
unter  gewissen  Bedingungen  normalen  Fortgang  des  natürlich- 
sittlichen Lebens  zu  dem  höheren  Leben  aus  Gott  folgerichtig 
dnreh/utülireii  im  Stande  war.  erklärt  sicli  aus  seiner  determi- 
nistisclien  und  dualistischen  Soterioloi^ie  zur  (lenüge.  Vermochte 
er  uns  doch  auch  von  der  Stcllum^  der  innerhalb  der  Kirche  be- 
rufenen Hörer  des  Wortes  kein  klares  Hihi  zu  geben.  *'^) 

Wir  wenden  uns  zur  weiteren  Entwickeiung  seiner  Auf- 
fassung der  Eucharistie,  indem  wir  den  historischen  Verlauf 
des  viel  besprochenen  und  viel  beklagten  Streites,  der  zwischen 
Luther  und  den  Schweizern  um  dieses  Sakrament  geführtwurde. 
als  bekannt  voraussetzen/^)  In  dem  Maasse  als  er  es  im 
weiteren  Verlaufe  der  reformatorisclien  Hewetrung  «jeireii 
Feinde  zu  vertheidigen  hatte,  die  ilnn  viel  getahrliclier  waren 
und  mit  weit  überlegeneren  Waffen  kämpften,  als  die  Anabap- 
tisten, so  dass  er  auch  energischer  nach  aussen  vorzugehen  ge- 
ndthigt  war,  als  in  Betreff  der  Taufe:  musste  er  tlber  das  Wesen 
des  Abendmahls  mit  sich  selbst  viel  eher  in's  Beine  zu  kommen 
suchen  und  jedes  innere  Schwanken  in  seiner  YorsteUung  soviel  als 
möglich  beseitigen.  In  dieser  Beziehung  wird  man  daher  D o  r  n  e r 
beistimmen  müssen .  der  in  der  rnterscheidun«?  verschiedener 
Stadien  in  Lutliers  Abendmahls-Lelire  die  definitive  Gestaltung  der 
letzteren  bereits  den  Scliriften  aus  den  Jahren  1520  und  1521 


Siehe  oben  S.  H88ff. 

Eingehend  und  unparteii^cli  ist  dieser  Streit  sowohl  in  Köstlin  s 
Luther-Biographie  als  auch  in  des-selben  Darstellung  der  Theologie  IjUther  s 
geschildert.  Niehl  mfaider  sind  Dorner's  historische  Ausfähruageu  zu  be- 
achten: a.  a.  0.  S.  298 ff.  Vgl.  auch  Diestelmann:  a.  a.  0.  8.  117  ff. 
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entnelimen  wiU.^')  Das  verhältnissmässig  Aeusserliche  des 
nachmaligen  Sdmiments-Streiies  prägt  sich  andererseits  aber  auch 

darin  aus,  dass  es  sieli  für  TlhMle  mehr  11111  die  theolo<risclie 
DeutuDg  als  um  die  Saclie  selbsi ,  inolir  um  die  Interpretation  des 
Zeichens  als  um  die  praktische  Behauptung  der  herkömmlicheu  In- 
stitution handelte,  die  auch  Luther's  protestantische  Gegner  nicht 
aufheben  wollten.  Dem  Wesen  nach  stellte  er  nun  unser  Sakrament 
unter  den  Kinfluss  des  streng  religiösen  Standpunktes,  von  dem 
aus  er  die  Grundlagen  des  römis(  hfii  Systems  vernichtet  hatte. 
Und  so  ist  nach  dem  Bruche  mit  Kom  ein  soteriologischer 
Bückgang  zum  Katholidsmus  in  seiner  Sakramentslehre  nicht 
zu  bemerken.  Nach  wie  vor  hat  er  besonders  die  Idee  des 
kirchlichen  Messopfers  als  einen  fundamentalen  Irrthimi  auf  das 
älisserste  verdammt  und  mit  voller  Energie  zurückgewiesen. '"') 
ünd  auch  als  Dankopfer  hat  er  das  2^achtmahl  au  sich  niemals 
betrachtet;  sondern  er  hat  nach  einigem  Schwanken,  ob  hier 
mcht  der  Opferbegriff  gänzlich  zu  tilgen  sei,  nur  angenommen, 
dass  man  mit  dem  Empfangen  des  Sakramentes  ein  Dankopfer 
verbinde:  wobei  es  sich  jedocli  um  einen  reinen  Hekeniitnissakt 
handelt,  welcher  durchaus  dem  eigenen  Werk  und  freien  Willen 
entgegenstehen  soll:  „dass  es  sei  ein  Lebren  oder  Gedächtniss 
Ton  der  Gnade  Gottes  in  Christo,  und  nidit  ein  Werk  von  uns 
gegen  Gott  gethan.**  So  kann  man  ihn  nur  dahin  verstehen, 
dass  die  gemeinseliaftliche  Feier  der  Eucharistie  dem  Gläubigen 
Gelegenheit  giebt<  aus  Rücksicht  auf  den  Nächsten  Kott 
lud  Christum  zu  loben  und  zu  preisen,  wie  es  in  derselben 


Dorner:  a.  a.  0.  S.  löOff. 

Vgl.  namentlich  Luther's  klassi^clio  Abhandlaiiüf  „Df  Missa"  in 
<l''n  Schmalkalder  Artikeln  bei  ]\[iiller:  S.  301.  ])ieser  Artikel  von 
der  Messe  betr.fft  ihm  auch  ein  fundamentales  l)oü:ma,  über  welches  keine 
Diskussion  mehr  möglich  sei".  auch  Vermischte  Predd.  Bd.  2,  S.  107  ff.: 
De  Wette  Bd.  5,  S.  191f.,  264 f.;  „Von  dem  Greuel  der  Stillmesse"  (1524)  bei 
Walch:  Bd.  15».  S  1450 ff.;  „Von  der  Winkelmesse  uud  Pfaffenweihe"  (1533) 
bei  Walch:  Bd.  Ii),  S.  USüff. 
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Weise  überhaui)t  in  der  Predigt  des  Evangeliums  geschielit. 
Das  specilisrli  Sakramentale  tritt  da])ei  in  den  Hintergrund. 
Und  so  blieb  blieb  ilim  auch  der  rechti'ei'tigende  (ilaube,  ohne  ain 
entgegenstehendes  Bedenken  künstlich  überwinden  zu  müssen, 
in  ümigerer  Verbiudung  mit  dieser  Feier,  als  mit  jeder  anderen. 

liegt  nnn  freilich  auf  der  Hand,  dass  Luther  spftterhin 
auch  hezügMeh  dieses  Sakramentes  Gottes  Wort  und  Befehl  he- 
sonders  betont ^  so  hat  sich  ihm  jedoch  dadurch  der  suhjektiTe 
Glaube  durchaus  nicht  mit  derselben  Schärfe  von  der  sakra- 
mentalen Olijt'klivitat  abgelöst,  wie  in  der  Kindertaute.  Zwar 
beruht  es  aut  dem  auch  für  das  Abendinald  j^ndtenden  spateren 
Objektivismus,  da<<  auch  Ungläubige  und  Unwürdige  den  Leib 
und  das  Blut  Christi  geniessen  sollen.  Allein  selbst  diese  Be- 
hauptung hängt  mit  dem  Streit  um  das  Zeichen  auf  das  genaueste 
zusammen  und  druckt,  wie  Schleiermacher  mit  Becht  bemerkt  • 
hat,  die  Unterscheidung  der  lutherischen  Auffiissung  von  der 
Lehre  der  Schwefzer  wohl  am  deutlichsten  aus.  Und  dass 
dieser  Punkt  nicht  das  Wesen  des  Sakramentes  an  sich 
betiitlt,  folgt  niclit  minder  daraus,  dass  ihn  Luther  in  den 
Marburger  und  Schwabacher  Artikeln  ganz  übergehen 
konnte;  Nvie  er  sich  sonst  auch  schwerlich  in  den  zur  Witten- 
berger Konkordie  führenden  Verhandlungen  zu  Modifikationen 
hierin  hätte  bereit  finden  lassen.      Jeden£alls  steht  es  nicht 

Waleh:  Bd.  10*  S.  2675ff.;  rgl  oben  S.  244t  De  Wette-Seide- 
mann  Bd.  6,  8. 130,  Köetlin:  Luther^s Theolegie,  Bd.  2,  S.  5181,  Jacoby: 
a.  a.  0.  S.  200  ff.,  212it  Ale  Dankopfer  ist  ihm  das  Kachtmalil  gerade 
Gedficbtoissinahl;  Tg],  noeh  Walch:  Bd.  7,  8.  2221  f.  (wo  erzogldch  «alle 
Sakramente  Endiaristifi*  nennt). 

Vgl.  Schleierinacher :  Der  christliche  Glaube,  §  142,  3. 
■'•')  Vgl.  Köstlin:  Martin  Luther,  Bd.  2,  S.  225f.,  337 iT.,  und  Luther  s 
Theologie  Bd.  2.  S.  IDltf.  In  Luther's  kurzem  Bekenntniss  vom  Abendmahl 
liegt  es  gleichfalls  klar  zu  Tage,  dass  die  Behauptung  des  Genusses  der 
Unwürdigen  als  Mittel  zum  Zweck  der  Behauptung  des  nicht  blos  geistige» 
Daseins  von  Leib  un<l  Blut  Christi  dienen  soll  (Walch:  Bd.  20,  S.  2212. 
Ueppe:  Die  fünfzehn  Marburger  Artikel,  S.  15f. 
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80,  dass  die  ginzlieh  Ungläubigen  das  wahre  und  seinem 
Zwedc  ent^echende  Sakrament  empfingen  und  gemessen  sollen« 
Vergleicht  unser  Theologe  doch  die  Objektivität  der  sakramen- 
talen Gnade  mit  dem  Liclite  der  Sonne,  welches  allen  Mensclieii 
scheinet,  auch  werm  diese  es  nicht  wahrnehmen.  Sie  empüuden 
aber,  meint  er,  die  Güte  dieser  Kreatur  Gottes  nicht,  wenn  sie 
bHnd  sind  und  alle  Fenster  vor  dem  Liehte  scfaUessen.  „Also 
sind  auch^,  fögt  er  hinzu,  ^die  heiligen  Sakramente  (wo  sie 
anders  nach  Gottes  Befehl  gehandelt  und  gegeben  werden), 
lechtschafien  und  vollkommen  nach  ihrem  Wesen  und  heilsame 
Gottes- Werke :  dass  sie  aber  nicht  jedermann  zu  Nutze  kommen, 
ist  nicht  der  Sakramente,  sondern  dess  Schuld,  der  ihr  nicht 
redit  gebrauchet,  dass  er  ihrer  Kraft  möchte  empföhig  werden.^ 
Das  dergestalt  auf  die  Sakramente  im  allgemeinen  angewendete 
Bild  hat  er  dann  auch  ausdrücklich  auf  die  Eucharistie  bezogen. 
Und  schon  früh  (151»))  hat  er  festgestellt,  dass  es  immer  nur 
Folge  unseres  Missbrauches  der  letzteren  sei,  wenn  ihre  Feier 
uns  nidit  zum  Heil,  sondern  zur  Yerdanmmiss  gereiche.'^)  Er 
geht  ferner  davon  aus,  dass  sich  der  Glaube,  der  zum  segens- 
reichen Genuss  des  Nachtmahls  unerlasslich  sei,  nicht  aus- 
schliesslich auf  das  letztere  beziehe;  und  denkt  demnach  au 
einen  schon  an  sich  verdiammlichen  Zustand,  der  durch  den  Miss- 
braach des  Sakramentes  nur  erhöht .  oder  besiegelt  wird. 
Wess  aber  entspricht  seiner  grundlegenden  Voraussetzung,  dass 
\vir  diese  heilige  Handlung  nicht  als  eine  vereinzelte  und  von 
der  Totalität  des  frommen  Lebens  wie  von  der  allgemeinen 
Oü'enbarung  des  Evangeliums  gelöste  betrachten  sollen,  so  dass 
die  Behauptung,  ihres  Segens  und  ünsegens  in  dem  Zusammen- 
hange des  ganzen  Glaubenslebens  ebenso  sehr  motivirt  wird, 
als  sie  dadurch  ein  bestimmtes  Alaass  orhäit. 


Walch:  Bd.  10,  S.  2537 f.;  }3d.  20.  S.  351;  De  Wett.-  Bd.  4,  S. 
216:  Erl.  Ausg.  Bd.  27,  S.  411t.  Vgl.  Walch:  Bd.  5,  S.  1576;  Bd.  20, 
S.  1038  u.  8.  w. 

Walch:  Bd.  15,  S.  175i)ßW  vgl  opp.  1.  v.  a.  V,  S.  mit 
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Ergiebt  dieser  Oesichtspnnkt  also  den  richtigen  Gedanken,  dass 

die  Art,  wie  man  das  Sakrament  feiert ,  für  den  Fortschritt  oder 
Kückseliritt  iiiij^eres  Verhitltnisses  zu  (lott  iiidit  gleichgültig  sein 
kann :  "')  so  bU'ibt  dofli  das  IJofloiikoii  übriir,  dass  in  Folge  der  im  Streit 
mit  den  üeformirten  lixirten  Konsubstiintiationslohre  Luther 
die  Verdammniss  mit  einer  Aufnahme  der  Person  Chriati  oder  seines 
Leibes  und  Blntes  in  das  Innere  des  Menschen  verknüpft  ist, 
so  dass  sie  als  die  innerste  Verleugnung  des  EriOsers  eine  ab- 
solute zu  sein  scheint.  Von  einer  Aufoahme  Christi  konnte 
freilich  so  lange  noch  nicht  die  Bede  sein,  als  das  äussere 
Sakrament,  wie  es  nieht  nur  Brod  und  Wein,  sondern  aueli 
Leib  und  IJlut  um<(  hl«'>;s.  Darstellung  oder  Zeichen  des  ange- 
botenen Evangeiiumä,  ulso  auch  des  W  esens  Christi  sein  sollte. 

Selbst  in  seiner  liberalsten  Periode  nimmt  Lntber  an,  dass  das 
gottlos  bennttte  Sakrament  iin  rii2rirnibicr,Mi  ein  opus  aliennm  wirke  (opp. 
1.  a.  V,  S.  M).  Auch  Sehl  ei  erni acher  hat  ja  in  seine  Do^atik  den 
Satt  aufgenoninien :  „Der  nnwQrdige  Cienoäs  de.s  AWndniahls  gereicht  dem 
(5eri<^>s«'n<l«Mi  zum  Gericht"  (i;  14l?i.  T.uther  iTdirt  aueli  Jen  Gedanken, 
dass  die  uiiirläuhige  Position  zum  Sakrainont  niflit  bloss  als  eine  Negation 
erscheine,  auf  ein  alliieiueines  Prineip  zurück:  „Gottes  Wort  und  Verhei.<.<uno: 
vi«^  auch  die  Sakrament'  weplen  allen  Menschen  angeboten,  würdigen  und 
unwünligin.  Sie  weriUn  alle  zur  IIochz.  it  geladen,  die  ein  hochzeitlicli 
Kleid  auhabeu,  und  die  keines  anhaben ;  aber  allein  die  da  glauben,  erlangen 
Unade,  denn  elme  Glauben  ist  nnmdglich,  Gott  gefallen.  Denn  so  Böm.  14 
die  leibliche  Speise  den  Mensehen  Terdammt,  wenn  sie  ohne  Glanben  ge- 
noesen  vird,  wie  St.  Paolos  daselbst  spricht  .  .  .  Wie  Tielmehr  so  er  das 
Salnrament  ohne  Ghoben  eroirfUiet  Denn  da  wird  Chiistos  ra  allen  M ensehen 
sagen:  Wie  da  geglanbet  hast,  so  gesdiehe  dir.  Glaiheet  do,  dass  dv 
Gnade  erlangen  weidest,  so  wird*s  geschehen.  Glanbest  do  es  aber  nidit, 
so  wirst  da  verdÄmmt  werden'.  Walch:  Bd.  19.  S.  1743.  Wir  haben, 
wa5  zu  beachten,  hier  eine  Aeus^erung.  die  in's  Jahr  15*20  fallt.  Also  schon 
damal:;  war  ihm  der  Missbrauoh  der  Gnadennlittel  nicht  bloss  ein  locram 
cessans.  Doch  kann  es  sich  liiernach  in  d»»r  einzelnen  Feier  nieht  om 
absolute  Verdammniss  oder  um  da^  Kiidgericht  handeln. 

'^')  Eine  Art  Konsubstantiation  enthalt  doch  I.uther's  Abendraahlslehre. 
Vgl.  die  stärksten  Heleirstellen  dieser  Art  bei  Diestelmann:  a.  a.  0.  S. 
93ff.  oder  Heppe:  a.  a.  Ixl.  3,  S.  l"»6ff. 

TgL  oben  S.  419f.  Dass  Luther  Leib  ond  Blat  Christi  nmichst 
ohneEinsdurinkongsam  Zeichen  des  Sakramentes  regnete,  darf  als  anerkannt 


Digitized  by  Google 


Der  unw&rd.  Genun  von  Leib  und  Blut  Christi.  459 


Nach  dieser  Yorstelliing  hat  der  Gottlose  immer  nur  eine  Yer- 
bindimg'  mit  der  Erscheinung  Christi.   Eine  solche  hatte 

er  aber  auch  mit  dein  auf  Krdt'ii  w.mdolnrteu  Erlöser  ^^eliabt; 
ja  er  besitzt  sie  noch  jetzt,  wenn  das  Wort  des  Evan^^eliums 
an  ihn  ergeht,  welches  doch  Christum  abbildet  und  darstellt. 
Das  Verzehren  von  Leib  und  Blut  Christi  bedeutet  hiemach 
also  immer  auch  ein  äusserlicheres  Yerhältniss  zum  Heils-Inhalt 
des  Sakramentes  ;ds  der  freistijj  zu  denkende  Genuss  des 
Glaubens.  In  der  'J'hat  belelirt  uns  denn  aucli  der  Ket'onnator 
aosdrücklich  dahin,  dass  die  Gottlosen  das  Geistliche  und  Leib- 
liehe gerade  von  einander  scheiden  und  nicht  nur  durch  das 
Empfangen  des  letzteren,  sondern  schliesslich  durch  das 
Entbehren  des  ersteren  verdammt  werden;  indem  sie,  wie  wir 
liuren,  „(allein)  den  Leib  Christi  ohne  Wort,  mit  dem  ^luiide 
ohne  üerzen  allein  leiblich  und  nicht  geistlich  essen". 
Diess  aber  sei  gegen  die  wahre  Absicht  und  Einrichtung  des 
Erlösers.  In  demselben  Sinne  scheidet  er  ja  überhaupt  das 
sakramentale  Essen  als  das  verhältnissmässig  Nebensächliche 
von  dem  damit  verknü})ften  Aufnehmen  des  Wortes,  zu  dem 
sich  doch  die  Ungläubigen  nur  äusserlich  stellen.  „Essen  und 
Trinken^,  sagt  der  kleine  Katechismus,  „thut's  freilich  nicht, 
sondern  die  Worte,  so  dastehen:  fär  Euch  gegeben  und  ver- 
gossen zur  Vergebung  der  Sünden;  welche  Worte  sind  neben 
dem  leibliciien  Essen  und  Trinken  als  das  Hauptstück  im 
Sakrament,  und  wer  denselbigen  Worten  glaubet,  der  liat,  was 


und  nnchüfewiescn  irdten:  vgl.  Dorner  a.  a.  0.  S  150 IT.;  ])iestelmann  : 
a.  a,  0.  S.  109ff, ;  Hoppe-,  Dogmatik  des  deutselien  Protestantismus,  a.  a. 
0.  S.  i:jnr.;  vSchenkel:  Das  Wesen  des  Frot.'.slantisnmss  S.  463ff.  Nach 
Walch:  IM.  11.  S.  840  soll  die  mit  den  das  Nachtniald  YerlanGfenden 
anzustellend«'  Prüfung  nach  demselben  Princip  verfahren.  Auch  die  kürzlich 
zuerst  (lurcli  den  Druck  verölFentliehte  Predigt  aus  dem  Jahre  ir)2H  (Ver- 
mischte Predd.  Pd:  2,  S.  40 ff.  ist  in  diesem  Punkte  durchaus  klar  (8.  42). 

Walch:  Bd.  20,  S.  lOr.8,  vgl.  S.  \0?u.  Denselben  Unterschied 
eines  geistigen  und  leiblichen  Genusses  des  Leibes  Cliristi:  siehe  a.  a.  0. 
S.  1093. 
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sie  sagen  und  wie  sie  laut-en,  nftmUch  Yergebimg  der  Sönden.^ 

Folgerichtig  kann  er  nun  aucli  den  Glauben  an  das  Dasein  ron 
Leib  und  lUut  Cliiisti  im  liiot  und  Wein,  d.  Ii.  den  Glauben 
an  das  sakramentale  Zeichen  als  solches,  nicht  als  den 
Heilsglauben  betrachten.  Und  stärker  konnte  er  das  nicht  aus- 
drücken, als  dass  er  diesen  Glauben  sogar  den  Teufeln  zuer- 
kennt. Dagegen  liegt  der  -wahre  Glaube  in  der  persönlichen, 
inneren  Aneignung  des  Gnadengutes  und  des  Zeichens.  „Denn 
wenn  du  gleich  gläubest**,  sagt  er  in  einer  Predigt  der 
Kirchenpostille,  dass  das  Sakrament  das  Fleisch  und 
Blut  Christi  ist,  was  bist  du  es  gebessert?  und  wozu 
ist's  dir  nütz?  Der  Teufel  glau])t  es  aucli,  aber  was  hilft 
es  ihm?  Du  thust  nicht  mehr  denn  ein  Werk  damit 
und  geneussest  sein  nicht  melir,  denn  eine  Monstranz,  darinne 
es  ge fasset  ist,  oder  ein  Tuch,  da  es  auflieget;  denn  du  bist 
nicht  ein  Gefäss,  das  dazu  geschickt  ist,  dass  er  darin  könnte 
wirken.  Wenn  aber  der  Glaube  kömmt,  welcher  das  Wort 
&8set  und  spricht:  die  Worte  hat  Christus  gesagt  und  ich 
glaube,  dass  es  wahr  sei  und  will  damit  sterben,  und  bin 
gemss  und  sicher,  dass  er  da  ist,  dass  er  mir  oregeben  und 
mein  ist,  also,  das  ich  mich  sein  annelnne.  als  sei  es  mein 
eigen  Gut,  das  mir  Gott  geschenkt  hat.  Das  ist  gar  mächtig 
weit  von  jenem  Glauben:  denn  jener  giebt  dir  nichts,  dieser 
aber  giebt  dir  und  bringet  dir  wie  du  glaubest,  alle  den  Schatz, 
davon  die  Worte  sagen.''  Das  aber  entspricht  sowohl  der 
Heilslehre  Luther's  als  auch  den  allgemeinen  Grundsätzen 

Kl  Katechismus  bei  Müller  S.  :i66,  vgl.  dazu  ans  dem  grossen 

Belcenntniss  vom  Abendmahl:  Walch:  Bd.  '20,  1157;  ans  dem  gr.  Kate- 
chismus: „Cum  enini  hic  thesaurus  in  verbis  prorsus  nobis  proponatur,  non 
aliter  quam  corde  apprehendi  potest"  bei  Müller  a.  a.  0.  S.  504);  ferner 
Walch:  Bd.  11,  S.  812:  Bd.  20,  S.  47 f.  Dieser  Anschauung  entspricht  es 
durchaus,  dass  dass  Sakrament  „eine  Speise  der  Seelen,  die  den  neuen 
Menseben  nährt  und  stärkt",  genannt  wird  (bei  Müller  a.  a.  0.  S.  502). 

"0»)  Walch:  Bd.  11,  S.836f.;  vgl.  Venn.  Predd.  Bd.  2, S.  40;  Walch: 
Bd.  19,  8.  1512. 
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seiner  Sakramentslehre.  ^'^^)  Dieser  also  immer  nur  äusserlichen 
Synthese  des  sakramentalen  Christes  mit  der  Gnadengabe  und 
dem  wahren  Christus  selbst  war  sieh  unser  Theologe  aber  auch 

so  sehr  bewusst,  dass  er  sapfen  konnte:  „Dass  Christus  a])er 
spricht:  das  ist  mein  Leib  und  nicht  das  ist  Christus,  ist  da- 
ran geschehen,  dass  man  nicht  im  Sakrament  den  ganzen 
Qffistum,  das  ist  sein  Boich,  sondern  deutlich  und  eigentlich 
semen  Leib  leiblich  und  wahrhaftig  verstände**.  Als  Zeichen 
ist  mithin  die  «(anze  Person  Christi  nicht  zu  denken,  so  selir 
auch  Luther  überall  annimmt,  dass  der  ganze  Christus  in  der 
gläubigen  Feier  des  Nachtmahls  gegenwärtig  sei ,  da  derselbe  ja 
dgentüch  der  Spendende  und  Wirkende  ist.  Davon  kann  abo 
nicht  die  Bede  sein,  dass  die  Gottlosen  Christum  selbst  irgend- 
wie in  ihr  Inneres  aurneiimen.  Das  vermag  einzig  und  allein 
der  Glaube. 

Ist  diese  Unterscheidung  auÖ'allend,  so  ist  sie  doch  anderer- 


T^(;])er  die  persönlidie  Anei^imnj,''  <ler  in  der  Kucharislie  dargebotenen 
Gnade  vgl.  z.  B.  noch  Walch:  Bd.  10,  8.  2(iry.);  Bd.  '20.  8.  10 IH. 

Wal  eil :  Bd.  '20,  S.  372,  :-i75  (aus  d.-r  Schrift  wider  die  hiininl. 
l'rophetenj.  So  besitzt  der  wahre  Glaube  an  sich  doch  Christuni  innerlich 
>chon  immer  V(dl.stünili?er  als  der  sakramentale.  Dah'T  ist  es  erklärlich, 
wie  Luther  nodi  im  Jahre  1.>1(;  den  Eniidano'  einer  uni^eweihten  Ho.stie 
imGlauben  für  ein  hinreich<'ndes  Sakrament  halten  kann:  „is,  qui  aceepit 
ho^tiam  non  consecratam  nihil  peci  avit:  fidess  sua  eum  salvum  fecit.  qua 
•  rediilit,  sese  verum  sacranientum  accijiere.  et  verbo  Dei  nixus  est,  sed  non 
falsng.  sicut  ba]>tisatus  e.st.  qui  credit,  etiam  si  luderet  vel  ali(}Uo  liquore 
baptisasspt  l)Lii»tisans'' :  De  Wette:  Bd.  h.  S,  777.  Dass  er  trotzdem  die 
wissentliche  Austheilun^,'  ungeweihter  Hostien  verdammt  hat,  durfte  man 
erwarten  (vgl.  S.  776  f.). 

Mit  dieser  Unterscheidung:  bestreitet  anch  L.  die  Anwendung  von 
'loh.  G  auf  das  Sakrament:  „Derohalben  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen 
Joh.  6  und  dem  Abendmahl.  Denn  jenes  ist  ein  <,'eistlich  Essen  ohne  das 
leiblich  Essen;  aber  hier  im  Ai>endinahl  ist  ein  geistlich  Essen  doch  allein 
den  (jläubigen  und  daneben  ein  leiblich  Essen,  beyde,  den  Oiaubigen  und 
Ungläubigen  gemein":  De  Wettte:  Bd.  4,  S.  349 f.  Vg.  hierzu  Julius 
Müller:  Vergleichung  der  Lehre  Luther's  und  Calvins  über  das  heiüge 
Abendmahl,  Dogmat.  Abhandlgg.  S.  459  if 
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seits  klar.  Sie  veidankelte  sioii  indessen  ivieder  in  dem  fheologi- 
sehen  Kampfe  Lnther's  gegen  die  Schweizer,  in  welchem  seine 

AutlU^suiif^  unseres  Sakramentes  sich  vurnehuilicli  auf  eine  katlio- 
liscli-niystische  Grundlage  stützte,  die  aucli  in  der  theoretischen,  in 
scholastischen  ßegrillen  gt^gebenen  Explikation  keine  neuen  Vorstel- 
lungen mehr  aufkommen  Hess.  So  bekennt  sich  Luther  im  Abschluss 
seines  theologischen  Streites  ausdrücklich  zur  Ansicht  der  Kirche 
und  zu  dem  bekannten  Hymnus  des  Thomas  von  Aquino.  ^^^)  Schon 
als  es  galt  Christum,  den  Sieger  über  Tod  und  Sünde,  dem 
persönlich  vollendeten  OUlubigen  immanent  zu  setzen,  bemerkten 
wir,  \ne  sich  unser  Theologe  kein  klares  Bild  von  dem  Ver- 
haltniss  dieses  geistig-idealen  Erlösers,  als  des  Vertreteis  der  abso- 
lutenFreilieit  und  Seligkeit,  zum  historisclien,  das  Heil  erst  erringen- 
den Cluistus  zu  machen  im  Stande  war,  so  dass  dieser  gleich- 
sam durch  jenen  absorbirt  wurde. Entsprach  jener  idea- 
listischen Christologie  seine  idealistische,  aber  gerade  refor- 
matorisch verwerthete  Glaubenstheorie,  so  suchte  umgekehrt 
seine  spätere,  unter  dem  Druck  äusserer  Nothwendigkeit  ent- 
standene Heilslehre,  welche  das  Gesetz  und  die  Sünde  des 
natürlichen  Menschen  wieder  in  den  Vordergrund  stellte,  die  An- 
knüpfung des  gebroclieneu  empirischen  Individuums  an  das  iu  objek- 


iv') YgL  Walch:  Bd.  20,  8.  2200f.:  •Denn  so  bat  man  unter  dem 
Fapstthnm  gelehret,  wie  aaeb  wir  behalten  und  noeh  so  lehren,  als  die 
rechte  alte  Christliche  Kirche  von  1500  Jahren  her  hält  (denn 
der  Papst  bat  das  Sacrament  nicht  gestiftet  noch  fanden ,  welches  die 
Schwärmer  ancb  selbst  zeuu>  ii  inii^son,  wie  fii^t  sie  es  papistisch  machen 
wollen),  wenn  da  vom  Altar  das  Brod  enipfühest,  so  reissest  du  nicht  einen 
Arm  vom  Loibe  des  Herrn  ....  sondern  du  empfühest  den  ganzen  Leih 
des  Herrn;  der  andere,  so  dir  folget,  auch  dense]l»en  ganzen  Leib,  so  der 
dritte,  und  taust nd  nach  tausend  für  untl  für.  Desgleichen,  wenn  du  den 
Keldi  oder  Wein  trinkest,  so  trinkest  du  nicht  einen  Tropfen  Bluts  aus 
seinem  Finger  oder  B'usse,  sondern  trinkest  sein  ganzes  Blut,  also  auch  der 
dir  folget,  bis  in  tausend  mal  tausend,  wie  die  Worte  Christi  lauten :  «Nehmet, 
esset,  das  ist  mein  Leib*  .  .  .  »Snmit  unns  snmont  mille,  quantom  iste 
taotnm  ille,  nee  samptns  absamitur*. 
Vgl.  oben  S.  201  f. 
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tirer  Allmacht  von  aussen  dem  Subjekt  dargebotene  Göttliche. 
Diesem  Zuge  aber  entsprach  das  Werthlegen  auf  die  absolute  Fort- 
dauer des  Wortes,  ja  der  äusseren  ErscheinuDg  der  Person  Christi. 

Als  Stütze  dieser  Anschauung^  bot  sich  ihm  vor  allem  das  Sakrament 
dar.  wt'lclies  bereits  in  der  katliolisclien  Kirclie  zu  einer  steten  und 
uiuinterbroclu'nen  W  iederliolyn«/  der  liistorisclien  Versöhnungsthat 
Jesu.  d.  Ii.  seines  Opfertodes  am  Ivreuze  t^ewordeu  ist.  Es  ist  wohl 
zweifellos,  dass  Lutlier  durch  die  absolute  Vergegenw;irti<,'ung 
einer  Handlang,  welche  der  auf  Erden  die  Sünde  yergebende  Erlöser 
einst  vor  seinen  Jüngern  vollzog,  die  Kluft  der  geschichtlichen  Ent- 
fernung, welche  den  im  Kampfe  der  Gegenwart  stehenden  Christen 
von  jenem  trennt,  in  der  allerrealsten  Weise  zu  überbrücken 
suchte.  Denn  das  war  ja  bekanntlich  eine  Grundvoraussetzung 
seiner  Naelitniahls-riieorit',  dass  wir  im  Alx-ndmalil  ijenau  den- 
selben Vorgang  besitzen,  bei  dem  dif  m-priuiglielien  Jünger  da- 
imIs  gegenwärtig  waren,  dass  wir  also  uubediugt  dasselbe  Abend- 
mahl feiern,  wie  jene.  Hiervon  hing  aueli  seine  Erklärung  der 
Einsetzungsworte  ab,  der  freilich  eine  fehlerhafte  Lesart  der 
Stelle  1.  Kor.  11,  24  nach  demtextus  receptus  noch  besonders 
zu  Hülfe  kam.  abgesehen  von  der  Behauptung  jener 

historischen  Identität  musste  nun  die  Annahme  einer  Darbietung 

^"^)  In  exeget.  Beziehung  handelt  es  sich  um  das  ,jrW/4e»«*^,  welehes 

in  den  ältesten  Handschriften  und  im  Kodex  Sinaiticus  fehlt.  Wenn  aber 
Luther]  die  Berichte  des  Paulus  und  Lukas  den^ii  des  Matthäus  und 
Marlvus  vorzieht,  so  kann  man  ihm  das  kaum  verdenken.  Vgl.  das  gr,  Bek. 
V.  Abendni.  bei  Walch:  Bd.  20,  S.  12.00 f.,  1 1337 f.,  das  kurze  Be- 
kenntniss  a.  a.  0.  S.  l'l'UT  imd  Julius  Müller  a.  a.  0.  S.  411  if.  Man 
müsste  T, uther's  ganze  Art.  die  H.  Schrift  dogmatisch  auszulegen  und 
anzuwenden  übersehen,  wollte  man  behaujiten,  dass  der  tiefere  und  ent- 
scheidende Grund  seiner  Abendmahls-Theorie  seine  Auslegung  der  bildisch 
llberlieferteu  EinsetzuDgsworte  war.  Das  hat  A.  Baur  in  dem  neuerdings  ver- 
dfientlichten  Abriss  des  Lebens  Lnther*s  mit  Recht  benroTg<ehohen»  indem 
^  n.  a.  sagt:  »er  (L.)  &nd  viehnehr  im  Bachstaben  (der  Bibel)  nnr  eine 
Unterstütsong  für  seine  Anschanvng,  die  er  schon  vorher  ans  religiösen 
Gründen  in  die  Einsetsnngsworte  gelegt  hatte".  Vgl.  A.  Banr,  Martin 
Luther,  Tttbingen  1878,  S.  850. 
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des  koDbeten  Leibes  und  des  wirklichen  Blutes  Christi,  die 
Luther  aus  der  katholischen  Doktrin  entnahm,  die  Vorstellung 

unterstützen,  dass  wir  es  mit  dem  historischen  und  leibliaftigen 
Erlöser  zu  tliun  haben. 

Man  kann  dio  Frage  aut'werlen,  wannn  griff  unser  Theologe 
nicht  auch  zur  Wiederliolung  des  Opfertodes  Christi  am  Kreuz  zu- 
rück? Darauf  ist  zu  antworten,  dass  er  hierfür  doch  sehr  schwer 
hätte  biblische  Gründe  ausfindig  machen  können.  Vor  allem 
aber  stand  solcher  Annahme  seine  Soteriologie  und  seine  Lehre 
vom  Werk  Christi  entgegen;  weit  weniger  jedoch  seine 
Ansicht  von  Christi  Person.  Im  Opfer  nämlich  ist  Christus  mehr 
passiv  als  aktiv;  und  vomMessopforholiauptet  die  katholische  Lehre, 
dass  darin  der  Priester  Cliristum  im  Namen  der  Kirche  oj)feii:  und 
darbringt.'*'^)  Für  Luther  war  jedoch,  wie  ^nr  zeigten,  die 
ganze  Vorstellung,  dass  Christus  als  Mittler  und  Versöhner  ein 
Schlachtopfer  gewesen,  überhaupt  und  selbst  im  Blick  auf  das 
geschichtliche  Werk  des  letzteren  ein  von  Hause  aus  Störender 
Gedanke.  Lieber  als  Priester,  nicht  als  Opfer  wollte  er  ja  den 
Herrn  betrachten.  ^^')  Noch  mehr  aber  war  ihm  das  Messopfer 
als  menschliches  Werk  zuwider  und  der  weitere  Umstand,  dass 
flarin  Kirche  und  Priestcrtlium  vermittelnd  zwischen  den  leiden- 
den Christus  und  das  glaubige  Individuum  eingeschoben  werden. 
Folgerichtig  beniht  denn  auch  für  unseren  Refonnator  die 
Darbietung  von  Leib  und  Blut  Christi  und  die  damit  gegebene 
Wiederholung  des  letzten  Mahls  nicht  auf  kirchlicher  Auktorität, 
sondern  ganz  und  gar  auf  dem  Worte  und  Werk  Christi  und 
Gottes.  Dass  wir  aber  hier  die  menschliche  Yermittelung  übersehen 
sollen,  folgt  aus  Luther's  ursprünglichen  und  soviel  als  mög- 
lich festgehaltenen  antikatholischen  Grundsätzen.  ^^^)    Und  weil 


1"*^  Vgl.  hieran  eine  Erörterung  Luther's  mit  Heinrich  VllI:  opp.  1.  v. 
a.  VI.  S.  4^3 ff.;  Walch:  Bd.  VJ,  S.  335 ff. 

Vgl.  oben  S.  125ff.;  dazu  Walch:  Bd.  20,  S.  48. 
Vgl  oben  S.  119ff.  De  Wette.*  Bd.  5,  S.  777:  «Edentiimg 
et  credentibaeoperfttnr  Christas  in  sacramento* ;  Walch:  Bd.  16,  8.  2088 f.: 
»Kein  Papstesel  wird's  nmstosaen,  dass  die  Messe  sei  Gottes  Wort  und 
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der  Mensch  (lal)i>i  iiiclits  als  ein  j>assives  Iiir^tniiiuMU  ist,  soll 
das  Abendmalil  auch  ein  Gottlosor  und  Uuf^laubiger  spenden 
können.  Einen  scliarfen  Ausdruck  hat  der  Keformator  diesem 
Gedanken  im  Katechismus  gegeben,  indem  er  sagt:  „Obgleich 
ein  Bnbe  (nebulo  perditiissimus)  das  Sakrament  nimmt,  oder 
gibt,  80  nimmt  er  das  rechte  Sakrament,  das  ist  Christus  Leib 
und  Blut  ebenso  wol,  als  der  es  auf's  allerwürdigste  handelt. 
Denn  es  ist  nicht  gegründet  auf  ^lensclien  Heiligkeit,  sondern 
auf  Gottes  Wort,  und  Avie  kein  Heiliger  auf  KnhMi,  ja  kein 
Engel  im  Himnud  das  Brot  und  ^^'ein  zu  Christus  Leib  und 
Blut  maclicu  kann:  also  kann's  auch  Niemand  andern,  noch 
wandeln,  ob  es  gleicli  missbraucht  wiid.'^  Daher  kann  er  * 
auch  annehmen,  dass  in  der  katholischen  Kirche,  ungeachtet  des 
gänzlichen  Unglaubens  ihrer  persönlichen  Vertreter, 
nur  durch  die  Vermittelung  des  Amtes  des  Wortes  die  wahren 
Sakramente  vorhanden  waren,  so  dass  wir  sie  durch  dasselbe 


Sacrament,  das  er  uns  darbeut  und  giebt;  denn  da  .stehen  die  hellen 
dürren  Worte:  Je  us-  nahm  das  BroJt.  dankte  und  brach's  ni;  1  saVs  seinen 
.lüngem  und  sprach:  das  ist  mein  Leil>,  der  für  euch  t:etrel>en  wird.  Dess- 
pleichen  nuch  den  Kelch  n.  s.  w.  Hei  diesen  Worten  lOeiben  Avir.  auf  diesen 
Wort'Mi  stehen  wir,  in  diesen  Worten  wollen  wir  (ob  Gott  will'  leben  und 
sterben;  in  diesen  Worten  stehet  di*'  M('>se  {^eyründet."  Vgl.  ferner  Walch: 
Ud.  20,  S.  442;  Bd.  17,  8.  2r)MS  (15<Micht  des  Myconius  über  Luther's 
Aleinung;;  aus  dem  gr.  Kateoiiisuius  l*ei  Müller:  S.  r>00f.;  \\rmi>clite  l'redd. 
Bd.  1,  S.  245f.;  De  Wette:  Bd.  4,  S.  G52;  Kostiin:  Luther's  Theologie 
Bd.  2»  8.  109,  514. 

Gr.  Kateohismns  bei  Müller:  8.  501.  Ebenso  äueert  sieb  Lnther 
schon  in  der  Schrift  de  capt.  babylonica;  opp.  1.  a.  V,  8.  54:  «sicat  im- 
plus  potert  baptieare,  id  est,  rerbnm  promlssionie  et  signnm  aqoae  snper 
baptisandmn  fenre,  ita  potest  et  promiasioneni  Imjus  saeramenti  proferre  et 
ministrare  vescentibus  et  simnl  ipse  vesci,  sicnt  Jndas  traditor  in  co^a 
Domini".  Dasselbe  behauptet  er  1525:  De  Wette:  Bd.  2,  S.  630 f.,  ferner 
1541:  „Non  est  ne,«Tandam,  niiracula  lieri  posse  per  impios  in  fide  mortua, 
])rae.sertim  si  sunt  in  officio  vel  coetu  ecclesiastico  Sicut  sacranientum  et 
verbum  (id  est  vita  aeterua).  quac  superant  omnia  miracula,  etiani  per  Judam 
Ischarioth  conferuntur"  (opp.  1.  v.  a.  IV,  S.  456J.  VgL  oben  »S.  120f.j  De 
Wette  Bd.  5,  S.  777;  Köstlin  a.  a.  0. 

Lommatzfich,  Lutlior's  Lehre.  30 
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empfangen  haben.  ^'''^)  Die  Meinung,  dass  in  der  päpstlichen 
Messe  wie  im  Sakrament  der  Zwinglianer  Christi  Leib  und  Blut 
gar  nicht  yorhanden  sei,  werden  wir  daher  wohl  als  eine  In- 
konsequenz unseres  Theologen  betracktoD  dürfen.  Namentiieh 
ist  diese  mit  dem  refonnirten  Abendmahl  der  Fall,  in  welchem 
doch  eine  Anstheilnng  der  Elemente  nach  der  äusseren  Ordnung 
Christi  stattfond.^'^ 

Nehmen  >vir  also  unseren  Theologen  beim  Worte,  so  erscheint 
jetzt  die  göttliche  Objektivität  genau  ebenso  unbeschränkt  und 
absolut,  wie  in  der  retonuatorischen  Stunn-  und  Drang-Periode 
die  fromme  Subjektivität;  und  in  derThat  war  seine  Theorie  von 
vornherein  ebenso  sehr  auf  jene,  wie  auf  diese  angelegt.  Daher  haben 
wir  auch  in  der  sakramentalen  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  ein  reines,  objektives  Wunder,  das  hervorgebra.cht  wird, 
durch  ein  allmächtiges  Wort  Christi,  vor  dem  alle  Einreden 
der  menschlichen  Yemunfl;  verstummen  müssen.  Bei  diesem 
Wunder  ist  unser  Beformator  aucli  den  Schweizern  gegenüber 
trotz  aller  sonstigen  Nachgiebigkeit  stehen  geblieben.  ^^*)  Be- 

.8ed  quid  ad  hoc  dicenraa?  Papistae  bapüsant,  admiDutrant  8aeia> 
menta,  alwolTimt  a  peccatis.  er^  sunt  eccieeia.  Et  negaie  non  poasnmiis» 
quin  noa  per  ipsomm  ministerium,  quod  ab  eis  baptisati  sumns,  venerimns  in 
conBortiniii  Terae  eodesie.  Ad  bane  objectionem  sie  re^ondere  soleo:  Sa- 
cramenta  externa,  item  verbum  potest  tradi  seu  adminiatrari 
etiani  ab  impiis.  Judas  pro  sua  persona  non  pcrtinebat  ad  ecclesiam,  »^t 
tamen  erat  in  ministerio  ccclesiae,  et  qni  baptisati  ab  eo  sunt,  ver«?  sunt 
baptisati.  Lloni  de  Papistis  dicanias,  qui  per  sc  blasphemi  sunt  et  impii, 
et  tanien  quando  baptisant,  comninnicant,  ab.solvunt  (si  modo  snbstantiaba 
retinent),  valet  ministerium  ipsorum.  Etsi  enim  blasphemi  sunt,  ego  tamen, 
qui  ministerio  eornm  ntor  etcredo,  non  sum  blasphemos;  sedTere  per  fidem 
oonaeqnor,  quae  promiBsio  Del  offcrt,  ntcnnqne  bnpxiu  ille  dt,  qni  promiS' 
monem  mihi  ledtat*:  opp.  exeget.  V,  S.  103.  Vgl  Walch:  Bd.  19,  S. 
1523f7;  Bd.  10,  8.  2Ö77f. 

Walch:  Bd.  19,  S.  1489  ff.;  De  Wette:  Bd.  5,  8.  667;  Bd.  20, 
8.  1381ff.  Vgl.  Köstlin:  a.  a.  0.  Bd.  2,  8. 17,  166f.,  192,  195,  203,  514. 
Daas  hier  ein  Widerspruch  bei  Luther  vorliegt,  acheint  Köstlin  nicht  an- 
snnehmen;  doch  bemerkt  ihn  Julius  Müller:  a.  a.  0.  S.  42Sflr. 

^^*)  Auf  dieses  Wunder  göttlicher  Allmaclit  b^-ruft  er  sich  im 
Streit  mit  den  Sakraments-Schwännern  von  Anfang  an.  Vgl.  aus  der  Schrift 


Digitized  by  Copgl« 


Das  göttliche  Wunder  im  Abeudtuabl. 


467 


kaimtlich  vermittelte  sicli  ihm  dasselbe  durch  die  Amiahme 
der  operativen  und  repletiven  AllgegeDwart  Gottes,  an  wel- 
cher Chiistns,  vermöge  seiner  göttlichen  ^ator  und  seines 
Sitzens  zur  Hechten  des  Vaters,  unbesehrftnkten  Antheü  habe. 
Als  eine  durchaus  mystische  muss  nun  freilich  die  weitere 
Yorstellung  gelten,  dass  kraft  der  Einheit  der  Person  Christi 
auch  der  Leib  des  lezteren  an  dieser  Allgegenwart  Tlieil  hat. 
Beweist  aber  diese  übiquität  des  Leibes  Cliristi  für  die  Abend- 
mahls-Frage sogar  zu  viel,  weil  sie  das  definitive  Dasein  des 
heiligen  Leibes  und  Blutes  im  Sakrament,  auf  das  es  doch  Lutlier 
schliesslich  ankommt,  überbietet :  so  hat  er  auch  hier  die  Wahl 
zwischen  einem  auf  der  göttlichen  Transcendenz  oder  der  gött- 
lichen Immanenz  beruhenden  Wunder  freigelassen.  Dass  er  sich 
aber  der  letzteren  Aushülfe  in  den  ha^iptsftchlichsten  Schriften 
über  unser  Sakrament  bediente,  beweist  freilich,  dass  sie  der 
Eigenthümlichkeit  seines  Denkens  am  meisten  entsprach,  und 
zeigt  uns,  wie  sich  seine  schroff  supranaturalistische  Abendmalils- 
Theorie  mit  seinen  früheren  Ansichten  vermittelte.  ^'•')  Li  Folge 
dieser  M3'Stik  wird  indessen  seine  Ansicht  vom  Leib  Christi  eine 
durchaus  unklare.   Mau  darf  nicht  etwa  so  ohne  weiteres  sagen, 

wider  die  himnil.  Propheten,  Walrh:  Rl.  20.  S.  ?,\-2,  318,  r.G8:  „Doct. 
Carlstadt  weiss,  dass  wir  über  dein  Brod  und  Wein  nicht  blasen  noch  zischen, 
sondern  die  göttliche,  allniäehtii^e,  hinnnlische  Worte  s])rechen  ,  die  Cliristus  im 
Abendmahl  mit  seinem  heilig:en  Munde  sprach  und  zu  sprechen  befahl,  ich 
will  schweigen  der  büsen  und  süiidlosen  Pfallen."  Vgl.  S.  43Gf.,  ;il8ff., 
968,  9U0ir.,  lUGlf.,  1343,  2214;  das  Schreiben  an  die  Schweizer:  De 
Wette  Bd.  5,  8.  85;  Vennischte  Fredd.  1.  Aufl.  Bd.  4  (Erl.  A.  Bd.  19)  8. 
115 ff.  Köstlin:  a.  a.  0.  S.  513.  Das  Wunder  eiBcheuitfllr  Luther  in  der 
päpstlichen  Yorstellimg  nicht  grösser  ak  in  der  seinigen:  opp.  Lt.  a.  Y,  S.  38. 

^)  Vgl.  oben  8.  83.  Die  in  Bede  3tehende  Lehre  liegt,  wie  bekannt, 
namenljich  im  gr.  Bekenntniss  Tom  Abendmahl  Tor.  Doch  kommt  Luther 
Bcfaon  früher  auf  sie;  vgl  Walch:  Bd.  20,  S.  921  ff.,  993,  1001  ff.,  lOlOff., 
1177,  1181  ff.  De  Wette:  Rl.  5,  S.  573.  Dass  er  später  die  rcpletive 
Allgegenwart  des  Leibes  Christi  überhaupt  aufgegeben  hat,  bemerkt  auch 
Köstlin:  a.  a.  0.  S.  512 f.  Namentlich  ist  zu  beachten,  dass  Luther  im 
kurzen  Bekenntniss  vom  Abendmahl  ausdrucklich  nur  bei  der  definitiven 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  stehen  bleibt  (Walch:  a.  a.  0,  S.  2209), 

30* 
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^^e  das  häutig  geschieht  :  Luther  Lasse  nur  den  verklärten  Leib 
des  Erlösers  gogo^sen  werden.  Denn  wir  sollen  doch,  meint  er, 
in  substantieller  Hinsicht,  denselben  Leib  sakramental  ge- 
messen, den  der  Erlöser  als  menschliche  Persönlichkeit  an  sich 
trug,  und  den  er  auch  seinen  Jüngern  bei  der  Stiftung  des 
Abendmahls  zum  Genüsse  darbot.  ^^^)  Bei  dieser  Yerschwommenen 
Vorstellung  lässt  sich  dann  aber  auch  die  Trennung  des  Inneren 
und  Aeusseren,  de^  Loibt^s  Cliristi  als  eiiu'.-  blossen  Zeichens 
und  dor  geistig  wirksamcii  Person  dos  Erli>sors.  schwer  fest- 
halten. Indem  nun  Luther  überall  gegen  den  Satz  zu  kämpfen 
hat.  dass  Cliristi  Fleisdi  keinen  Nutzen  bringe,  kommt  or  auch 
dahin,  dem  Leibe  Christi  als  einem  Geistes  leibe  eine  beson- 
dere verklärende  Wirksamkeit  auf  den  Leib  des  Geniessenden 
zuzuschreiben;  die  nämlich,  dass  nun  unser  Leib  der  Auferstehung 
und  des  ewigen  Lebens  fähig  und  theilhaftig  werde.  Und  hiernach 
müsste  also  auch  der  äusserliche  sakramentale  Genuss  für  die  Gott- 
losen eine  entsprechende  vevniclitende  Wirkung  Cliristi  in  sich 
entlialten. Hat  freilich  der  Reformator  mit  dem  Zurücktreten 
seiner  pantheistisch-mystischen  Erklärung  des  eucharistischen 
Wunders  jene  Ansicht  wieder  aufgegeben,  so  hat  er  doch  später 
auch  die  bloss  symbolische  Bedeutung  des  Leibes  Christi  in 


"*)  Walch:  li.l.  i'O.  55.  101:5.  lOa.").  1010.  1018,  11G2,  1173ff.  Wenn 
Luther  zugesteht,  <lass  <ler  Loib  Christi  nicht  in  (h^rselben  Weise  im  Abend- 
mahl sei,  ab  da  er  auf  Erden  wandelte,  so  heisst  das  nicht  etwa,  dass  er 
in  remiinderter  LeibVchkeit  sakramental  Torhanden  sei  Eg  soll  doch  »sein 
rechter  natürlicher  Leib"  (Bd.  20,  S.  2212)  oder  «der  wahre,  natürliche  nnd 
wesentliche  Leib  Christi*  im  Abendmahl  gegessen  werden  (Bd.  17,  S.  2538). 

"0  Vgl  Walch:  Bd.  20  S.  1046, 1054ff.  Für  diese  Fracht  des  Gennsses 
▼on  Leib  und  Blnt  Christi  beruft  er  sieb  auf  Irenaens:  8.  1075f.  Einen 
dm  Leib  Christi  zerstückelnden  Genuss  leugnet  er  hier  freilich  noch  (S.  1091), 
den  er  doch  im  Jahre  1534  annimmt,  in  einer  bekannten  Instruktion  an 
Mclanchthon  (Walch:  Bd.  17,  S.  2480 f.,  De  Wette:  B<i.  5,  S.  572).  Man 
sieht,  wie  er  im  theolo<,Mschen  Streite  auch  i'iber  die  mystisehe  Gnmdlag'e 
liinausiring.  Doch  kelirt  er  zuletzt  zu  der  einfacheren  Ansicht  zurück: 
Walch:  Bd.  20,  220Üff.:  vgh  oben  ß.  41)2. 
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den  Schatten  gestellt  Schon>der  Katechismus  Iftsst  hierin  die 
wfinschenswerüie  Deutlichkeit  yennissen."^ 

Wie  es  nun  der  wahren  religiösen  Mystik  eigen  ist  ,  das 
Absolute  unvermittelt  gegenwärtig  zu  haben,  sei  es  in  un- 
mittelbarer Anschauung,  sei  es  in  schlecliihiniger  Kmi)tin(lung, 
so  rctlektiit  sie  dabei  niemals  auf  den  Unteisehied  des  Objek- 
tiven und  Subjektiven.  Wo  diese  Ketlexion  aber  eintritt,  da  ist 
der  mystische  Zauber  bereits  gelöst.  Ehren  wir  nun  auch  Luther  s 
Mystik  in  seiner  religiösen  Erhebung  des  Sakramentes  des 
Leibes  und  Blutes  Christi:  so  drängt  sich  doch  ein  anderer 
Maasstab  auf,  sobald  wir  es  mit  den  theologischen  und  scholasti- 
schen Begriffen  zu  thun  haben,  mit  denen  er  im  Sakraments- 
^Streite  das  Veiiialtniss  des  Aeusseren  und  Inneren  wissenschaft- 
lich erläuterte  und  feststellte.  In  dieser  l^ezieliung  war  al)er 
seine  Ergänzung  und  Klarung  niystiselier  Voraussetzungen  weit 
weniger  glücklich,  als  da,  wo  er  die  einer  lebendigen,  religiösen 
Sittlichkeit  schon  innerlich  verwandte  subjektive  Mystik  im 
Geiste  einer  neuen  Zeit  und  mit  reformatorischem  Erfolge  ethisch 
und  praktisch  verwerthete.  Denn  in  der  Vertheidigung  jener 
gegenständlichen  Mystik  liess  er  sich  auf  die  Erörterung  von 
Fragen  ein,  denen  seine  Theologie  nicht  gewachsen  war.  Aus 
der  Rüstkammer  metaphysischer,  nicht  ethischer  Anschauungen 


Vgl.  Julius  Müller:  a.  a.  0.  S.  416ff.;  Heppe;  a.  a.  0.  S.  139. 
Dass  der  Katechi-mus  iii<lossen  in  diosr>iti  Punlcte  nicht  klar  ist,  sieht 
man  ans  der  verschiedeiK  ii  Art,  wie  obige  Theologen  ihn  hier  heurtheilen. 
Im  gr.  Katechismus  sagt  Luther  z.  B.  „denn  lUiruni  liei.-s-'t  er  f(Iott)  mich 
essen  und  trinken.  (las<  es  mein  sei  und  mir  nütze,  als  ein  gewiss  Pfand 
und  Zeichen,  ja  eben  dasselbige  Gut,  so  für  mich  gesetzt  ist  wider 
lueinc  Sünde.  Tod  und  alb?  Unglück".  So  werden  denn  auch  im  Folgenden 
Leib  und  Blut  Christi  mehrmals  als  ein  Heils-Schatz  bezeichnet,  wie  es 
auch  hei.sst:  »Nun  kann  ja  Christus  Leib  nicht  ein  unfruchtbar  vergeblich 
Ding  sein,  das  nichts  schaffe  noch  nütze"  (bei  Mller  a.  a.  0.  S.  502 f.). 
Ans  Lnthefs  spateren  Predigten  ist  bis  jetzt  nur  eine  Erwfihnmig  der 
Wirksamkeit  des  sakramentalen  Leibes  nnd  Blutes  Christi  anf  unseren  Leib 
beigebracht;  ygL  Köstlin:  Bd.  2,  S.  516f.;  dasu  aber  Walch:  Bd.  8, 
S.  1366. 
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mnsste  er  jetzt  seine  Waffen  holen,  mit  denen  er  Jedoch  den 
nüchternen  und  gesunden  Verstand  Zwingli's  und  seiner  Freunde 
nicht  zu  üherwinden  im  Stande  war.   Man  bmn  ja  zugeben, 

dass  der  kritische  und  realistischo  Staiid])iinkt  der  letzteren 
eine  Einseitigkeit,  eine  religiöse  liescliranktlieit  an  sich  trug, 
gegen  welche  der  spekulative  Tiefsinn  unseres  Kelümiators  sich 
mit  Kecht  gesträubt  hat.  Allein  man  niuss  dessen  ungeachtet 
eingesteiien,  dass  bei  letzterem  gerade  das ,  was  hier  über  die 
Wahrheit  persönlich  unmittelbarer  Empfindung  und  Hingabe  an 
das  Göttliche  hinausging,  etwas  durchaus  unfertiges  und  un- 
klares geblieben  ist.  Als  er  seine  Unterscheidung  des  sakra- 
mentalen Zeichens  und  des  Heils-Objektes  aufstellte,  überwog 
noch  die  etliisch-iniierliclie  Aullassung  im  Verhältniss  zum 
Werthlecfen  auf  die  absolute  Objektivität  des  Göttlichen.  Und 
wenn  er  Leib  und  lUut  Christi  damals  nocli  im  sakramentalen 
Zeichen  vorhanden  dachte,  so  war  das  nach  seinem  eigenen 
Geständnisse  die  für  die  Sache  selbst  und  seine  religiöse  Ethik 
überhaupt  unwesentliche  Herubemahme  einer  traditionellen  Vor- 
stellung. Seinem  späteren  Standpunkte  entsprach  es  dagegen, 
die  schlechthin  objektive  Wahrheit  von  dem  persönlichen  Zu- 
stand der  Feiemden  unabhängig  zu  machen.  Wie  hätte  auch 
das  Sakrament  als  eine  allgonicine  und  direkt  göttliche  Ordnung 
bestehen  können,  wenn  der  (Uaube  des  Empfangenden  ein  kon- 
stitutiver Faktor  desselben  geblieben  wäre?  Und  wie  konnte 
der  letztere  ein  solcher  bleiben,  da  unser  Theologe  den  vollen- 
deten Gläubigen,  der  davor  geschützt  war,  im  nächsten  Augen- 
blick den  Gnadenstand  und  den  H.  Geist  wiederum  zu  ver- 
lieren, nii^ends  mehr  deutlich  zu  erblicken  im  Stande  war? 
Mnsste  er  daher  ohne  Frage  den  Gläubigen  und  Ungläubigen 


Vgl.  De  Wette:  Bd.  2.  576ff.  Im  Jahre  1530  veriangt  er  nicht 
nur  im  allgemeineii  eine  ünteraeheidung  des  Leibes  Christi  und  des  Sakra- 
mentes, sondern  sagt  auch  Ton  beiden:  qnae  sie  düfonmt,  nt  nee  oriens  et 
oceideos  tanto  distbgnantnr^:  opp.  L  t.  a.  17,  S.  151;  Ygi  Walch:  Bd. 
19,  S.  569. 
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dieselbe  Sadie  gegeuüberstellen,  so  konnte  er  jetzt  auch  das  Zeichen 
nur  rein  gegenständlich  behandeln.  Wie  jedoch  das  YerhftltniBS 
Ton  Zeichen  und  Sache  zu  beetinanen  sei,  liess  sich  dann 
allein  aas  der  Auffassung  der  gOtüichen  Institution,  nicht  auf 
Grund  innerer  und  sittlicher  Er&hning  entscheiden.  Für  die 
soteriologische  Bedeutung  der  Feier  ist  diese  Bestimmung  aber 
im  ganzen  gleicligültig,  sofern  man  nämlich  bei  dem  in  den  Ein- 
setzungswüiten  bestinmiten  Zweck  des  Sakramentes  stellen  bleibt; 
■wie  denn  aucli  Luther  sogar  gegen  die  Transsubstantiation  kein 
dogmatisch -principielles  Hedenken  geäussert  hat.*-")  Hat  aber 
Gott  auch  das  Zeichen  bestimmt,  so  kann  die  Keflexion  auf  die 
Unterscheidung  des  letzteren  von  dem  Heils-Objekt  in  religiös- 
praktischer Hinsicht  nur  stören.  Und  schwerlich  haben  die 
orthodox-lutherischen  Gemeinden  jemals  in  dem  Leibe  und  Blute 
Christi  nur  ein  Zeichen  der  Sündenvergebung  gesehen,  \md  nicht 
vielmehr  einen  integrircndeu  liestaudtheil  der  Heilsgabe  selbst.  ^'^^) 


^)  Vgl.  De  Wette:  Bd.  5,  S.  568.  Diese  Koncession,  die  er  hier  der 
TruMnifaetantiation  macht,  erregte  aUerdings  Melanehthon'e  gitestes 
Bedenken;  vgl.  Corp.  Bef.  V,  S.  208  (bei  Diestelmann:  a.  a.  0.  8.  109). 

TIebrigens  hat  L.  anfiinglich  eine  ethisch  gereinigte  und,  wie  Dorn  er  meint, 
der  Zwinglischen  Abend mahlslehre  näher  denn  je  stohende  Anffaerang  miaeres 
Sakramentes  gerade  mit  d'^r  Anerkennung  der  Transsubstantiation  zu  vereinigen 
gewusst.  Virl.  iiänilicli  don  Sermon  „von  doin  liuchwürdifren  .Sakrament  des 
heiligen  Leiclinams  Christi  und  von  den  Brüderschufien" ;  und  dazu  Dorner: 
a.  a.  0.  S.  14Üir.  Ja  von  Anfang  an  liess  er  die  Ansicht  ül»er  di»-  Trans- 
substantiation frei:  De  rapt.  bab.  opp.  1.  v.  a.  V,  S.  ;^0.  Und  s)tatt'r  ver- 
zichtet er  in  dieser  Beziehung  auf  dogmatische  Erklärungen  überhaupt, 
indem  er  daran  erinnert,  daas  die  Scbolaatiker  sogar  an  dem  Bogriffe  „trans- 
enbetaatiatio*  gedeutelt  und  denselben  daher  verdorben  hätten:  De  Wette- 
Seidemann,  Bd.  6,  8. 988ff.;  Tgl  Bd.  5,  S.  861  ff.  Es  ist  aneh  beieichnend, 
dass  er  nicht  wegen  der  Transsnbetantiatioii  gegen  das  katholische  Frohn- 
töehnamsfiwt  dfert,  sondern  yr^ea  der  Ansstellnng  des  TerstQmmclten  Sakra- 
mentes, wodoreh  die  Herrschaft  der  Priester  über  die  Laien  und  die  römische 
Leugnung  der  Glcichbdt  $S\ia  Christen  symbolisirt  werde.  Vgl.  eine  in 
der  2.  Aufl.  der  Erl.  Ausg.  veröffentlichte  Predigt:  Bd.  13,  S.  25 ft 

*^')  Dasa  die  ganze  Vorstellung  eines  unsichtbaren  Zeichens,  von  der 
Luther  anfleht,  etwas  befremdliches  und  schwer  dorchzufilhrendes  hat. 
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Unser  'riu'olugt'  aber  lässt  uns  weiii'^^steiis  darüber  nicht  im 
Zweifel,  dass  hier  Alles  auf  einem  güttliulieu  Befehl  iiiht,  dem 
wir  uns  unbedingt  zu  unterwerfen  haben,  und  dass  wir  es  der 
göttlichen  Wiilkühr  schlechthin  überlassen  müssen,  an  welche 
von  uns  za  erfüllenden  Bedingungen  er  die  persönliche  Mit- 
theilung seiner  versöhnenden  Gonade  knüpfen  will.^'^) 

Ist  diese  Bedingung  nun  ein  gewisses  Thun,  ohne  welches 
unsere  Rechtfertijjung  und  Versöhnung  nicht  erlangt  oder  befestigt 
wt'rdoii  kann,  und  handelt  os  sicli  um  ein  äusserliches  und  schein- 
bar ^feriii<;tu<fii;t's  Werk,  m>  braucht  es,  wenn  wir  es  als  gesetz- 
liche Forderung  für  sich  in  das  Auge  fassen,  nicht  weniger 
lästig  und,  als  Akt  des  Gehorsams,  nicht  weniger  verdienstlich 
zu  sein,  als  irgend  ein  anderes.  Man  wird  aber  namentlich 
nicht  übersehen  können,  dass  sich  gerade  die  Anerkennung  des 
sakramentalen  Wunders  als  eine  hesondeie  Aufgabe  von  dem 

darauf  macht  Dorner  mit  gutem  Grande  anfmorksam.  Vgl.  Borner  a. 
a.  0.  S.  149  und  dasn  Lnther*8  eigene  Anaführungen:  Walch:  Bd.  20, 

S.  1059  f. 

J--')  Vj?l.  Walch:  Tid.  16,  S.  2813  (aus  der  Schrift  von  den  ConciHis  und 
Kirchen  ^  Iiier  führt  L.  als  ein  untrügliches  Zeichen  der  wahren  Kirche 
das  von  <iutt  gestiftete  Sakrament  an.  Und  indem  er  uns  zum  (lehorsani 
crepren  dif  i^itttlicln^  Sliftnntr  ermahnt,  fü^t  er  hinzu:  „Sununa,  wenn  dich 
(iott  hiessr  einen  Strolihalni  aufheben,  oder  eine  Feder  r<_'is.sen,  mit 
solchem  Gebot,  Bt'felil  und  Vcrheissniif,'-,  dass  du  dadurch  solltest  aller  Sünde 
Vergebung?,  seine  Gnade  und  ewiges  Leben  haben?  solltest  Du  das  nicht 
mit  allen  Freuden  aus  Dankbarkeit  annelunen,  lieben,  loben  und  darum  den- 
selben Strohhahn  und  Feder  höher  Heiligthnm  halten,  und  Dir  lassm  lieber 
sein,  weder  Himmel  und  Erden  ist?  Denn  wie  geringe  der  Strohhahn  oder 
Feder  ist,  dennoch  kriegst  Du  dadurch  solch  Gut,  das  Dir  weder  ffimmel  noch 
Erde,  ja  alle  Engel  nicht  geben  können.  Warum  sind  wir  so  schSndliehe 
Leute,  dass  wir  der  Taufe,  Wasser,  Brod  und  Wein,  das  ist  Christi  Leib 
und  Blut,  mündlichem  Wort,  eines  Menseben  Hfinde  Auflegen  zur  Vergebung, 
nicht  auch  so  hoch  Heiligthum  halten  würden,  so  doch  in  denselben,  wie 
wir  hören  und  wissen,  Gott  will  selber  ^^^rken,  und  soll  sein  Wasser,  Wort, 
Hand.  Brod  und  Wein  sein,  dadurch  er  Dich  wolle  heiligen  und  seligen  in 
Christo,  der  uns  solches  erworben  und  den  Heiligen  Geist  vom  Vater  zu 
solchem  Werk  gegeben  hat?"  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  Walch:  a.  a.  0. 
2811flF. 
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gUttbigen  Veitraaen  auf  das  Evangelium  selbst  und  auf  die 

vonkommene  Güte  und  Wahrliafti<^keit  Gottes  trennen  lässt.  Er- 
schien uns  freilich  das  letztere  auch  als  ein  Auktoritäts-Glaube, 
so  setzte  sicli  dieser  docli  entweder  unmittelbar  in  die  ent- 
sprechende eigene  Empfindung  und  Erfahrung  um,  oder  er  er- 
"wartete  wenijjstons  innerlich  die  ethische  Durchführung  der 
gdtüichen  Verheissnngen  und  Gedanken.  Dagegen  handelt  es 
sidi  hier  nach  Lutiier's  eigenem  Geständniss  um  ein  dogmatisches 
Werk,  welches  in  der  That  för  alle  Freunde  der  Forschung  ein 
opus  operatnm  ist  und  bleibt,  ein  unethischer  sacrificio  dell* 
int(41etto,  d.i  liier  von  keinem  „crede,  ut  intelligam"  die  Hede  ist 
und  sein  soll.  In  ethisclier  Hinsicht  hat  sich  doch  Lutlier 
niemals  so  sclirotT  den  Anspriiclu  ii  des  natürlichen  Bewusstseins 
und  der  menschlichen  Subjektivität  entgegengestellt.  Zu  be^ 
achten  bleibt  dabei  besonders,  dass  ihm  dieser  Glaube  zwar 
keineswegs  das  -  Fundament  unseres  Heiles  ist,  derselbe  sich 
aber  in  diesem  Falle  so  wenig  von  der  Benutzung  des  Sakra- 
mentes selbst  trennt,  dass  er  im  Zusammenhang  mit  der  auf 
ihn  sich  gründenden  Feier  des  letzteren  als  eine  unbedingte 
Verpf licht untj  für  jeden  Oliristen  ersclieint.  Denn  Luther 
behauptet,  dass  ohne  den  (ienuss  des  Sakramentes  das  Leben 
des  Glaubens  und  der  Wiedergeburt  weder  erhalten  nocli  ge- 
stärkt werden  könne.  So  ist  es,  wie  wir  z.  B.  im  Katechismus 
hören,  für  den  Christen  ganz  unerlässlich,  das  Abendmahl  im 
lutherischen  Sinne  und  Geiste  zu  feiern.  „Also  siehestu*',  heisst 
es  dort,  „dass  nicht  also  Freiheit  gelassen  ist,  als  möge  man's 
(das  Sakrament)  verachten.  Denn  das  heiss  ich  verachten,  wenn 
man  so  lange  Zeit  hingehet  und  sonst  kein  Hindeniiss  hat  und 
doch  sein  nimmer  begelirt.  Willt  du  solche  Freilieit  liaben.  so 
habe  ebenso  mehr  Freiheit,  dass  du  kein  Christen  seist,  und 
nicht  glauben  noch  beten  düifest,  denn  das  ist  ebensowohl 
Christus  Gebot  als  jenes.  Willt  du  aber  ein  Christen  sein,  so 
musst  du  je  zuweilen  diesem  Gebot  genug  thun  und  gehorchen'^.  ^^^) 


Gr.  Kateefaiimns  bei  Müller  a.  a.  0.  S.  506. 
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Dass  unserem  Theologen  hier  ein  göttliches  Gebot  vorliegt, 
erkennt  man  femer  daraus,  dass  er  Tor  allem  die  Anktoritftt 

der  H.  Schrift  herbeizieht,  welche  uns  zum  Tische  des  Herrn 
treibe.  Wie  sie  uns  als  göttliche  Offenbaruncr  von  unserer 
Sünde  überzeugt,  so  weist  sie  uns  auch  nacli  Luther' s  Meinung 
zum  Sakrament  als  zu  einem  göttlichen  Hülfsmittel  gegen  die 
Sünde.  Befriedigt  ist  er  nun  freilich  selbst  nicht  von  dieser  Anf- 
fassnng.  £r  bemüht  sich  wenigstens,  jeden  Gedanken  eines 
äusseren  Zwanges  von  ihr  abzuwehren;  und  indem  er  neben  dem 
Befehl  der  Schrift  noch  die  Beizung  und  Ermahnung  durch 
andere  Menschen  erwähnt,  sucht  er  beides  dahin  zu  wenden, 
dass  sich  der  Clirist  zuletzt  docli  so  viel  als  möglicli  aus  eigenem 
freien  Ermessen  zum  Genuss  des  vSakramentes  bestimmen  soll. 
Und  zwar  setzt  er  diese  Freilieit  bei  denen  unbedingt  voraus, 
„welche  rechte  Cliristen  sind  und  das  Sakrament  theuer  und 
Werth  halten*^ ;  während  freilich  ,,die  Einfältigen  und  Schwachen'^ 
getrieben  werden  sollen.  ^^^) 

Deuten  alle  diese  Vorstellungen  aber  dahin,  dass  der 
äussere  Genuss  des  Leibes  und  Bltites  Christi  als  eine  reli- 
giöse Forderung  geltend  gemacht  werden  soll,  so  wird  diess 
nocli  auf  merkwürdige  Weise  durcli  einen  Aussprucli  in  dem 
grossen  Bekenntniss  vom  Abendmahl  bestätigt.  So  sehr  sich, 
heisst  es  hier,  der  Glaube  aul'  das  N.  Testament  oder  das 
Evangelium  stütze,  ebenso  müsse  derselbe  die  göttliche  Institu- 
tion des  Abendmahls  annehmen  und  benutzen.  Daher  ihip 
jetzt  in  letzterem  Testament  und  Sakrament  als  gleichberechtigte 
Theile  unlöslich  zusammenhängen.  ^^^)    So  hebt  die  damalige 


^2^)  Vgl.  bei  Müller  a.  a.  0.  S.  504ff. 

^"J  Vgl.  Walch:  Bd.  20,  S.  1344 f.:  „Ist  nun  (la.s  Neue  Testament  im 
Abendmahl,  so  muss  Vergebung  der  Sünden,  Geist.  Gnade,  Leben  und  alle 
Seligkeit  drinuen  sein.  Und  solches  alles  ist  ins  Wort  gefasset;  denn  wer 
wollte  wissen;  was  im  Abendmahl  wäre,  wo  es  die  Worte  nicht  Terkündig- 
Ua.  Damni  rieh«  welch  rin  eehöD,  gross,  wnlideilidi  Ding  es  ist,  wie  es 
alles  m  einander  hanget,  nnd  ein  saeramentUeh  Wesen  ist  Die  Worte  sind 
das  eiste;  denn  ohne  die  Worte  wire  der  Becher  nnd  Brod  nichts.  Weiter 
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fidtommg  des  objektiv  Göttiichen  auch  die  Unterschiede  des 
fidheren  iind  Niederen,  der  Gnade  und  des  Gnadenmittels  auf 
imd  tilgt  hier  aUe  Gliedenmg  und  Entwickelimg  in  der  objektiven 

Wahrheit,  wie  wir  das  in  derselben  Weise  in  der  Auflassung 
des  inneren  Lebens  tjesehen  haben.  Fehlte  diesem  das  regelnde 
Gesetz,  so  tritt  hier  ein  nacktes  Gebot  auf,  das  in  demselben 
Maasse  ohne  Beziehung  auf  das  innere  Leben  und  ethisch  un- 
frachtbar  ist  Als  er  den  Schwärmern  gegenüber  nicht  bloss 
menschliche,  sondern  auch  göttHehe  äussere  Ordnungen  im  ab- 
j^ohiten  Sinne  geltend  inaclite,  da  boten  sicli  ihm  die  Sakra- 
mente in  last  untrennbarer  Kiiilieit  mit  dem  Evangelium  als  solche 
instittttionen  dar.  '^^)   Und  je  deutlicher  dieselben  in  ihrer  her- 


ohne  Brod  und  Beclier  wäre  der  Leib  und  Blut  nichts.  Ohne  Leib  und 
Blut  Christi  wäre  das  Neue  Testament  nicht  da.  Ohne  das  Neue 
Testament  wäre  Vergcbunj^  der  Sünden  nicht  da.  Ohne  Vergebung  der 
Sünd(?n  wäre  das  Leben  und  Seligkeit  nicht  da.  So  fassen  die  Worte  erst- 
lich das  Brod  und  Becher  im  Saerament.  Brod  und  Berber  fassen  den  Leib 
und  das  Blut  Christi,  Leib  und  Blut  Christi  fassen  das  Neue  Testa- 
ment. Das  Neue  Testament  fasset  Vergebung  der  Sünden.  Vergebung 
der  Sunden  fasset  das  ewige  Leben  und  Seligkeit.  Siehe,  das  alles  reichen 
und  geben  uns  die  Worte  des  Abendmahls,  und  wir  fassens  mit  dem  Glauben; 
sollte  nun  der  Teufel  nicht  solchem  Abendmahl  Feind  sein,  und  Schwärmer 
dawider  aufwecken?  Weil  nnn  solches  alles  ein  sacramentlich 
Wesen  ist,  kann  man  wohl  and  recht  Ton  einem  jegliohen  Stttck 
sagen,  als  vom  Becher:  das  ist  Ohristos  Blnt,  das  ist  das  Nene  Testament, 
das  ist  Yerge\mhg  der  SUnden,  das  ist  Leben  nnd  Seligkeit.  Gleich  wie  ich 
auf  den  Menschen  Christum  seige  nnd  sage:  das  ist  Gott,  das  ist  die  Wahr- 
heit, das  Leben,  Seligkeit,  Weisheit*.  Hierbei  handelt  es  sich  aber  um  keine 
bhm  formelle  Synekdoche,  sondern  um  einen  absolut  realen  Zosammenhang; 
Tgl.  a.  a.  0.  S.  1334.  Schon  1526  setst  er  übrigens  das  sakramentale  Da- 
lem  von  Leib  und  Blnt  Christi  als  »objeotnm  fidel",  ohne  letzteren  Glauben 
▼on  dem  rechtfertigenden  Glanben  tu  unterscheiden:  Walch:  a.  a.  0.  S.  915. 

VgL  aus  der  Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten  bei  Walch: 
Bd.  90,  S.  271:  «So  nun  Gott  sein  heiliges  ETangelinm  hat  aus  lassen 
geben,  handelt  er  mit  uns  auf  sweierlei  Weise.  Kinmal  finsserlich;  das 
andere  mal  innerlich.  Aeusserlieh  handelt  er  mit  uns  durch  münd- 
liehe Worte  des  ETangelil  und  durch  die  leiblichen  Zeichen, 
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kömmlichen  Form  die  Natur  gesetzlicher  Binrichtimgen  an 

sich  trugen,  desto  mehr  konnten  gerade  sie  als  urierlassliche 
Stützen  und  Säulen  einer  direkt  göttlichen  Heils-Anstalt  er- 
scheinen. 

Dem  zufolge  reihte  er  nun  die  Abeudmahls-Theoiie  so  eng 
in  ßm  Zusammenhang  christlicher  Dogmen  ein,  dass  sie  nicht 
aufgegeben  werden  konnte,  ohne  das  ganze  System  zu  zerstören 
und  alle  Artikel  des  christlichen  Glaubens  über  den  Haufen  zu 
werfen.  Betrachtet  er  also  die  göttlich-geoffenbarte  Wahrheit 
als  eine  Vielheit  gegebener  Dogmen ,  so  hat  sich  dieser  auch  der 
Glaubige  in  allen  Tlieilen  unterzuordnen.  „Darum",  sagt  Luther  im 
kurzen  Hekeniitniss  vom  Abendmalil,  „lieissfs  rund  und  rein,  ganz 
und  alles  geglaubt,  oder  nichts  geglaubt.  Der  Heilige  Geist  lässt 
sich  niclit  trennen,  nocli  theilen,  dass  er  ein  Stück  sollte  wahr- 
haftig, das  andere  falsoh  lehren  oder  gläuben  lassen.  Ohn  wo 
Schwache  sind,  die  bereit  sind,  sich  unterrichten  zu  lassen,  und 
nicht  halsstarriglich  zu  widersprechen.  Sonst,  wo  das  sollte 
gelten,  dass  einem  jeden  ohne  Schaden  sein  müsste,  so  er  einen 
Artikel  möchte  leugnen,  weil  er  die  anderen  alle  für  recht  hielte, 
(wie  wol  im  Grunde  solches  unmöglich  ist),  so  würde  kein 
Ketzer  iiimmeniiplir  verdammt  werden,  würde  aucli  kein  Ketzer 
sein  können  auf  Erden.  Denn  alle  Ketzer  sind  dieser  Art,  dass 
sie  erstlich  allein  an  einem  Artikel  aniahen,  darnach  müssen 
sie  alle  hernach  und  allesammt  verleugnet  sein:  gleich  wie  der 
Bing,  so  er  eine  Borsten  oder  Bitz  krigt,  taugt  er  ganz  und 
gar  nicht  mehr,  und  wo  die  Glocke  an  einem  Orte  berstet, 

als  da  ist  Taufe  und  Sakrament.  limerUch  handelt  er  mit  uns  durch 
den  Heiligen  Gei^:t  und  Glauben  sammt  andern  Gaben.  Aber  das  alles  der 
Maassen  und  der  Ordjiuiifr.  dass  die  äusserlichen  Stücke  sollen  und  müssen 
vorirehen,  und  die  innerlichen  hernach  und  durch  die  äusserlichen 
konnn.'u,  also  dass  er"s  beschlossen  hat,  keinem  ^Menschen  die  innerlichen 
Stücke  zu  ireben,  ohne  durch  die  äusserlichen  Stücke;  denn  er  will  nie- 
manden den  Geist  noch  Glauben  geben  ohne  durch  das  üus>erliche  Wort 
und  Zeichen,  so  er  dazu  eingesetzt  hat".  Diese  Worte  beziehen  sich  frei- 
lich noch  weit  mehr  auf  die  Tttnfe  ab  aof  die  EiuliaEiitie. 
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klingt  sie  aucli  nichts  iiielir.  und  ist  p:an/.  iintüclitii^".  Und  rein 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  er  die  streitige  Frage 
vom  ^»achtinahls-Zeichen ,  so  dass  er  denjenigen,  die  ihm  in 
diesem  einen  Artikel  der  H.  Schrift  nicht  gerecht  zu  werden 
scheinen,  den  christlichen  Glauben  überhaupt  abspricht.''^  An 
keinem  Punkte  der  Theologie  Luther's  erkennen  mv  so  deutlich 
ide  hier,  dass  seine  Besiehung  des  subjektiven  Glaubens  auf 
die  dem  absoluten  Worte  Gottes  vi»! Ii«,'  ^^leicli  gestellte  lleilipfe 
Schrift  sogar  den  scliriftkundigen  'riicologen  zu  persi^nliclier 
üeberhebung  über  das  allgemeine  ürtheil  veranlassen  kann. 
Denn  mag  aucli  imser  üelbrmator  darin  Recht  gehabt  haben, 
dass  die  ihm  entgegenstehenden  Ansichten  der  Schweizer  keines- 
wegs bloss  auf  dem  Studium  der  H.  Schrift  beruhten,  so 
ist  damit  seine  aufrichtigere  Unterwerfung  unter  die  Schrift 
auch  noch  nicht  bewiesen. Und  so  wird  ja  heutzutage  nur 
noch  in  unwissenschaftlichem  Partei-Interesse  behauptet,  dass 
seine  Ki  klarung  der  biblischen  Abendmalils-Worte  dem  einfachen 
und  natürlichen  Sinne  der  letzteren  entspreclie,  dass  er  also  in 
dieser  Erklärung  von  dem  l^inllusse  der  überlieferten  Dogmatik 
frei  gewesen  wäre.  Durch  den  Umstand  aber,  dass  er  sich 
dieser  Abhängigkeit  nicht  bewusst  war,  lässt  sicli  ebenso  sehr 
eine  Yertheidigung  als  eine  Anklage  seines  Verfahrens  be- 
gründen. 

Nun  bleibt  es  aber  doch  höchst  charakteristisch,  dass  die 
hier  zu  Tage  tretende  gesetzliche  Schroilheit  Luthers,  welche 
uns  in  dieser  lioziehung  den  Streit  um  den  freien  Willen  ver- 
gegenwärtigt, ^•'"')  sich  weit  ausgebildeter  in  dogmatisclier  als 

Walch:  Bd.  20  ,  8.  2217ff.i  Tgl.  Yermiachte  Piredigten,  Bd.  2, 

S.  362  ff. 

Vgl.  oT)cn  s.  mit 

^29)  Vgl.  Walch:  BJ.  20,  S.  3:511'.,  91)5 ff. 

Luther's  dogmatischer  Kampf  mit  den  Schweizern  löste  auch  den 
Streit  mit  Erasmus  ab.  Im  Jahre  152')  war  jonnr  noch  Zuschauer  de.s 
Mcinunjjs-Austauscbos  zwischen  Zwinirli  uiid  Occol:iini)a(lius  einerseits  und 
Bagenhagen  und  den  Verfassern  des  schwäbischen  Syngraminas  andererseits. 
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in  religiös-praktischer  Hinsicht  zeigt.  In  den  Anfängen  der  Re- 
formation kann  er  nicht  eindringlicli  genug  den  freien  Gebrauch  des 
Sakramentes  hen'orhebeü,  Durcli  kein  Gesetz  sollen  wir  um 
zum  Altar  treiben  lassen,  aucli  der  jahrliche  österliche  Genuss 
wird  jedem  aoheimgestellt.  ^^^)  In  einer  Predigt  vom  Jahre 
1521  warnt  er  ganz  besonders  davor,  ans  Gewohnheit  oder 
anf  das  Gebot  der  Eirohe  hin  zum  Abendmahl  zu  kommen; 
wobei  er  darauf  aafbierteam  macht,  dass  es  kein  Unglück  sei, 
wenn  nach  diesen  Grundsätzen  die  Zahl  der  Feiernden  ab- 
nähme. ^^-)  Von  der  Wartburg  aus  schreibt  er  in  demselben 
Jahre:  „Es  sollen  alle  Sacramonte  frei  sein  Jedermann.  Wer 
nit  tauft  will  sein,  der  lass  anstehen.  Wer  nit  will  das  Sacra- 
ment  empfangen,  hat  sein  wohl  Macht.  Also  wer  nit  beichten 
will,  hat  sein  auch  Macht  filr  Gott.  ^^^^  Und  schon  vorher  hatte 
er  es  in  der  Schrift  von  dem  babylonischen  Ge&ngmss  als 
römischen  Irrthnm  bezeichnet,  dass  man  aus  dem  Sakrament  ein 
Qehot  und  eine  Institution,  aus  dem  gläubigen  Empfangen  aber 
ein  Werk  gemacht  habe;  wie  er  ja  dort  überhaupt  das  sakra- 


Als  er  aber  damals  gebeten  wurde,  noutral  zu  bleiben  und  die  Gläubigen 
von  dem  Kampfe  fern  zuhalten,  erklärte  er  liereits,  das.s  diess  nicht  mötrHoh 
sei,  da  es  sicli  um  absolut  göttliche  (xkr  teuflische  Wahrheit  handele: 
, Summa  alterutros  oportet  esse  Satanae  ministros,  vel  ipsos  vel 
nos:  ideo  hic  nulli  consilio  ant  medio  locus,  confiteri  oportet  alteratram 
parteni,  quod  credit"  De  Wette:  Bd.  3,  S.  44 f.,  vgl.  S.  41  f.). 

''^)  Vgl  dio  Condo  de  confess.  et  Soer.  eodisristiae:  opp.  Lt.».  III, 
S.  419f.:  De  Wette:  Bd.  2,  8.  145  (ftiis  d.  Jahre  1521);  Waloh:  Bd.  19, 
S.  1301  £;  Bd.  20,  8.  50,  126. 

^  Vermischte  Predigten,  Bd.  1,  8.  242  C  Gaus  anders  spracli  ersieh 
noch  1518  ans;  denn  damals  liess  er  den  Gehorsam  gegen  die  Kirche  oder 
die  Anlehnung  an  dm  Glauben  anderer  noch  ab  genügenden  Grand  für 
den  Abendmahls-Genuss  gelten:  a.  a.  0.  S.  29 f. 

^^')  Aus  der  Schrift:  ,,Von  der  Beichte,  ob  die  der  Papst  Macht  habe 
zu  gebieten":  Walch:  B,l.  11),  S.  lOUf.  (Erl.  A.  Bd.  27,  S.  343f.).  Vgl. 
Walch  a.  a.  0.  S.  1059  tf..  lOGfif.  Luther  verwirft  hier  auch  die  Ver- 
sagung des  kirchl.  Begräbnisses  dem,  der  nicht  einmal  im  Jahre  beichtet. 
Vgl.  auch  Erl.  Ausg.  2.  Aufl.  Bd.  12,  S.  195 f.  und  daraus:  ,die  Verdamm- 
niss  folget  keiner  Sünde  nach  ohii'  allein  dem  Unglauben". 
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mentale  Zeichen  dem  Worte  des  Evangeliums  dorchaus  unter- 
ordnete. Wie  überhaupt,  so  wollte  er  femer  auch  in  der 
praktischen  Verwendung  seiner  Sabramentslehre  zunächst  die 

persönliche  Freiheit  und  die  Naclisicht  gegen  die  Schwaclien 
gelten  lassen.  Er  kann  also  die  Benutzung  des  Abendmahls 
nicht  für  etwas  dem  Glauben  ebenbürtiges  gehalten  haben. 
„Wir  sind  nicht  daron  Christen^,  sagt  er  daher  im  Jahre  1522, 
«dass  wir  das  Sakrament  angreifen  oder  nicht;  sondern  darum, 
dass  wir  glauben  und  lieben".  ^^"O  Er  geht  dann  freilich  weiter, 
indem  er  in  der  sakramentalen  Uebung  eine  von  Gott  gebotene 
praktisi  lif  Ergänzung  der  reinen  Lehre  sieht.  Und  demgemäss, 
als  Forderung  unter  der  Voraussetzung  des  inneren  Glaubens 
betrachtet,  erscheint  ihm  diese  Feier  nun  als  ein  auf  letzterem 
Tohendes  Handeln,  d.  h.  als  eine  thatsäehliche  Predigt  oder 
ein  treiwilligos  Bekenntniss,  und  nur  in  geringerem  Maasse  wie 
ein  Empfangen  zur  Meinung  des  Glaubens.  '^'•)  So  handelte 
es  sich  aber  auch  bei  dieser  Gesetzeserfüilung  zunächst  nur 


"«)  De  capt.  babyl.:  opp.  1.  v.  a.  V,  S.  28 f.,  41  ff.  Hier  wird  das 
Abendmahl  noch  gar  nicht  als  praeceptum  Christi  betraclitet.  Cliristus  habe 
wedereine  noch  beide  Gestalten  vorgeschrieben.    Vgl.  oben  S. -io^f. 

De  Wette:  Bd.  2,  S.  155,  vgl.  oben  S.  161,  180,  200f. 

„Solche  Lehre  zu  treiben  und  zu  üben  unter  den  Christen,  hat  er 
(Gott)  eingesetzt,  dass  sie  zusammenkommen  und  zwo  Ceremonien  halten, 
das  ist  die  Taufe  und  das  Saorament  seines  Leibes  und  Blnts;  wie  das 
offenbar  genug  ist  in  den  Evangelien  und  Episteln  St.  Pauli,  darinnen  nicht 
«Dem  solche  Lehre,  Glanben  und  Gnade  empfangen  und  tfiglich  gemehret 
weideo,  sondem  aiieh  damit  SlTcnflieh  als  mit  der  Tbat  tot  der  Welt  be- 
kannt werde,  wer  ein  Christ  sei  oder  nicht,  nnd  ob  er  solche  Lehre  anch 
volle  firei  nuTerzagt  bekennen,  Gk>tt  nun  Lobe  nnd  dem  Nfichsten  snm 
trtstlicben  Exenpel,  wie  er  dann  selbst  sagt:  Solches  thnt  zn  meinem  6e- 
diditniss  (1.  Cor.  11,  24,  25).  Welches  ist  nichts  anders,  denn  fiflfentlich  sem 
gedenken,  bekennen,  loben  nnd  danken*  . .  *  «Das  sind  die  Stück  alle, 
die  wir  gegen  Gott  thnn  sollen,  n&mlieh  sein  Wort  predigen  nnd 
glauben  nnd  das  Sacrament  snm  Wahrieichen  nnd  Bekenntniss 
empfahen.  Daraus  folget  denn  das  Ereuze"  n.  s.  .w.  (De  Wette:  Bd.  2, 
B.  342f.). 
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um  unser  Vorhaltniss  zum  Näclisteu,  also  mehr  um  die 
Liebe,  als  um  dou  (ilauhi'n:  und  in  dieser  Weise  konnte  er, 
ohne  sich  wesentlich  zu  \viders))rec'hen,  das  Sakrament  als  ein 
nothwendi^je-!  Werk  betrachten.**')  Diese  do^rmatisch  freiere  Auf- 
fassung der  Verpflichtung  zum  Abendmahl  blicht  nun  selbst  da  nicht 
ab,  wo  Luther  in  den  Kampf  um  das  reale  Dasein  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  eintritt.  Indem  er  die  Christen  zu  Srassburg  in 
dieser  Beziehung  belehrt,  sagt  er  doch:  ,,Ein  jeglicher  sehe  nur 
auf  die  stracke  Balm,  was  Gesetz,  Evanpfolium.  Glaube.  Christus 
Eeicli.  oliristliclie  Freiheit.  Liebe.  Geduld.  Menst  lieii^-^esetz  und 
derjxleichen  sei.  daran  haben  wir  trenuf^  zu  lernen  (.'\vi<rlieh. 
Ob  du  dieweil  nit  Bilder  brichst,  thust  du  daniin  keine  Sünde; 
ja  ob  du  i;leich  nit  zum  Sakrament  gehst,  kannst  du  dennoch 
durch's  Wort  und  Glauben  selig  werden.  ^^^)  In  der  Schrift 
wider  die  himmlischen  Propheten  gestattet  er  denen,  welche 
sich  zu  dem  geforderten  Glauben  an  das  Sakrament  nicht  zu 
erheben  vermögen,  sich  desselben  getrost  zu  enthalten :  „Du  bist 
nicht  verdammt''.  fü<^t  er  hinzu,  „ob  du  ohne  das  Sacranient 
bleibst.  Aelmlich  äussert  er  sich  Uitch  1  520:  ^^••)  und  hat  er  auch 
später  die  Verptlichtung  zum  sakramentalen  Genuss  verschärft, 
so  ist  ihm  dieser  doch  niemals  als  absolute  Bedingung  der 
Seligkeit  erschienen,  indem  er  sich  des  ursprünglich  so  scharf  be- 
tonten Vorranges  des  Wortes  vor  dem  Sakramente  immer  wieder 
erinnerte J^'')  Dem  entsprechen  auch  seine  sonstigen  prak- 
tischen Vorschriften,  welche  sich  auf  das  letztere  beziehen. 

YgL  Uber  dieses  Verh&ltniss  von  Qlaube  und  Liebe  in  Beiog  auf 
die  Schatxang  der  kirchlichen  Handlangen  ans  dendben  Zeit:  Pe  Wette : 
Bd.  2,  S.  4  IG  ff.  und  oben  S.  206  f.,  21  Off.,  251  ff. 

J'*)  Vgl.  De  Wette:  Bd.  2,  S.  579. 

^^"1  Walch:  Bd.  20,  S.  270ff..  iHß.  8o  eifert  er  auch  152.5  noch 
gegen  den  /waiiir  eines  jährlichen  Empranfjens  des  Naclitmahls  am  Oster- 
fest, wobei  er  auch  das  Wort  über  das  Sakrament  erhebt  (Walch:  Bd.  10, 
Ü.  26(11  f.). 

^'*')  So  sag-t  er  im  Jahre  1543:  „In  necessitate  Sacraiuento  carere 
potest  homo,  std  non  verbo  (De  Wette:  Bd.  5,  S.  547). 
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So  billigt  er  es,  wenn  man  von  den  Christon  nicht  mehr  ver- 
langt, als  dass  sie  einmal  im  Jahre  der  Abendmalilsfeier 
zum  Beweise  ihres  Glaubens  beiwohnen.  So  entbindet  er  den 
Im  dem  Sakramente  fungirenden  Geistlichen  von  der  Veipflichtong, 
an  dem  Gennsse  theilznnehmen.  Man  beachte  anch  seine 
Yerwerfong  der  Erankenkommunion  und  der  Feier  f  es  Sakra- 
mentes im  Moment  des  Sterbens,  wogegen  er  ein  drei-  oder 
viermaliges  Kommuniciren  im  Jahre  als  die  einzuhaltende  \md 
für  Tod  und  Leben  ausreicliende  Regel  hinstellt.  ^^•)  Kine 
Beschränkung  der  Nothwendigkeit  dieses  Aktes  liegt  endlich 
auch  in  der  Untersagung  der  Haus-Kommunion.  Gottes  Wort 
soll  und  muss  im  Hause  getrieben  werden,  nicht  aber  sei  dort 
die  Eucharistie  zu  begehen.  ^^^) 

Diese  praktischen  Festsetzungen  weisen  aber,  wie  wir  mit 
Zuversicht  behaupten,  einen  nicht  unwichtigen  Widerspruch 
gegen  die  mit  solcher  Anstrengung  erkämpfte  Dogmatik  auf, 
welche  uns  in  der  oben  geschilderten  Weise  den  Glauben  an 
das  Vorliandensein  von  Leib  und  Blut  Christi  im  Abendmahl 
vorschreibt.  Wendet  man  diese 'dogmatische  Anscliauung  folge- 
lichtig  auf  das  Leben  an,  so  könnte  aus  ihr  nur  der  Scliiuss 
gezogen  werden,  dass  die  Christen  so  häufig  als  möglicli  zum 
Altar  zu  treten  haben,  am  jene  das  hdchste  Heil  auf  die  aUer- 
realsie  Weise  mittheilende  Gfkbe  in  Empfang  zu  nehmen.  Allem 


De  Watte:  Bd.  5,  S.  379,  748.  Vgl  was  Luther  in  dieser  Hm- 
sicht  ft1)er  aeine  eigenen  Erfahrungen  nütthdlt:  Walch:  Bd.  10,  S.  S702f. 

De  Wette:  Bd.  5,  8.  226iF.  Wer  im  Leben  das  Abendmahl  nicht 
benniat  hat,  der  soll  es  auch  sterbend  nicht  empfiuigen:  a.  a.  O.  S.  668. 

Ausnahmsweise  und  vorübergehend  gestattet  er  allerdings  bei  anderen  Ge- 
legenheiten die  Krankcnknmmunion:  a.  a.  0.  S.  233;  oder  er  bi  11  igt  sie 
als  Fortsetzung  der  öflfentlichen  Feier:  Walch:  Bd.  16,  S.  IVJb,  1197. 

De  Wette:  Bd.  4,  S.  CT.').  B.  5,  S.  38f.  Es  steht  damit  nicht 
im  Widerspruch,  wenn  Luther  g'cstattet,  dass  die  Evangelischen  in  einer 
katholischen  Stadt  das  Abendmahl  auch  in  den  Häusern  nehmen.  Auch  das 
nber  erlaubt  er  nur  zur  Noth  und  zögernd:  De  Wette-Seidemann,  Bd. 
6,  S.  144. 

Lommatzsch,  Luther's  LehNh  31 
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der  Returniator  rätli  uns  niclit  einnial  oinon  sonntägliclien  Sa- 
kraments-Gonuss  an.    Vielmehr  <leutet  er  tlurcli  seine  äusserst 
massigen  Forderungen  immer  wieder  darauf  hin,  dass  der  äussere 
Akt  als  solcher  für  den  einzelnen  Gläubigen  einen  mehr  sym- 
bolischen als  realen  Werth  hat,  und  dass  zwischen  einer 
als  ahsolni^e  Wahrheit  vertheidigten  dogmatischen  These  und 
deren  praktisch-religiöser  Bedeutung  noch  ein  grosser  Unterschied 
sein  kann.   Dazu  kommt  nun  endlich,  dass  die  Art,  wie  er 
jene  ermässigtcn  Ver])tli('litun(xeii  zum  (jlenuss  des  Abendmahls 
bof,n'ündet,  niclit  so  sehr  das  persönliche  Glauhensleben  betnft't, 
welches  in  unserer  unmittelbaren  Berülirunt^  mit  dem  Göttlichen 
entsteht  oder  wiiclist,  als  luiser  Verhältniss  zur  kirchlichen  Ge- 
meinschaft.   Daher  spricht  er  hier  nur  von  einer  äusseren  Yer- 
pflichtnng  zum  Bekenntni SS  unseres  Glaubens.  Und  mehr  kann 
auch  keine  kirchliche  Gemeinschaft  von  uns  fordern.  Ben 
Glauben  könnte  der  Einzelne  eher  von  der  Kirche,  als  diese  von 
letzterem  verlangen.   Nach  Luther*s  Gnmdsätzen  aber  liegt  im 
Glauben  immer  nur  eine  Verpfliclitung  gegen  Gott  und  die 
Wahi  lieit  selbst  vor.    Und  so  bleibt  ihm  auch  die  Stellung  des- 
sell)en  zum  Abendmahl  eine  innerlich  freie  und  individuelle, . 
so  dass  die  eigentlich  religiöse  Bedeutung  des  letzteren  über  jede 
klrcliliche  Einrichtung  hinaus  greift,  Dieser  Anschauung  scheint 
allerdings  der  Katechismus  zu  widersprechen,  Welcher  verlangt, 
dass  die  Christen  das  Sakrament  „ofte"  emp&ngen  sollen  und 
dass  man  die  Schwachen  zu  diesem  Genuss  treiben  müsse.  In- 
dessen ist  einerseits  jene  Zeitbestimmung  nur  solchen  vorge- 
halten, welche   ,,eiu  Jalir,  zwei  oder  drei  oder  länger''  dem 
Naclitmahl  aus  dem  Wege  gegangen  sind,  und  andererseits 
soll  eine  derartige  Einwirkung  auf  die  Schwachen  doch,  wie 
wir  wissen,  kein  Zwang  sein  und  nur  in  derselben  Weise  ver- 
standen nnd  geübt  werden,  wie  wir  den  Nächsten  auch  zum 
Glauben,  zur  liebe  und  zur  Geduld  täglich  zu  ermahnen  haben.  ^**) 
Und  dem  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  Luther  es  sonst  gerade 


1«)  Vgl.  bei  Müller:  Symb.  Bücher,  S.  504. 
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den  Scliwaclieii  freistellt,  sich  des  Naclitinalils  zu  fiitlialten. '*'') 
Die  kirclilicli-gesetzliche  Auffassung  unseres  Sakramentes 
betrifft  mithin  immer  nur  eine  und  zwar  die  äussere  tSeite 
seiner  Feier.  Der  darin  geforderte  Bekenntnissakt,  der  aller- 
dings von  dem  AbendmaM  weit  häufiger  und  bestimmter  aasge- 
sägt wird,  als  von  der  Taufe,  ist  fär  das  innerste  Heilsleben 
des  gläubigen  Individuums  mehr  oder  weniger  zufällig,  so  dass 
man  liiemach  sagen  könnte,  dass  Luther,  obschon  im  Widersiirucli 
mit  sich  selbst,  weit  mehr  den  (ilaubeii  an  das  Dasein,  als  den 
Genuss  von  Leib  und  Blut  Christi  für  religiös  wesent- 
lich gehalten  hat.  '  *') 

Demnach  bestreiten  wir  nun  keineswegs,  dass  er  unser  Sa- 
krament auch  als  eine  der  Kirche  zugehörige  Handlung  betrachtet; 
wie  er  es  ja  häuf  g  genug  ausspricht,  dass  es  von  der  Gemeinde 
gefeiert  werden  müsse ;^*^)  wir  behaupten  aber  zugleich,  dass 
diese  kirchliche  Bedeutung  neben  jener  tieferen  und  specifsch 
religiösen  hergeht,  wonach  es  uns  direkt  von  Gott  die  Sünden- 
Vergebung  veimittelt  und  darstellt.    ^Vie  hätte  er  sonst  die 

^*'-')  Vgl.  oben  S.479f. 

^*'')  Vgl.  ausser  den  hierzu  angeführten  Stellen  noch:  Opp.  lat.  v.  a, 
VII,  S.  14;  Walch:  Bd.  10.  S.  27(;(;;  Bd.  11.  S.  847,  837;  Bd.  i;».  S. 
14;ilf.;  De  Wett<':  Bd.  4.  8.  li;0:  „Nemo  d^-bet  hoc  sacriuntMituin  occulte, 
seorsiiu  accipere  ac  pürrijL,^en'.  Natu  Cliristus  iiistituit  hör  saciamentuiii  in  publi- 
cum niinisterium,  ut  ejus  in  «'o  (lat  iinnioria  docendo  et  coiititcndo."  Vgl.  ferner: 
a.  a.  0.  S.  270,  59G,  G74;  Wakh:  Bd.  i;?,  S.  Gätl,  6Glf.;  Bd.  IG,  S.  2789. 
Ueberhaupt  scbliesst  die  Auffassung  der  Eucharistie  als  eines  Dankopfers 
dies«  BekoBOtnin  dn:  Tgl.  die  eingehende  AnsfOhnuig  dieses  Gedanken- 
zneammenhangee  in  der  Schrift  Tom  Jahre  1530  «Yermahnong  saro  Salmi- 
ment  des  Leibes  und  Blutes  Christa*:  Walch:  Bd.  10,  S.  2675 fT. 

1«^)  Vgl.  s.  B.  VemuBchte  Predd.  Bd.  2,  S.  44;  De  Wette:  Bd.  2,  S. 
444,  wo  L.  Ton  dem  Anbeten  des  Sakramentes  spricht.  Er  wiU  diese  prak- 
tische Frage  offen  lassen,  insofern  das  Aeussere  gleichgültig  sei,  und  es 
nur  auf  den  Glauben  an  das  Dasein  von  Fleisch  und  Blut  Christi 
ankomme:  ^Das  äusserlich  Anbeten  mit  Mund  und  Knie  beugen  ist  nichts; 
der  Glaube  ist  das  rechte  Anbeten,  dass  ich  glaube  es  sei  daselbst  sein  Fleisch 
und  Blut  für  mich  gegeben  und  vergossen;  da  bleibt  boi,  das  ist  auch  i^enug". 

^*')  De  Wette:  Bd.  4,  S.  330f.;  Walch;  Bd.  18,  S.  1915  und  die 
obigen  Stellen. 

31* 
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Unabhan<?i<rkeit  der  sakramentalen  Mittheilung  von  dem  Glau])en 
des  Empfänt^eis  und  Spenders  behaupten  können  ?  Man  könnte 
freilich  den  Kefonnator  so  verstehen,  als  ob  die  Feier  des  Sa- 
kramentes von  dem  Glauben  der  Kirche  oder  der  Ge?!ammir 
heit  der  Gl&ubigen  getragen  werden  müsse.  Und  Köstlin 
scheint  auch  dieser  Ansicht  zn  sein.  Es  ist  jedoch  sehr  folg- 
lich, ob  Luther  uns  ein  Becht  giebt,  diess  so  zuversichtlich 
anzunehmen.  Die  vorliegende  Frage  geht  beide  Sakramente  an; 
denn  mit  der  Taufo  hat  es  dieselbe  Bewandniss.  Da  selien  wir 
denn  unseren  Tlioologen  nur  in  früherer  Zeit  theils  den  lielfen- 
den  Glauben  der  Gemeinde  betonen,  theils  die  Forderung  stellen, 
dass  die  Taufe  ia  einer  gläubigen  Versammlung  gefeiert  werde; 
wie  auch  seine  von  Köstlin  angeführte  Aeussemng,  dass 
der  ungläubige  Priester  Brot  und  Wein  im  Glauben  der 
Eirche  und  auf  Geheiss  derselben  konsekrire,  noch  geraume 
Zeit  vor  dem  Streit  mit  Karlstadt  und  den  Schweizern  gethan 
ist.  Wenn  aber  Lui&er,  wie  wir  sahen,  den  Beformirten 
oder  den  Papisten  das  Avalire  Abendmahl  abspriclit,  so  weist  er 
uns  damit  nocli  nicht  auf  (h'ren  subjektiven  Glauben  als  auf 
eine  cunditio  sine  qua  non  der  rechten  Sakraments-üebuug,  sondern 
auf  das  Fehlen  der  stiffcungsmässigen  Feier,  womit  ein  gewisser 
Glaube  nur  in  entfernte  Verbindung  gesetzt  zu  sein  scheint 
Denn  allerdings  Iftsst  sich  nicht  einsehen,  wie  bei  einem  dauern- 
den Aufhören  jedes  Glaubens  ein  Grund  zur  treuen  Au&echt- 
erhaltung  der  Sakramente  vorhanden  sein  kann.   Mehr  aber 

Vgl.  oben  8.  4451  und  das  Taufbachlein  T<»n  Jahre  1528. 
Darin  sagt  L.  freilich,  dass  die  die  T^nfe  vollziehenden  Personen  GlXahige 
sdn  solloi;  sonst  sei  das  Sakrament  ein  Spott  des  Tenfels  (Walch:  Bd.  10, 
S.  2625).  In  dasselbe  Jahr  fällt  das  den  b5hm.  und  mähr.  Brüdern  zuge- 
rufene Wort:  „man  sollte  keine  Messe  halten,  wo  nicht  eitel  rechte  Christen 
iriüren"  (Walch:  Bd.  19,  KHS). 

^''')  De  Wette:  Bd.  2,  S.  211;  vgl.  Köstlin,  a.  a.  0.  S.  109.  In 
der  Schrift  von  der  Winkelmesse  und  PfafTenweihe  verwirft  Luther  es  aus 
drücklich  als  papistisch,  dass  ein  Priester  im  Glauben  der  Kirche  fungire. 
Nicht  der  Glaube  der  Kirche  sei  maassgebend .  sondern  Gottes  Wort  und 
»Christus  Meinung  und  Ordnung":  Walch:  Bd.  19,  S.  1496f. 
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als  eine  derartige  unbestimmte  AUittngigkeit  derselben  von  der 
Ekeh»  wagt  auch  KOstlin  nicht  als  direkte  Ansicht  Luther's 
an&nstellen.  *^*)  Das  ist  dabei  aber  gerade  die  schwierigste 

Frage,  in  welcher  Weise  er  die  sichtbare,  die  Taufe  und  das 
Abendmahl  feiernde  Kirche,  die  auf  dem  Sakramente  ruht,  als 
eine  Gemeinde  der  Gläubigen  «^'cdacbt  hal)e.  Wir  werden  so- 
gleich zeigen,  ^vie  unklar  und  unfertig  seine  Ansichten  über 
diesen  die  ganze  cluistliclie  Ethik  und  Dogmatik  beein- 
flussenden Punkt  geblieben  sind.  Soviel  wissen  wir  bereits, 
dass  er  die  PrioriiAt  sowohl  des  Wortes  als  des  Sakramentes 
yor  dem  Olauben  in  seinem  Widerspruch  gegen  die  Schwärmer 
festgestellt  hat;  und  zwar  ohne  dabei  irgend  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Gemeinschaft  zu  machen.  '  •-) 
Das  Uebersehen  dieses  Uuterseliiedes  womit  auch  die  Frage 
nach  einer  organisclien  Wechselwirkung  zwisclien  der  Gemein- 
schaft und  dem  Individuum  wegfällt,  ist  nun  ein  Grund- 
fehler seiner  hier  in  Betracht  kommenden  Vorstellungen. 

"M  Vgl  Kdstlin:  a.  a.  0.  S.  17,  mjf.,  204.  Üii-ss  Luther  sich  in 
dieser  Frag«  freilich  widersprach,  deateten  wir  schon  an,  so  dass  einige 
Freunde  nicht  ganz  mvecht  gesehen  haben,  wenn  sie  meintes,  idne  Schrift 
»Ton  der  Winkelmesse  and  Pfaffenweihe"  nntersttttze  die  Ansichten  der  Sehwfir- 
mer.  Vgl.  Walch:  Bd.  19,  S.  1498  nnd  dazu  8.  1569;  doch  schrankt  er  die 
zur  Bedingung  des  Sakramentes  gemachte  Forderung  des  Glanhens  in  dem  Zu- 
sammenhange jener  Schrift  sehr  entschieden  ein,  Tgl.  S.  1494  ff.,  1520.  Ganz 
klar  erkUrt  er  sich  fQr  die  Ketzertaufe  ond  die  Tanfe  der  Papisten 
(gegen  Cyprian)  als  für  eine  Taufe  durch  Ungläubige,  bei  Walch: 
Bd.  10.  S.  252(1,  2577.  In  diesen  wie  in  anderen  Funkten  der  Tauflohre 
findet  sich  wieder  eine  aufTallendo  üeberoinstimmung  zwischen  Luther 
und  Äugustin.  Vgl.  des  leteren  Sakramentslehre  bei  Tbomasius:  Christ- 
liche Dogmengeschichte.  Erl.  1S74,  Bd.  1,  S.  577 ff. 

*^')  Wenn  übrigens  Luther  die  von  der  katholischen  Kirche  geforderte  kirch- 
liche intentio  des  Sakranients-Priesters  beseitigt  hat,  so  ist  ilas  ein  zweifelhafter 
Fortschritt,  wenn  der  Glaube  <lor  Knipfangenden  ausser  Kechnung  gelassen 
wird.  Hase  sieht  vom  protestantischen  Geistlichen  biblische  Gewissen- 
haftigkeit Terluigt  Diesdbe  kann  lich  jedoch  nach  Luther  ebenso 
ftnsseilich  darstellen,  wie  die  kiidiliche  intentio  des  Priesters.  Vgl.  Hase: 
Polemik,  4.  Anfl.  S.  352;  Luther  darttber  bei  Walch:  Bd.  19,  8.  15i4ff., 
TgL  S.  1569ff. 
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Nach  seinem  Sermon  von  dem  hochwürdigen  Sakrament  des 

heiligen  Leichnams  Christi  und  von  den  Brttderschaften  konnte  e? 

allerdings  sclioinen.  als  weise  ilm  gerade  das  Altar-Sakrament,  in 
welchem  sieh  die  (Jeiiieinde  als  den  Leib  Christi  darstellt,  auf 
jene  Wechselwirkung  als  auf  die  dem  Sakrament  überhaupt  zum 
Grunde  liegende  Idee.  Denn  das  ist  ihm  hier  das  Erste  in 
der  Beschreibung  der  Bedeutung  und  des  Werkes  der  Eucha- 
ristie, dass  sie  auf  die  Gemeinschaft  aller  Heiligen  deute, 
daher  diese  heilige  Handlung  auch  Synads  oder  Gommunio 
heisse.  Die  darin  gefeierte  Verbindung  mit  dem  Erlöser  ist  ihm 
demgemäss  in  unautlusliclier  Weise  an  unsere  Einheit  mit  den 
Brüdern  geknüpft:  wie  er  auch  sagt:  „Christus  mit  allen 
Heiligen  ist  ein  geistlicher  Kiirper".  In  diesen  Körper,  in  die 
Gemeindtj  der  Heiligen  werden  wir  durch  das  Sakrament  ein- 
gefügt, sie  empfangen  wir  in  und  mit  den  äusseren  Zeichen.  Eine 
Frucht  dieser  principielien  Verbindung  mit  der  Gemeinde  ist 
dann  die  gegenseitige  Mittheilnng  aller  Güter  und  Uebel  in  der 
praktischen  Liebe.  Auch  bezieht  sich  diese  Gütergemeinschaft 
hier  noch  nicht  wie  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  auf  das 
Verhältniss  Cliiisii  zu  den  einzelnen  Glaubigen:  so  suchen  wir  in 
unseren  Anieclitungen  iiier  also  Christum  nicht  ausserhalb  der 
Gemeinde,  sondern  in  und  mit  derselben.  Hetracbtet  er 
endlich  als  das  Bild  dieser  Gemeinschaft  das  Zusammensein  vieler 
Eömlein  im  Brot  und  vieler  Tropfen  im  Wein,  so  bedeutet  ihm 
das  auch  das  Wesen  der  ganzen  Feier.  Sie  ist  wesentlich  eine 
Darstellung  der  in  Christo  verbundenen  Gemeinde,  also  ein  Mahl 
der  gläubigen  Liebe.      Von  solchen  ethischen  Voraussetzungen 


^^^)  Vgl.  Walch:  Bd.  H»,  S.  52311"  :  und  daraus:  „welcher  nun  ver- 
zagt ist,  den  sein  sümllich  (iewissen  schwächet,  oder  dor  Totl  orschrocket. 
oder  sonst  eine  Beschwerung  seines  Herzens  hat.  will  er  derselben  los  sein, 
so  gehe  er  nur  Heissig  zum  Sacrament  des  Altars  und  lege  sein  Leid  in  dit- 
(lemeinde  und  suche  Hülfe  bei  dem  gajizcn  Haufen  des  geistlichen  Körpers 
.  .  .  Darum  ist  in  diesem  Sacrament  uns  gegeben  die  vnmiasige  Gnade 
nnd  Bannherzigkeit  Gotte«,  dass  wir  da  sllen  Jammer,  alle  Anfechtung  von 
uns  l^n  auf  die  Gemdne^  nnd  sonderlich  anf  Christo;  nnd  der  Mensch  fröhlich 
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aizs,  die  sich  hier,  wie  uns  das  ja  sassli  auf  anderen  Punkten 
entgegentrat,  mit  der  katholischen  Dogmatik  zu  vertragen  Schemen, 
hfttte  sieh  eine  andere  nnd  fruchtbarere  Sakramentslehre  ent- 

>vickeln  können,  als  es  dann  durcli  Lutlier's  Lösung  des  (xlaubens 
von  der  Liebe,  des  absolut  ])ersönlichen  Verhältnisses  zu  (Jlivisto 
von  der  allein  mensch  lieh  liftrachteten  üemeinschaft  mit  den 
christlichen  Brüdern  möglich  war.  In  diesem  Falle  lenkte  ihn 
freilich  von  der  ethischen  Beform  nicht  so  sehr  der  Kampf  mit 
römischen  Dogmen,  als  der  mit  theoretischen  Sätzen  seiner 
protestantisdien  Gegner  ah.  Der  in  Folge  dessen  in  seiner  Lehre 
übrig  gebliebene  Zwiespalt  zwischen  einem  nicht  ohne  dogmati- 
schen Aberglauben  erklärten  Zeichen  und  der  ethisch  gedachten 
Iloilsgabe  luitte  seine  Lösung  nur  in  der  Idee  der  (iemeinde 
trel'unden,  welclie  in  sicli  sel])st  eine  ideah».  auf  die  vidlendete 
Person  ihres  Stifters  und  Erhalters  zurüekgeliL'n(h'  und  eine 
empirisch-bedürftige  oder  reale  Seite  darstellt.  An  einer  hierauf 
rahenden  Stiftungs-  und  Emeuerungsfeier  Theil  zu  nehmen,  ist 
aber  dann  dem  Einzelnen  geboten,  wenn  er  sich  bewusst  ist, 
das  christliche  Leben  in  sich  und  für  sich  allein  nicht  erhalten 
und  fördern  zu  können,  sondern  der  religiösen  Kraft  aus 
der  Gemeinschaft  dazu  benöthigt  zu  sein.  Hatte  nun  Luther  in 
dieser  Bezieliuiui:  (bis  Individuum  durch  sein  reformatorisches 
Vor^^ehen  schlechtliin  unahhäiiLrii^  «gemacht,  so  wirkte  dieses  in 
seiner  späteren  LeJire  derartig  nach,  dass  sich  in  dem  Werth- 
legen auf  eine  niehr  physische  als  allgemein  geistige  Objektivität 
des   Göttlichen   nun   eine    ebenso  schroffe  Unterschätzung 

sich  ning  stärken,  trösten  und  also  saj^fen;  bin  ich  ein  Sünder,  bin  icli  ge- 
fallen, trifft  mich  diess  oder  das  Unglück:  wohlan,  so  .srche  ich  daher  zum 
Sacranient.  und  nehme  ein  Zeichen  von  Gott,  dass  Christus  Gerechtigkeit, 
sein  Leben  und  Leiden  für  mich  stehet,  mit  allen  heiligen  Engeln  und 
Seligen  im  Himmel  und  frommen  Menschen  auf  Erden.  Soll  ich  sterben, 
so  bin  ich  nicht  allein  im  Tode;  leide  ich,  so  leiden  alle  mit  mir,  es  ist 
aller  mein  Un&U  Christo  und  allen  Ueihgcn  gemein  geworden ,  dämm  dass 
idi  ihrer  Liebe  gegen  mir  ein  gewiss  Zeichen  habe.  Siehe  das  ist  die 
Fmcfat  und  Brauch  dieses  SacramentsjdaTon  das  Hersmnss  ftdhlieh  nnd  stark 
werden"  (S.  527). 
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der  vemflnftigen  und  rittiichen  Natur  des  Menschen  erblicken 
lasst;  und  doch  nicht  minder  wieder  die  alte  üeberhehnng  des  Indi- 
viduums, insofern  auch  hier  im  Kern  der  heiligen  Handlung  jeder 

Einzelne  dem  Göttlichen  in  derselben  mystischen  Unmittelbar- 
keit gegenübergestellt  wird,  wie  früher  dem  idealen  und  geisti^^en 
Christus.  Demnach  erscheint  das  Wertlilegen  auf  die  Gemein- 
scliaft  iu  der  sclüiesslichen  Sakraraentsiehre  unseres  Theologen 
theils  nur  als  eine  Terhaltnissmässig  äusserliche  und  fonnelle 
Voraussetzung,  theils  als  eine  praktische  Folgerung,  welche 
nicht  zum  Wesen  der  Sache  gehört  und  sich  erst  aus  der 
Glaubensstftrkung  der  Einzelnen  ergiebi  In  dem  letzteren  Sinne 
wendet  er  auch  später  noch  die  obige  Deutung  ron  Brot  und 
Wein  als  Symbole  der  christliclien  Gemeinschaft  an,  so  dass 
darin  nicht  mehr  die  Natur  der  uns  zu  Theil  werdenden  sakra- 
mentalen Gabe,  sondern  eine  sich  an  die  Feier  anschliessende 
ethische  Aufgabe  abgebildet  wird.  ^"'*)  Wie  schon  Dorner  sein 
Bedauern  darüber  ausdrückt,  dass  der  ethische  Standpunkt  jenes 
Semons  von  dem  hochwürdigen  Sakrament  in  der  späteren 
Theologie  nur  zu  sehr  verschwunden  ist,  so  hat  es  neuerdings 
auch  Steinmeyer  als  einen  folgenschweren  Mangel  bezeichnet, 
dass  Luther  und  seine  Genossen  die  Witwirkung  der  Gemeinde 
in  ihrer  Betraclitung  der  Eucharistie  durchaus  nicht  genügend 
hervorgehoben  haben.  ^■'•')  Und  ernst«  Männer  haben  es  von  je 
her  beklagt,  dass  er  jener  in  der  Christenheit  uralten  heiligen 
Feier  ihren  ursprünglichen  Charakter  als  Mahl  der  Liebe  aus 
der  katholischen  Messe  noch  keineswegs  zurückerobert  bat 
Vergessen  wir  jedoch  bei  dieser  Klage  nichts  dass  Er  es  doch  war, 
welcher  die  Grundlage  für  eine  reinere  und  ethischere  Auffinssung 


>**J  Vgl.  opi).  lat.  V.  a.  III,  440f.,  Walch:  Bd.  11,  S.  820f.,  844f., 
Bd.  13,  S.  65üf.;  vgl.  dazu  S.  2140;  oben  S.  417 f.  Köstlin:  a.  a.  0.  S.  519. 

'^^)  Vgl  Dorner:  a.  a.  0.  S.  148;  Steinmeyer:  Die  Bnehaiigtiefvicr 
und  der  Calttu,  Berlin,  1877,  S.  41  ff.  Aneli  Kahnis*  YenniMmi  der 
Ißtwirkniig  des  H.  Geistes  sor  Konstitidning  des  latberisehen  Abeiidiiialils 
Ifiiift  Im  Grande  auf  das  YedEOtgm  naeh  der  MLtwirkiiiig  der  ideakn  Ge- 
meinde liinaiis:  Tgi  oben  S.  895.  ' 
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gerade  dieses  Sakramentes  schuf,  indem  er  den  Gebraucli  des- 
selben aus  den  Fesseln  eines  Iiochmüthigen  Priestertliums  und 
aus  der  ^^illkülirlichen  Vermittelung  durch  eine  dem  heidnischen 
und  jüdischen  Opferkultus  zustrebende  Kirche  befreit  hat. 
Der,  wo  es  galt,  unerbittlichen  Konsequenz  unseres  Befonnators, 
nicht  etwa  seinem  in  der  wissenschaftüchen  Beutung  der 
Eucharistie  gelegentlich  liberaleren  Freupde  Melanchthon, 
haben  die  Deutschen  es  jedenfalls  zu  danken,  dass  jener  ge- 
fährliche und  unchristliclie  Missbraucü  in  der  evangelischen 
Kirche  endgültig  beseitigt  wurde.  ^""') 

i5(;^  Vgl.  Luther 's  Korrespondenz  wälirend  des  Aogsburgor  Reichstages 
über  die  nach  der  Uebergabe  der  Konfession  mit  der  katholischen  Partei 
zu  Augsburg  geführten  Unterhandlungen:  De  Wette:  Bd.  4,  S.  88ff; 
Walch:  Bd.  16,  S.  11951t  Daians  erklärt  sich  anch  das  Priacip  Lnther*8 
dass  Leib  und  Blat  Christi  nnr  irihrend  deor  Fbier  der  Gemdiide  Torhanden 
sein  soUni;  Tgl.  Eöstlin:  a.  a.  0.  S.  515.  Fand  er  es  daher  dnrohaixs 
nicht  für  n5thig,  die  geweihten  Elemente  nach  dem  Gebrauch 
in  vernichten,  und  rieth  er  nnr  nm  des  Aergemines  wiUen  dam  (I>e 
Wette:  Bd.  5,  S.  777),  so  hat  das  H.  Lang  tendenziös  ausgebeutet: 
a.  a.  0.  S.  317.  Uebeihanpt  ist  dessen  Darstellnng  der  Sakramentslehre 
Lnther's  nichts  weniger  als  gerecht 
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Ihr  unsiclitbares  Wesen  und  ihre  sichtbare  Er- 
sclieiniing,  ihr  Verhältniss  zum  Predigt-Amt  und  zur 
BL  Schrift,  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Staate. 


Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  jedem  menschUchen 
Gesetze  und  jeder  priesterlichen  Auktorität  ftir  die  ^daubige, 
mit  Christo  und  dem  Worte  Gottes  sicli  unmittelbar  eins 
wisseiule  und  fühlende  Person  und  Gleielilieit  der  einzelnen 
Christen  in  Allem,  was  gemeinsame  kirchliche  Angelegenheiten 
betrifft:  diess  waren  die  Grundgedanken,  die  unseren  liefor- 
mator  in  seinem  Principienkainpfe  mit  Bom  bewegten.  Nichts- 
destoweniger hielt  er,  wie  wir  zeigten,  an  der  Gtemeinde 
der  GlAubigen,  welche  Ton  Christo  und  dem  göttlichen  Gesetze 
regiert  werden,  fest.')  Wie  ihm  aber  das  freie  Glanbensleben 
in  dem  Inneren  des  Menschen  seine  Heimath  hatte,  so  ist  ihm 
iiucli  das  Band  christliclier  Gemeinschaft  ein  innerliches,  un- 
sichtbares, geistiges:  und  wie  ihm  der  Glaube  auf  der  anderen 
Seit«  an  dem  Bekenntniss  zum  Worte  Gottes  und  zur  Wahrheit 
oder  auch  im  praktischen  Leben  znr  äusseren  Geltung  kam,  so 
besitzt  ihm  auch  diese  innere  Gemeinschaft  stets  ein  Band 


1)  YgL  oben  S.  168ii: 


Digitized  by  Google 


Sichtbare  und  unsichtbare  Kirche. 


491 


mit  der  sichtbaren  und  irdischen  Welt.^)  Bezeichnend  ist  es 
jedoch,  dass  beide  Seiten  sich  ihm  in  kirchlicher  Hinsicht 

keineswegs  in  der  Weise  zur  Einheit  eines  wirklichen  Wesens 
zusammenscliliesseii.  wie  es  ihm  für  das  Gebiet  des  persönlichen 
Lebens  im  Hinblick  auf  die  konkrete  Erscheinung  des  einzelnen 
Menschen,  theils  vor  der  Ausbildung  seiner  dualistischen  Vor- 
BteUmigen  theils  trotz  derselben,  möglich  war.  Hat  er  doch  nur  die 
religiöse,  niemals  aber  die  physische  und  psychische  Identität  der 
mensclilichen  Persönliehkeit  als  Substrates  der  relipriösen  Kiit- 
wickehmg  in  Frage  gestellt.  Schon  l.")!*.)  sagt  er  (higegen  von 
der  Kirche  als  religiöser  Gemeinscliaft;  »Die  Gemeinschaft 
ist  zweierlei;  gleich  ^vie  im  Sacrament  zwei  Dinge  sind, 
oSmlich  das  Zeichen  und  die  Bedeutung  .  . .  Die  erste  €le- 
meinschaft  ist  innerlich,  geistlich,  unsiclitlich  im  Herzen:  das 
ist  so  Jemand  durch  rechten  Glauben,  Hoflnung  und  Liel>e 
eingeleibt  ist  in  die  Gemeinschaft  Christi  und  aller  Heiligen, 
welches  bedeuf^  und  geben  wird  im  Sacrament.  ^)''  Da  fragt  es 
sich  sogleich,  ob  nun  die  äussere,  körperliche  Erscheinung  der 
Sirche  als  ein  Symbol  das  Innere  irgendwie  abdruckt, 
wie  es  doch  selbst  nach  dem  'Iraktat  von  der  Freiheit  in 
Bezug  auf  den  äusseren  und  inneren  Menschen  der  Fall  sein 
sollte.  ^)  In  der  Frage  von  der  Stellung  des  Einzelnen  zur 
Kirdie  zeigt  sich  aber  sogleich,  dass  das  Wesen  und  die  Er- 
scheinung der  letzteren  in  fast  direktem  Widerspruch  zu  ein- 
ander stehen  können.  Eine  Person  könne,  meint  Luther,  äusserlich 

^)  Vgl.  (las,  was  er  schon  hn  Beginn  der  Reformation  (151D)  über  diese 
Doppelseitigkeit  der  Kirche  äussert;  „Die  Gemeinschaft",  sagt  er  im  Sermon 
vom  Bann,  „ist  zweierlei:  gleich  wie  im  Sacrament  zwei  Dinge  sind,  nämlich 
das  Zeicben  und  die  Bedeutung ....  Die  erste  Gemeinschaft  ist  inneiUeh» 
geiflÜicb,  nnsiciitlich  im  Herzen;  das  ist,  so  Jemand  durch  rechten  Glanben, 
Hoffnung  nnd  Liebe  eingeleibt  ist  in  die  Gemeinschaft  Christi  und  aller 
Heiligen,  welches  bedent*  und  geben  wird  im  Saorament"  (ErL  A.  Bd.  27,  S.  52). 

^)  Vgl.  den  Sermon  Tom  Bann:  Erl  Ansg.  Bd.  27,  S.  52 f.;  Walch: 
Bd.  19,  S.  1100. 

*)  Vgl.  oben  S.  222  f. 
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in  der  Kirche  stehen,  ohne  deren  wahres  Mitglied  zu  sein,  und 
umgekehrt  sei  der  wahre  Gläubige  vielleicht  aus  der  siclitbaren 
Kirclie  auf  legitime  Weise  Verstössen,  ohne  die  Theilrialime  an 
der  wahren  Keligions-Gemoinsckait  verloren  zu  haben. ^)  Ja 
er  sieht  diesen  Widersprach  nicht  einmal  als  eine  seltene 
Ausnahme  an.  So  findet  er  nicht  hloss  in  der  empirischen 
Kirche  eine  grosse  Zahl  fi&lscher  Christen,  sondern  er  sagt  auch: 
„Es  mag  oft  geschehen,  dass  ein  verbannter  Mensch  wird  be- 
raubt des  heiligen  Sacramentes,  darzn  aneh  der  Begräbmss  und 
sei  doch  siclier  und  selig  in  der  Gemeinschaft  Christi  und  aller 
Heiligen  innerlich,  wie  das  Sacranient  anzeigt".-)  Trotz  der 
Möglichkeit  solcher  Konflikte  will  er  jedoch  den  Bestand  und 
die  Auktorität  der  äusseren  Kirche  nicht  ganz  vernichten  und  dem- 
gemäss  anch  den  Bann  stehen  lassen  und  zwar  als  ein  Zuchtmittel, 
das  zur  Besserang  dient.  Diese  Aoktorität  der  Kirche  ist  ihm  aber 
eine  im  Terhültniss  zum  Indindunm  bedingte.  Die  Kirche  hat 
kein  Becht  absoluter  Strafe  and  Verdammniss.  Im 
äussersten  Falle  übergiebt  sie  auch  niemals  die  Seele  dem 
Teufel,  sondern  nur  den  Leib,  auf  dass  die  Seele  gerettet  werde: 
sie  soll  und  kann  alsc»  kein  Glied  iimerlicli  von  sich  abtrennen 
oder  es  in  irgend  einem  Falle  ihrer  wahren  Theilnahme,  Freund- 
schaft und  Fürbitte  berauben.  Ja  diese  Einwirkung  der  realen 
Kirche  auf  die  Einzelnen  wird  noch  weiter  beschränkt^  indem 
die  eigentliche  Wirksamkeit  eines  solchen  ethischen  and  gemein- 
schafiOichen  Zachtmittels  nur  in  der  freien  Anwendung  liegen 
soll,  welche  der  Einzelne  fUr  sich  selbst  zum  Abthun  seiner  Sünde 
davon  maclit.')  Kndlich  aber  scheint  der  ganze  Werth  der 
sichtbaren  Kirche  sich  auf  ein  Minimum  zu  reduciren,  da  Luther 
gerade  den  unrechten  Bann  als  den  bezeichnet,  welcher 
bessert*^,  der  auch  darum  zu  loben  sei,  da  der  Christ  in  ihm 
seine  innere  Erhabenheit  über  die  äussere  Kirche  zu  beweisen 


Vgl.  Erl.  Ausg.  a.  a.  0.  S.  52  ff. 

•)  A.  a.  0.  S.  54. 
A.  a.  0.  S.  53  ff. 
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vermöge  Und  dem  entsprechend  fasst  er  denselben  in  \ieler 
Hinsicht  wie  ein  äusseres,  zufälliges  Leiden,  welches  mit  dem 
von  Gott  verhängten  Kreuz  zu  vergleichen  sei,  so  dass  die  kirch- 
liche nnd  menschliche  Vermittelung  auch  dieser  Zucht 
ganz  zurücktritt.  Kein  Wunder,  dass  ihm  also  der  Christ  den 
Bann  mehr  zu  lieben  als  zu  fürchten  hat,  und  dass  das  Bannen 
gefidirlicher  fOr  den,  der  es  ausübt,  sein  soll,  als  für  den,  über  - 
welchen  es  yeihängt  ist.^)  Diese  ganze  Anschauung  gipfelt 
aber  darin,  dass  es  niclit  die  Kirche  sei,  welche  die  christ- 
liche Person  von  sich  ausscliliesse,  sondern  dass  die  letztere 
durch  ihr  inneres  Wesen,  durcli  ihren  Unglauben  sich 
selbst  exkommunicirt,  mithin  sich  auch  umgekclnt  durch  den 
Glaul)en  in  freier  Selbstbestimmung  zum  Mitgliede  der  wahren 
Kirche  macht 

Ist  also  nidit  die  äussere  Form  und  Sanktion  dieser  Mit- 
gliedschaft ganz  zufiülig ,  während  sich  die  wahre  Gemeinschaft  auf 
den  inneren,  persönlichen  Glauben  gründet,  selbst  also  inner- 


Ä.  a.  0.  S.  56f.,  67:  „also  ist  der  unrecht  Bann  viel  kosth'cher,  denn 
der  rechte  Bann  oder  die  änsserliclie  Oemeinschaft.  Er  ist  ein  edeles.  gross' 
Verdienst  vor  Gott,  und  selig  gebenedeiet  ist  der,  der  in  unrechtem  Bann 
stirbt". 

')  A.  a.  0.  S.  58 ff.,  62:  „Es  wäre  wohl  besser,  dass  die  Ciiristen 
lerncton  den  Bann  mehr  zu  lieben,  denn  zu  fürchten;  trleich  wie  wir  von 
Christo  gelehret  werden,  die  Straf,  Pein,  auch  den  Tod  zu  lieben  und  nit  zu 
fOrchten.  Aber  diese  Plauderer  (die  Papisten)  ziehen  nnr  die  Fareht  an  in 
dem  Bann,  so  sie  doch  sonst  all  ander  Straf  nnd  ünüaU  lehren  frOhlieh 
tragen,  damit  sie  anzeigen  ihr  blind  Terdampt  Oesueh,  dass  sie  mit  Gewalt 
aber  das  Yolk  Christi  zu  herrschen  gedenken  nnd  gleich  in  die  Furcht  ge- 
fangen  nehmen  die  freien  christlichen  Kirchen." 

So  heisst  es  Ton  der  inneren  nnd  wahrhaft  göttlichen  Kirehe:  .IHese 
Gemeinschaft  mag^  weder  ^eben  noch  nehmen  irgend  ein  Mensch,  er  sei 
Bischof,  Papst,  ja  auch  Engel,  oder  alle  Creatnren;  sondern  allein  Gott  selbst 
durch  seinen  heiligen  Geist,  muss  die  eingiessen  ins  Herz  des  Menschen,  der 
da  glaubt  in  das  Sacrament,  wie  im  Sermon  gesagt  ist.  Also  mag  auch 
hierher  kein  Bann  reichen  noch  sein,  denn  allein  der  ün glaub  oder  Sünd 
des  Manschen  selbst;  der  mag  sich  selbst  damit  verbannen,  und  also 
Ton  der  Gemeinschaft,  Gnaden,  Leben  und  Seligkeit  absondern"  (S.  52). 
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licher  und  rein  geistiger  Niitur,  und  wie  Lutlier  sagt  ^un- 
sichtlicli"  ist?  Die  religi()se  (Tenieinschaft  bildet  sicli  hiernach 
ofienbar  aus  der  Bezielumg  (lottes  zum  persönlichen  Leben,  ist 
aber  keine  Auktorität  jenseits  der  Personen  und  hängt  schon  darum 
nicht  mit  der  auf  äusseren  Auktoritäten  rulienden  sichtbaren  Kirche 
wesentlich  zusammen,  so  dass  sie  etwa  das  entsprechende  Ideal  zur 
realen  Erscheinung  hinzubrächte.  Dass  eigentliche  Gemeinsclukfts- 
Prindp  erscheint  also  überhaupt  als  sekundär;  so  wird  auch 
seine  Unsichtbarkeit  kein  treibendes  Motiv  zur  Herstellung  einer 
neuen  sichtbaren  Kirche.  Dass  freilich  der  Glaube  schlechthin 
unsichtbar  bleibe,  ist  nicht  seine  Meinung,  wie  wir  wissen.  In 
religiöser  Beziehung  erschien  ja  derselbe  überall  im  Zusammen- 
hange mit  dem  äusseren  Worte  und  Sakrament.  Letztere  kann 
er  daher  als  Merkmale  der  vorausgesetzten  inneren  G^einde 
bezeichnen,  ohne  um  ihretwillen  auf  das  Dasein  einer  besonderen 
äusseren  Gemeinschaft  zu  schliessen.  Sie  bedeuten  also  jene 
erstere.  Bein  änsserlich  betrachtet,  sind  sie  jedoch  von  keinem 
Werth.  So  ist  ilnn  aucli  nur  der  rechte  Bann  ein  Zeichen  von 
der  Gott-Entfremdung  des  Menschen,  nicht  aber  der  äussere 
Bann  an  sich.  In  dieser  Hinsicht  gewinnen  wir  kirchliche 
Zeichen,  sofern  sich  ihrer  der  Glaube  zu  seiner 
Symbolisirung  bedient.")  Diess  korrespondirt  ja  auch  mit 
seiner  anfänglichen  Sakramentslehre,  wie  auch  mit  seiner  Lehre 
vom  Worte  6h)ttes,  nach  der  dasselbe,  wie  wir  mehr  als 
einmal  gesehen  haben,  nur  dann  Evangelium  oder  Heils- 
wort ist,  wenn  es  auf  die  gläubige  Person  bezogen,  von 
ihr  angeeignet  ist,  das  ohne  diesen  Gebrauch  aber  zu  einem 
dogmatischen  Satze  wird,  der  uns  unter  Umstanden  ebenso  sehr 
auf  das  Dasein  von  Teufeln,  als  auf  die  Gemeinde  der  Gläubigen 

Denselben  Standpunkt  wie  in  dem  obigen  Sermon  nimmt  Lather 
auch  in  dem  seimo  de  virtute  excommunicationis  vom  Jahre  1518  ein  (opp. 
1.  V.  a.  II,  S.  306ff.  und  in  einer  Disputatio  de  excouimunicatione  vom  Jahre 
1521  (opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  oKJf.).  Vgl.  aus  letzterer  die  Thesen  8  und  i»: 
,Quocirca  excoinnuinicatio  externa  signum  duntaxat  est  excoinniunicationis 
interioris.  Exconnnunicatio  externa  non  est  et'ficax  et  infallibile  signum  ia- 
terioris  excommunicationis,  sed  saepe  fallacissmum  signum"  (S.  344). 
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hinweisen  kann.  In  Wort  und  Sakrament,  namentlich  in  erste- 
rem  lag  nun  aber  auch  die  rein  göttliche,  in  objektiver  Weise 

an  die  Person  ergehende  Wahrheit.  Diesem  persönlichen  Kr- 
gieil'en  des  f]yangeliums  entspricht  es,  wenn  die  Kirclie  eben- 
so dem  Worte  Gottes  wie  dem  Glauben  untergeordnet  ist,  weim 
sie,  wie  wir  in  der  Leipziger  Disputation  hOren,  als  die  Kreatur 
des  Evangeliums  bezeichnet  wird,  die  unvergleichlich  geringer 
sei,  als  letzteres.  So  ist  ja  auch  nach  Luther's  damaliger 
Aiif?iclit  die  göttliche  Wahrheit  weit  weniger  der  lürche  imma- 
nent, als  der  gläubigen  Person. 

Haben  wir  femer  gesehen,  dass  er  das  Papsthum  nicht 
sowohl  durch  den  noch  undeutlichen  Begriff  der  gläubigen  und 
heiligen  Gemeinde,  wie  er  ihn  zu  Leipzig  aufstellte,  sondern  durch 
das  Christus -Princip  und  den  personliclien  Ghiuben  an  das 
Evangelium  gänzlicli  gestürzt  liat,  s(t  war  es  doch  seine 
Absicht,  im  Anschluss  an  Huss  aucli  eine  reinere  und  höhere 
Vorstellung  von  der  christlichen  Kirche  den  römischen  Lehren 
entgegenzuhalten.  Wir  haben  schon  oben  angedeutet,  dass  er 
die  ärche  in  der  Weise  als  die  Gesammtheit  der  Prädestinirten 
bezeichnet,  dass  sie  zugleich  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
sein  soll,  so  dass  er  damit  weder  eine  Ueberordnimg  der  lürche 
über  die  Person,  noch  eine  ideale  Gemeinde  im  absoluten  Unter- 
schiede von  der  sichtbaren  feststellte.  So  handelte  es  sich  zu- 
nächst nur  um  den  Gegensatz  zur  sichtbaren  römischen  Kirche 
als  der  Kirche.  Wesentlich  unsichtbar  wurde  damit  indessen 
die  Einheit  oder  die  Katholicität  der  Kirclie.  Und  so 
hat  Kothe  wohl  richtig  gesehen,  weun  er  in  dieser  hestim- 
mung  ihrer  Unsichtbarkeit  den  Ausgangspunkt  für  die  protestan- 
tisdie  Idee  der  eodesia  invisibäis  überhaupt  gefunden  hat. 


")  Vgl.  opp.  1.  T.  a.  III,  S.  2S5;  auch  oben  S.  98. 
Vgl.  oben  S.  171  ff.,  183  AT. 

Rothe:  Dogmatik,  herausgegeben  von  Schenkel,  Thl.  II«  Ahthl.  2, 
Heidelberg  1870,  S.  37ff.  Dogmatisch  hat  aber  schon  Sehleiermaeher  das 
Verhaltniss  der  sichtbaren  zur  nnsichtharen  Eirofae  in  dieser  Weise  bestimmt. 
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Zwei  Artikel  des  Huss  gewannen  Luther's  Beifall  im  Gegen- 
satz zum  Koncil  von  Konstanz,  von  denen  der  eine  die  Identität 
der  heilip^en,  universalen  Kirche  mit  der  Gesammtlieit  der 
P  rä  d  e  s  t  i  n  i  r  i  e  n  behauptet,  der  andere  die  E  i  n  h  e  i  t  und  Einigkeit 
dieser  Kirche  betont,  wie  es  auch  nur  Eine  Anzahl  der  Pr^e- 
stinirten  gebe.^^)  Biese  Vorstellung  greift  ebenso  sehr  ttber 
die  Grenzen  jeder  realen  Fartikalar-Eirche,  aneh  über  die  römi- 
sche Eatfaolidtät  hinaas,  wie  sie  andererseits  verschiedene  em- 
pirische Kirchen  einzuschliessen  im  Stande  ist.  Der  Unsichibar- 
keit  dieser  universalen  Kirche  entspricht  es,  dass  ilir  Haupt 
nicht  ein  sichtbarer  Monarch,  also  vor  allem  nicht  der  Papst, 
sondern  der  unsichtbare  Christus  sein  soll.  Insofern  aber  die 
ecdesia  universalis  sichtbare  Theile  hat,  muss  sich  freilich  die 
Herrschaft  Christi  auch  auf  sie  beziehen;  wie  letzterer  denn 
auch  ansdrlLcklich  als  das  Hanpt  der  irdischen  ecclesia 
militans  hingestellt  wird.  Auf  der  anderen  Seite  stellt  sich 
Är  Luther  die  Anerkennung  selbstständiger  sichtbarer  Kirchen 
gerade  in  einen  Gegensatz  zur  idealen  Katholicität.  So  wenig 
nämlich  eine  Universal-Monarcliie  seiner  Meinung  nach  noth- 
wendik'  ist,  um  das  Nebeneinander-Bestehen  der  Weltreiche  zu 
sicliern,  ebenso  wenig,  ja  noch  weniger  handele  es  sich  um  Her- 
stellung einer  äusseren  oder  sichtbaren  Universal-Kirche.  ^*^)  Es 
lllsst  sich  offenbar  nicht  behaupten,  dass  bei  dieser  Vorstellung 
nun  das  Aeussere  dem  Inneren  entspräche,  oder  dass  Luther  das 
Bestreben  zeigte,  die  innere  Einheit  auch  äusserlich  zur  Qeltung 
zu  bringen.  Wir  dürfen  annebmen,  dass  dazu  sein  Interesse 
an  einer  Organisation  von  sichtbaren  Kirchen-Gemeinschaften 
zu  gering  war;  wogegen  sein  Ghiubeus-Princip  ihn  aucJi  hier 
auf  eine  freie  und  geistige  Einlieit  im  Anschluss  an  das  per- 
sönliche Haupt  der  unsichtbaren  Kirche  hinwies. 

V^rl.  Christi.  Glaube  2.  Auflage,  II.  Thl.  §  149  und  Erstes  Lehrstück:  „Von 
der  Wahrheit  der  sichtbaren  Kirche  in  Bezug  auf  die  Einheit  der  unsicht- 
baren", 

")  Opp.  lat.  var.  arg.  III,  S.  74  ff.,  vgl.  S.  61. 
Vgl.  a.  a.  0.  S.  29,  113f. 
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In  wie  weit  ihn  aber  überhaupt  die  liehre  von  der  Kirehe 
beschäftigt,  sieht  man  noch  aus  der  Besolution  „de  potestate 
Papae^.  Hier  ergreift  ihn  namentlich  der  Ausdruck  des  aposto- 
lischen S\mbols,  dass  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der 
Heiligen  sei.  Und  übschon  er  diesen  Ausdruck,  der  sick  im 
Symbolum  des  Rufinus  nicht  finde,  für  eine  spätere  Glosse  asur 
«colesia  sancta  catholica  hält,  ruft  er  doch  mit  Bücksicht  auf  diesen 
ZusatE  aus:  „0  necessarium  et  optabilissimum  &ctum  propter 
eos,  qui  ecclesiam  hodie  quidvis  vocant,  quam  communionem 
sanctorum ! * ')  Er  legt  also  darauf  Werth,  dass  die  Kirche  aus 
gläubigen  und  keüigen  Personen  bestehe,  ohne  sich  über  die 
Erscheinungsweise  dieser  Idee  näher  ausssulassen.  Wichtig  ist 
es  nun,  dass  er  im  weiteren  Kampfe  mit  Born  in  der  That 
zom  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche,  d.  h.  einer  Kirche,  deren 
Kern  und  Wesen  unsichtbar  ist,  fortschreitet.  Wie  das  Haupt 
und  Fundament  nur  im  Glauben,  welcher  stets  auf  rnsichtbares 
gehe,  erkennbar  sei,  so  auch  das  Gebäude,  ,  das  auf  jenem  Fun- 
dament erbaut  ist,  sagt  er  im  Jahre  1521  gegen  Ambro- 
sius Catharinus;  und  so  hiüt  er  die  Annahme  dieser  un- 
sichtbaren Kirche  for  die  wirkungsvollste  Bekämpfung  der 
römischen  Anmaassungen,  für  ein  Mittel  gaiiziicher  iielVeiung  aus 
dem  Joch  päpstlicher  und  mensclilicher  Auktorität,  ja  für  die 
sicherste  Aufrichtung  der  Herrschaft  des  göttlichen  Herrn  der  Ge- 
memde.  Diese  Kirche  denkt  er  aber  auch  als  ethisch  vollkommen. 
Denn  gerade  die  sündlose  (ideale)  Kirche,  die  Gemeinschaft  der 
Heiligen  im  wahren  Sinne  ist  ihm  unsichtbar.      Wie  nun 


")  A.  a.  0.  S.  807. 

Lnth:  opp.  lat.  y.  a.  V,  8. 395ff.  Vgl.  daraus  uamentlich:  .Igitur 
aicot  petra  ista  sine  pecoato  iiiTinbilis  et  spizitualis  est,  sola  fide  perceptibilis, 
ita  necesse  est  et  ecdesiam  sine  peccato  jnYisibilem  et  spiiitnalem  sola  fide 
'  peiceptibilem  esse.  Oportet  enim,  fundameDtom  esse  cum  aedifido  ejusdein 
conditionis,  sicut  dicimiis:  Credo  ecclesiam  sanctam  catholicamt  at  fides  ^t 
rerum  non  apparentiiim.  Quarc  huc  verbum  Matth.  16:  To  es  Potms,  per 
dis  diapason  a  papatu  et  visibili  ecdesia  ejus  distat,  imo  eam  funditos  sab* 
Tertit^  et  ^ynagogam  Satanae  fadt", 

LoMmatsaeli,  Luther^  Lehr«.  32 
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unser  Theologe  diese  ihrer  sittlichen  Qualität  nach  verbor£^ene 
Kirche  zugleich  als  die  katholische,  und  in  ihrer  Einheit  unsicht- 
bare setzt,  so  bringt  er  auch  erstere  wie  letztere  mit  dei  Sichtbar- 
keit in  Verbindung.  Dem  aber  konnte  er  kaum  ausweichen,  da 
er  doch  die  Glieder  der  Gemeinde,  die  wahren  Gläubigen  sich 
im  sichtbaren  und  irdischen  Wesen  bewegen  sah.  So  lebt,  wie 
er  meint,  die  Kirche  im  Fleuch;  freilich  so,  dass  dieses  ihr 
fremd  gegenübersteht,  dass  sie  über  die  äusseren,  zeitlichen  und 
räunilichcn  Bedingungen  in  idealer  Freiheit  erhaben  ist.  Dabei 
indessen  bleibt  er  nieht  stehen,  er  veiiaM«i:t  noch  ein  nothwendiges, 
sichtbares  Zeichen,  indem  er  vorausset/t,  dass  die  (ilaubigen 
sich  äusserlich  sammeln  und  versanuneln.  Ihr  gemeinsames  Leben 
muss  sicli  also  äusserlich  darstellen.  In  dieser  Hinsicht  gewinnt 
er  nun  drei,  zunächst  möglichst  frei  und  geistig  gefasste  äussere 
Zeichen:  nämlich  die  beiden  Sakramente  und  die  mündliche 
Predigt  des  Evangeliums,  von  denen  das  letztere,  als  das  wesent- 
lichste und  hauptsächlichste,  die  beiden  anderen  noch  überragt 
Nun  genügt  es  ihm  hier  aber  nicht,  diese  drei  Uebungen  in- 
sofern als  Zeichen  zu  setzen,  als  sie  von  dem  rechten  Gebrauch  des 
persönlichen  Glaubens  getragen  sind;  denn  da  sind  sie  nur  in  hypo- 
thetischer Weise  äussere  Erscheinungen  eines  inneren  Wesens.  In- 
dem der  Begrill'des  Zeichens  uns  also  wiederum  auf  eine  losere  und 
zuf^gere  Verbindung  des  Inneren  und  Aeusseren  hinweist,  so 
wird  doch  jetzt  dieser  Zusammenhang,  obschon  noch  durchaus  nicht 
an  amtlidie  Einrichtungen  gedacht  werden  soll,  durch  eine  sich  nicht 
allein  aus  der  Natur  der  Sache  ergebende  göttlicluB  Willens- 
Bestimmung  befestigt.  Dieser  Anschauung  liegt  ein  Dualismus 
zum  Grunde,  der  dem  entspricht,  den  wir  in  der  religiösen  Auf- 
fassung der  einzelnen  Person  gefunden  haben.  80  schildert  nun 
Luther  die  Kirche  einerseits  so  frei,  so  geistig,  dass  ilim  auf 
der  anderen  Seite  nichts  übiig  bleibt,  als  das  Aeussere,  so- 
weit es  religiös  nothwendig  sein  soll,  als  direkt  göttliche  Insti- 
tution, hier  also  als  ein  von  Gott  gewolltes  Symbol,  hinzuzufügen. 
Dem  entsprach  ja  auch  seine  Sakraments-Lehre.  Merkwürdig 
aber   ist  es,  dass  schon  die  Predigt  des  Erangeliums  ^  zu 
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einem  derartigen  institutionellen  Zeichen  zu  weiden  beginnt. '"') 
Emen  ähulichen,  wenn  aucli  weniger  klar  erörterten  Standpunkt 
nahm  unser  Theologe  in  der  vom  Papstthum  ge^en  Alveld 
handelnden  Schrift  des  Jahres  1520  ein.  Auch  hier  bekennt  er 
sich  zum  Glauben  an  die  geistige  Gemeinschaft  und  die  unsichtbare 
Kirche,  und  zwar  mit  Bücksi(^t  auf  die  von  der  Nothwendig- 
keit  einer  sichtbaren  Monarchie  befreite  innere  Einheit  derselben. 
Dass  Aeussere  und  dass  Innere  der  Kirclie  denkt  er  sieh  (hnin 
iranz  nach  dem  VerhiiltnisN  von  Leih  und  Sctde  verbunden. 
JJoch  fasst  er  diese  Verbindung  aucli  hier  dualistisch  auf,  indem 
er  zugleich  an  zwei  verschiedene  Naturen  denkt,  die  sich  dabei 
vereinen;  wozu  noch  kommt,  dass  er  Seele  und  Leib  nicht 
nothwendig  verknüpft  sieht,  sondern  von  der  Seele  sagt,  sie 
könne  auch  ohne  den  letzteren  leben  und  existiren.  Zur  Seele 
der  Eirche  gehören  die  Gläubigen  als  solche;  daher  nennt  er 
„die  christliche  Versammlung  nach  der  Seelen,  eine  Gemeine 
iii  einem  Cilauben  eintraclitiglich ;  wie  wold  nach  deui  Leibe  sie 


Vgl.  a.  a.  0,'S.  SOSff.;  und  daraus:  „Quainii'.ani  «'rd.>>ia  in  carne 
vivat,  tarnen  non  secundum  carnem  vivit,  ut  Paulus  dicit  (ial.  L  et  2. 

Corinth.  10  Sed  omnia  sunt  indiffercntia  et  libera,  omnis  locus 

Christiano  quadrat,  <  t  nnllus  locus  Christ iauo  iiecessarius  est,  omnis  persona 
jiascere  eum  potest.  ft  iiulla  corta  pcrsiuia  neccssaria  est,  «juae  pascat. 
Libertas  cnim  Spiritus  liic  ni^uat.  »luae  facit  onmia  iiklilTorontia,  uulla 
necessaria,  quaocunque  corpuralia  vt  terreiui  sunt"  ....  „(^uo  erj^o  signo 
agiioscani  ecdesiamV  Oportet  enim  aliquod  visibile  signuiu  dari^  quo  con- 
gr<  gemas  in  unnm  ad  andiendnm  T«r1mm  Dci  Bespondeo  Signum  neeMsa- 
riom  est,  quod  et  habemna,  baptisma  scilieet,  panem  et  onminm  potiaaimnm 
Eraogelinm.  Tria  haec  sunt  Christianornm  symbola,  tesserae  et 
characteres.  Ubl  enim  baptisma  et  panem  et  Evangelium  esse  rideris, 
quocnnque  loco,  quibnscnnqae  personis,  ibi  ecdesiam  esse  non  dnbiies.  In 
bis  cnim  si^^iis  Tult  nos  Christus  concoidare»  ut  Eph.  4  dicit:  üna  fides, 
unnm  baptisma,  unus  Dominus.  Ubi  idem  cvano^elinm  est»  ibi  eadem  fides, 
eadem  spes,  eadem  Caritas,  idem  spiritus  est,  et  revera  omnia  eadem  .  .  . 
Neil  de  evan2:elio  scripto,  sed  de  vocali  loquor  .  .  Idee  enim  Christus  nihil 
tanta  instantia  exegit  ab  apostolis,  quam  ut  evangelisarL'nt  .  .  .  „ecde- 
siam nemo  videt,  sed  solum  credit  per  signum  verbi,  quod 
impossibile  est  sonare,  nisi  in  ecclesia  per  spiritum  sanctum". 

32» 
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nicht  mag  an  einem  Ort  versammelt  werden".  So  kommt  er 
zu  der  Vorstellung  von  zwei  Kirclion.  einer  waliren,  geistigen 
und  einer  unwahren,  leibliclien.  lieide  Kreise  würden  nun  ganz 
auseinander  Mlen,  so  dass  auck  nickt  mehr  von  äusseren  Zeichen 
die  Rede  sein  könnte,  wenn  nicht,  wie  er  anninunt,  stets  einige 
^wahrhaftige  Christen"  in  den  äusseren  Kirchengememschaften 
Torhanden  wären.  Man  darf  voraussetzen,  dass  ihn  namentlich 
der  Glaube  an  die  Göttlichkeit  der  Zeichen,  die  hier  ebenso  wie  in 
der  Schrift  gegen  Catharinus  angegeben  werden,  zu  jener  Annahme 
bestimmt  liat.  Sagt  er  doch  hier:  „Denn  wo  die  Taufe  und  Evan- 
gelium ist.  (]a  soll  niemand  zweifeln  es  seien  Heilige  da,  und 
solltens  gleich  eitel  Kinder  in  der  Wiege  sein".  So  sind  es 
also  nicht  selbstständig  wirkende  oder  hervortretende  Persön- 
lichkeiten, welclie  die  äussere,  sogenannte  Kirche  vor  einem 
gänzlichen  AbMl  von  ihrer  Idee  bewahren  oder  auch  die  letztere 
sichtlich  vertreten.  Wollten  wir  nun  Luther  dahin  verstehen,  als 
ob  das  Evangelium  selbst  die  einzig  lebendige,  entscheidende  Exa& 
sein  soll,  so  dürfen  wir  uns  doch- die  dem  Worte  Gottes  und 
dem  Sakramente  znr  Seite  stehenden  gläubigen  und  heiligen 
Kindlein  nicht  schleclithin  passiv  denken,  indem  wir  etwa  annehmen, 
dass  das  Evangelium  als  Zeichen  zugleieli  der  eigentliclie 
Beal-(jrund  der  Kirche  sei.-")  Man  möchte  allerdings  mehr 
erfahren  über  die  Natur  der  Kirche  als  einer  Gemein scliaft, 
die  weder  bloss  (potentiell)  in  dem  Herzen  der  gläubigen  Per- 


..  »)  ErL  Ausg.  Bd.  27.  S.  96ff.}  Walch:  Bd.  18,  8.  1208 flf.  Vgl. 
daimus:  »Die  Zeichen,  dabei  man  äusserlich  merken  kann,  wo  dieselbe 
Kirche  in  der  Welt  ist,  sind  die  Taufe,  Sacrament  und  das  Evangelium, 
und  nicht  Born,  dieser  oder  jener  Ort  .  .  .  Rom  aber  und  päpstlich  Gewalt 
ist  nicht  ein  Zeichen  der  Christenheit;  denn  dieselbe  Gewalt  macht  keinen 
Christen,  wie  die  Taufe  und  das  Evangelium  thut,  darum  gehört  sie  auch 
nicht  zu  der  rechten  Christenheit  und  ist  eine  menschliche  Ordnung"  (S. 
1222).  Vgl.  Kraus:  Das  protestantische  Dogma  von  der  unsichtbaren 
Kirche,  Gotlia  ISTß,  S.  28 If.  Es  fällt  auf,  dass  Kraus  den  dualisti- 
schen Charakter  der  gegen  Alvel^  entwiekelten  Lehre  Lntlier's  mit  8tiU* 
schweigen  fibergebt.  .  :  < 
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sonen  ruht,  noch  an  dem  objektiv  und  äusserlicli  vorliandenen 
Worte  der  Wahrheit  ausschliesslicli  (virtuell)  haftet.  Viel  weiter 
bringt  uns  auch  die  Schrift  an  Ems  er  und  Mnrnar  (vom 
Jalire  1521)  nicht.  Auch  darin  vertritt  der  Beformator  die 
TJnsichtharkeit  der  wahren  Elrche,  deren  Geistigkeit  er  durch 
die  Natnr  des  Keiches  Gottes  erklärt;  und  wie  er  den 
Glauben  den  Werken  ent<:^egensetzt,  so  soll  sich  die  innere 
Kirche  über  die  äussere  erlieben.  Dabei  kann  aber  von  jenen 
untrüglichen  Zeichen  niclit  die  Rede  sein;  dfMin  diese  stehen 
doch  zum  Wesen  der  Kirche  in  einem  anderen  Yerhältniss,  als  der 
Glaube  zu  den  Werken.  Auch  hier  sieht  er  übrigens  in  dem  Werth- 
legen auf  das  Aeussere  den  Grund  des  Streites  und  der  kirchlichen 
Zertrennung,  in  dem  Zurückgehen  auf  das  Innere  dagegen,  die 
Begründung  der  wahren  Einheit.  Dabei  äussert  er  eine  offen- 
bar günstigere  Meinung  über  den  Zustand  der  wirklichen  Kirche 
als  gegen  Alveld,  da  er  jetzt  an  seiner  Seite  „Er  (Herr)  Onines, 
auch  die  Kindlein  auf  der  Ciassen,  mit  dem  gair/.en  Haufen  der 
Christenheit  in  aller  Welt"  gegen  das  Papsthuin  streiten  sieht.  ■-'^) 
So  wenig  sich  ihm  dadurch  aber  ein  neuer  Begriff  der  Kirche 
aufbhut,  so  wenig  hat  er  überhaupt  seine  Lehre  von  der  un- 
sichtbaren Kirche  fortgebildet.  Schon  1522  scheint  dieser  Ge- 
danke zu  ermatten.  Nicht  die  Kirche  unterstützt  ihm  schliess- 
lich den  Gegensatz  des  persönlichen  Glaubens  gegen  Bom,  son- 
dern ihr  Zeichen,  das  Wort  Gottes.  Berufen  sich  nämlich  die 
Papisten  für  ihre  j)riesterli('lie  (Tesetzgebung  auf  die  Kirche,  so 
stellt  dem  unser  Theologe  die  Unsichtbarkeit  der  letzteren  ent- 
gegen. Aber  nicht  diese  macht  er  zur  Quelle  einer  geistigen  und 
göttlichen  Gesetzgebung,  sondern  das  geoffenharte  Wort  Gottes. 


Vgl  Waleh:  Bd.  18,  8.  1658ff.,  imd  duaiu:  .Ist  d«r  Artikel"  (des 
apost.  Sjmb.)  „wahr,  so  folget  daraus,  dass  die  heilige  Christliche  Kirche 
niemand  sehen  kann  noch  fühlen;  mag  ancli  nicht  sagen,  siehe  Mar  oder 
da  ist  sie.  Denn  was  man  glaubet,  das  siehet  oder  empfindet  man  nicht. 
Wie  St.  Paulus  Ebr.  11,  1  lehret.  Wieilcrnm,  was  man  aber  siehet  oder 
empfindet,  das  glaubet  man  nicht   (S.  1654  f.). 
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/unh'iili  bewp^  er  sich  jetzt  in  oineiii  aiiftalleiKleii  (.'irkol. 
indem  ihm  sowohl  durcli  das  Wort  (jottes  die  Kirche  konstitnirt 
wird,  als  auch  um «^'e kehrt  jenes  aus  letzterer  hervorgeht.  -'')  Und 
wie  ^vir  oben  niciit  h^i^nen  konnten,  das«?  auf  dem  persönlichen 
Gebiet  der  Glaube  dem  Wort  der  Schrift  und  der  Kirche  ent- 
schieden übergeordnet  ist,  so  öffiiet.  sich  der  Cirkel  auch  hier, 
aber  nicht  sowohl  zu  Gunsten  der  Kirche,  als  yielmehr  zur 
HerTorhebun<T  ^er  Absolntheit  des  gOttHchen  Wortes.  So  ist 
ihm  schliesslich  die  iinsichtl)are  Kirche  weder  ein  genü^fender 
A\i-druck  der  Kirche  iihcihaupt.  noch  eine  transcendente  (^|uelle 
der  Sichtharen  kircii liehen  Funktionen.  Sic  ist  vielmehr  eine 
selbststiindige,  ideale  Bundes-(renossin  im  Kampf  des  persön- 
lichen Glaubens  und  des  göttlichen  Wortes  mit  dem  Bomanis- 
mus,  zu  dessen  Irrthümem  es  gehört,  dass  er  in  kirchlicher 
Hinsicht  jeden  Unterschied  von  Idee  und  Erscheinung  aufhebt. 
Es  '^kann  daher  nicht  auffallen,  dass  sich  Luther  nach  dem 
Zurücktreten  jener  Polemik  weit  seltener  auf  die  unsichtbare 
Kirche  l)eruft.  Wir  begeo^nen  devselhen  wieder  in  einem  Schreiben 
aus  dem  Jalne  1524.  worin  die  Kirche  eine  (nur)  im  Geiste 
heilige  Sache  genannt  ist.  welche  unsichtbar  sei,  weil  Gegen- 
stand des  Glaubens.  Und  darum  sei  sie  nun  auch  dem  Begi- 
ment  keines  Menschen  unterworfen.  Christus  allein,  meint 

V^l.  opp.  1.  V.  ii.  VI,  S.  l'iTf.  uiitl  »laraus;  „Nun  oiiiin  verbum 
Dci  est,  quia  ecclesia  ilicit,  sed  «^ula  verbum  dicitur  ideo  cccle- 
sia  est.  Ipea  non  fadt  yerbum,  sed  fit  verbo.  Ideo  sigmun,  quo  cognos- 
citor  certissimnm,  nbi  ecclesia  sit,  est  Terbnin  Bei,  nt  primnm  observan* 
dum  sit  Terbnm*.  Dann  aber  heisst  es  tmch:  »Itaetnos  mide  scimiis,  nbi 
sit  ecdeda,  nid  andierimt»  prophetiam  ejus  et  testimoninm  spiritus? 
Certnm  est  quidem«  ecdesiam  et  eos  in  qnibns  vere  Dens  babitet,  prophe* 
tare;  sed  incertnm  est,  nbi  sit  ecclesia,  qnae  propbetare  pot«st,  nid  pro- 
phetet.  Igitnr  qnod  sine  verbo  Dd  ordinatur,  non  ab  ecclesia  sed  a  syna- 
goga  Satanae  sub  ecclesiae  nomine  ordinatur."  Der  Schluss  »Teift  schon 
wieder  in  den  ersten  Gedanken  über.    V^l.  olien  S.  08,  ISf;,  l!S8.  4!),'». 

'^^)  Daher  auch  Luther  den  Vorwurf  seiner  <i'\!Jriier,  dass  seine  un- 
sichtbare Kirche  eine  platonische  Idee  sei.  nicht  genügend  zu  wider- 
legen im  Stunde  ist;  vgl.  Walch:  a.  a.  0.  S.  1652 f. 
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hier  Lutlier.  sieht  und  erkennt  sie ,  wie  er  allein  sie  aucli  sammelt, 
bewahrt  und  erhält.  Eine  einheitliche  Anschauung  ergiebt  das 
aber  jetast  erst  recht  nicht  mehr,  da  der  geistigen  Gemeinschaft 
die  ÜrchHche  Predigt  des  Evangeliums^  wodnrch  der  Geist  erst 
lebendig  erzeugt  werde,  an  die  Seite  gestellt  ist.  Daher  zeigt 
sich  die  Kirelie  des  Papstes  auch  als  die  falsche  äussere  Kirche, 
welche  die  wahre  Lehre,  die  Predigt  von  Christo  nicht  als  ilir 
Gesetz  anerkennt.  An  letzterer  also  haben  wir  eine  unver- 
brüchliche äussere  Norm  von  göttlicher  Auktorität,  die  auch  als 
eine  direkte  Einrichtung  Christi  beschriehen  und  als  solche 
hier  sogar  mit  der  göttlichen  Ehegesetzgebung  verglichen 
wird.-"*)  So  scheitert  auch  in  diesem  Falle  die  Vollziehung 
eines  einheitlichen  Bildes  von  dem  Wesen  der  Kirche  an  dem 
Auseinanderüftllen  der  geistigen  Gemeinschaft  der  gläubigen 
Persönlichkeiten  und  der  durch  ein  objektiv  göttliches  Lehr- 
Gesetz  zusammengehaltenen  realen  Gemeinde.  Versuchen  wir  aber 
beides  auf  einander  zu  beziehen,  so  liegt  es  nun  sclion  viel 
näher  als  früher,  die  unsichtbare  und  nur  mit  dem  Auge  des 
Glaubens  wahrzunehmende  Kirche  mehr  als  ideales  Produkt  der 
sichtbaren  Institution  des  Wortes  zu  betrachten,  wie  als  Grund- 
lage und  Voraussetzung  dieses  letzteren. 

Dem  Entwickelungsgange  von  Luther's  Theologie  entsprechend 
trat  diese  Vorstellung  jedoclis})äter  noch  schärfer  hervor.  Unsicht- 
bar sei,  so  lehrt  er  im  grösseren  Konnnentar  zum  Galaterbrief, 
die  Heiligkeit  der  Kirche.  Die  Heiligkeit  sei  aber  mssk 
noch  unvollendet;  die  Sünde  sei  noch  nicht  überwunden,  obwohl 
die  Glieder  der  Kirche  in  der  Rechtfertigung  und  Heiligung 
stehen.  Sieht  er  fenier  in  diesem  Glau])en  einen  Ausdruck  der 
Demuth,  so  entspricht  dieser  Anschauung  die  spatere  Unterordnung 
der  gläubigen  Person  unter  das  Wort  Gottes ;  dasselbe  aber  erklärt 
er  auch  hier  als  das  Fundament  der  wahren  Heiligkeit.  Eine 

Vgl.  De  Wette:  Bd.  2,  467 ff. 
Vgl.  a.  a.  0.  S.  46i). 

Comm.  in  ep.  ad  Gal.  III,  S.  33 ff..  38 ff.;  vgl.  daraus:  .R.  cte  igitur 
fatemiir  nos  credere  ecdesianr  aanctam.  Est  enun  invisibiUs  babitana  in 
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den  Katlioliei-imis  idealisirende  Doktrin  liat  es  als  katholische 
An-^iclit  liingestellt,  dass  aus  dor  siclitbaren  die  unsichtbare 
Kirclie  hervorgehe.  - ')  Einem  solchem  Katholicismus  würde  also 
unser  Theologe  die  Hand  reichen.  Dieser  Ueberein  Stimmung 
ist  er  sich  freilich  Dicht  bewusst;  er  findet  bei  s^en 
Gegnern  keine  zu  glaubende  unsichtbare  Kirche.'*)  ünd  das 
ist  auch  eine  ganz  richtige  Schätzung  der  Icatholischen  Ansicht, 
die  in  Wahrheit  Iceine  unsichtbare  Kirche  kennt,  welche  eine 
h(>lH're  und  aiidcie  wäre,  als  die  sichtbare.  Letzterer  kommen 
ja  schon  die  liik-listen  und  idealsten  Prädikate  zu,  so  dass  für 
eine  unsichtbare  Kirclie  nichts  übrig  bleibt.-'')  Nicht  minder 
werden  wir  zu  beachten  haben,  dass  wenigstens  Luther  weder 
das  Entstehen  der  sichtbaren  aus  der  unsichtbaren  Kirche,  noch 
das  Umgekehrte  za  einer  festen  dognuitisehen  These  nonnirt; 
wie  sich  ja  auch  beides  gar  nicht  direkt  ausschliessi  Denn 
das  auf  der  einen  Seite  noch  unsichtbare  und  ausstehende  Ziel 
kann  andererseits  immer  schon  als  Voraussetzung  der  zu  ihm 
führenden  Eutwickelung  gelten. 


Spirita  in  loco  inacccssibili,  i<1«  o  non  potest  videri  ejos  sanctitas"  . . .  «Nos 
Tero  docemus,  ecclessiam  non  habere  macalam  et  mgain/sed  68se  sanctam. 
per  fidem  taiiion  in  Jesum  riiristnni.  doiiid«'  in  vita  per  abstinentiam  a  con- 
cnpiscentiis  carnis  et  per  excrcitiuni  spiritualiuin  t'ructuuni,  seil  nonduni  esse 
simctam  per  libfratioiieni  oniniinn  desidoriorum ,  niuloruii),  nee  per  expar- 
gationem  onniiuni  errorum.  Semper  eniiri  fatetur  ecclesia  peccatam ,  et  orat, 
ßibi  dimitti  debita  sua  . .  ^Haec  dixi,  nt  intclligeretis,  non  ex  hamanis 
soinniiä,  scd  verbo  Dei,  qui  vere  sancti  sint". 

")  Vgl.  Hilgers:  Symbol.  Theologie,  Bonn»  1841,  S.  32;  Möhler: 
Symbolik,  Begensbnig  1871,  S.  4191 

«pro  eredo  ponnnt  Tideo":  Comm.  in  ep.  ad.  GaL  a.  a.  0.  S.  88. 

Vgl.  z.  B.  Gehler:  Lehrbuch  der  Symbolik,  bennageg.  Job. 
Deützscb,  TQbingen  1876,  8.  201ff.;  Job.  Delitsseh:  das  Lehrsystem  der 
römiseben  Eirebe,  L  TbeU,  Gotha,  1875,  8.  36 it  Mit  radit  weist  D.  naeh. 
dass,  wenn  man  die  Mnmpbirende  Kirche  im  römiacfa-katholischen  Sinne  die 
unsichtbare  nennen  will,  damit  dorchaus  keine  hörere,  idealere  Kirche  über 
der  empirischen  u^d  sichtbaren  gegeben  ist:  „Die  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Kirche  an  sich  selbst  erleiden  durch  die  triomphirende  Kirche 
gar  kerne  Veränderong"  (a.  a.  0.  S.  45). 
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Lnther's  sroletzt  geschilderte  Ansicht  von  der  misichtbareii 
Urche  darf  also  niemals  als  eine  direkt  katholische  hezeichnet 

werden,  auch  wenn  wir  sie  durcli  Eintugun<]j  vennittelnder  Vor- 
stellungen mit  einer  idealeren  katholischen  Vorstellung  vergleichen 
können.  Jedenfalls  liegt  ihm  nun  diese  Unsichtbarkeit  nicht 
bloss  in  der  nnüherschaubaren  Einheit  und  Aligemeinheit  der 
Sjrehe,  sondern  anch  in  der  Verborgenheit  des  ])ersOn1ichen 
Glaubens  als  ihres  inneren  ethischen  Princips.  Nicht  allein  das 
Ganze  ist  verborgen,  sondern  namentlich  auch  jedes  einzelne 
Ghed,  jeder  einzelne  Gläubige.  „Denn",  sagt  er  nocli  in  der 
Kirchenpostille,  „obwohl  die  Christen  anch  änsserüche  Zeichen 
haben,  von  Ohiisto  gegeben,  ...  so  kann  doch  das  wol  fehlen, 
80  man  von  eines  jeden  Person  insonderheit  nrtheilen  soll**  . .  . 
..dabei  ist  es  allein  zu  kennen ,  wo  inwendig  im  Herzen  der 
Glaube  ist,  der  Christdiii  tiir  seinen  Hirten  hält.  Wer  kennt 
aber  diese?"  Und  ebenso  ist  es  dann  selbstverständlich,  dass 
die  Versammlnng  dieser  Gläubigen  einem  menschlichen  und 
irdischen  Auge  nicht  offenbar  sein  kann.  Auch  von  letzterer 
heisst  es  demgemäss :  sie  sei  trotz  der  unfehlbaren  Zeichen  ihres 
Vorhandenseins  „inwendig  ilim  (Christo)  allein  bekannt" ;  auch 
sei  sie  „hin  und  wieder  in  der  Welt,  ohne  einige,  gefassete 
(verfassungsmässige)  äusserliche  Begierung  zerstreuet".^") 

Wenn  man  nun  auch  gewisse  Unterschiede  in  der  Be- 
stimmung der  unsichtbaren  Kirche  nach  ihrem  Wesen  und 
ihrem  Verhältniss  zur  sichtbaren  Gemeinde  aufweisen  kann,  so 
hat  Lutlier  diese  Momente  keineswegs  klar  gesondert.  Aucli 
die  verschiedenen  Entwickelungsstadien  seiner  Theologie  laufen 
hier  in  einander.  In  seiner  wichtigen  Schnft  von  den  Con- 
ciüis  und  Kirchen  verwirft  er  deuBegriff „Kirche'^  gänzlich  und  will 
statt  dessen  den  auf  eine  Gemeinschaft  deutenden  Begriff  „  Volk 
anwenden.  So  ist  sie  ihm  aber  ein  besonderes  Volk,  ein  heili- 
ges Volk,  das  als  Gemeinschaft  der  Gläubigen  an  Christum 
auftritt  und  das  den  H.  Geist  auch  als  Kraft  sittlicher,  also 


Vgl.  Walch:  Bd.  11,  8.  n22ff. 
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wolil  sichtbarer  Heiligung  wirklich  besitzt.  Daher  herrsche 
auch  in  dieser  Kirche  das  geistige  Gesetz  Gottes,  welches  dem 
Menschen  in's  Herz  geschrieben  sei.  Und  demgemftss  erweitert 
Luther  hier  auch  die  Idee  des  Zeichens  der  Kirche  und  fiUnt 

nicht  bloss  die  neben  der  Gemeinde  der  (ilaubit^en  hers^ehenden 
institutionellen  Ztüchcn,  die  im  Wort  und  Sakrament  oder  im 
Prcdigtamt  bestehen,  sondern  auch  ethisch-religiöse  OffenbarungeB 
an.  Das  Ausgehen  vom  Begriff  des  Volkes  scheint  hier  nim  ii 
der  That  eine  wirkliche  Gemeinde  der  Gläubigen  in's  Auge  zi 
fassen.^*)  Allein  man  lasse  sich  nicht  täuschen.  Diese  Zeichen 
als  Produkte  eines  religiös  und  sittlich  lebendii^^en  Volkes  sind 
nicht  greifbarer  und  objektiv  sicherer  als  der  Unadenstand  der 
Gläubigen,  als  die  guten  Werke,  die  zum  Beweise  des  lebea- 
digen  Glaubens  dienen.  Nur  eine  Erweiterung  des  Begriffes  des 
göttlichen  Wortes  über  den  engen  Kreis  einer  bestimmten  Lehre 
kann  man  vielleicht  daraus  entnehmen.  Doch  bleibt  auch  dieses  nur 
untrüglich  als  göttlich-objektives.  '^")  Daher  sehen  wir,  wie  doch 


")  Vgl.  Walch:  Bd.  16,  8'  S778ff.;  und  daniiis:  »Nun  sind  in  der 
Welt  mancherlei  Völker,  aber  die  Christen  sind  ein  besonder  bernfen  Tolk, 
und  heiiisen  nicht  schlecht  Ecclesia,  Kirchen  oder  Volk,  sondern  Sanda 
Catholtca  Christiana,  das  ist,  ein  Christlich,  heilig  Volk,  das  da  ghinbet  an 
Christam,  darum  es  ein  Christlich  Volk  heisst  nnd  hat  den  Heiligen  Ckiit, 
der  sie  taglich  heiliget,  nicht  allein  durch  die  Vergebong  der  Sfinden,  so 
Christus  ihnen  erworben  hat  (wie  die  Antinomer  nirren),  sondern  auch  dnidi 
Abthun,  Ausfegen  und  TMten  der  Sttndeo,  davon  sie  heiasen  ein  heiHg  Volk. 
Und  ist  nun  die  heilige  Christliche  Kirche  soTiel  als  ein  Volk,  dtt 
Christen  und  heilig  ist,  oder  wie  man  auch  su  reden  pfleget,  die  heilig« 
Christenheit;  item  die  ganze  Christenheit.  Im  alten  Testament 
heisst  es  Gottes  Vplk.*  Als  Zeichen  dieser  Kirche  giebt  er  bekanntlich  an: 
»das  heilige  Wort  Gottes",  die  heilige  *  Taufe,  das  heilige  Sakrament  des 
Altars,  die  Schlüssel,  das  Predigtamt,  Gebet  nnd  Gebets-Kultus,  das  Heilig- 
thum des  Kreuzes.  Dazu  kommt  dann  treue  Verwaltung  der  bfiigeilicbeB 
und  irdischen  Berufskreise  (a.  a.  0.  S.  2782  ff.). 

Vgl.  dazu  noch  a.  a.  0.  S.  2625ff.,  2810t  Aus  diesem  Grande 
scheint  uns  Ritsehl  auch  viel  zu  weittragende  Schlüsse  aus  diesen  TonLotlitf 
aufgestellten  Zeichen  zu  wagen,  welche  der  Lehre  des  Beformators  im 
Ganzen  kaum  entsprechen.  Vgl  Bit  sohl:  Die  Entstehung  der  luthenacbea 
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derreale Bestand  derKirche  sogleich  eingeschränktist,  wenn  es  heisst : 
„Und  solche  Leute  müssen  immer  auf  Erden  sein,  nnd  sollten 

gleich  nur  zweoii  oder  drei  oder  allein  die  Kinder  sein.  Der 
Alten  sind  leider  weiiiL:.  -  Und  lerner:  „Aber  Christi  Sacrainent 
wirken  aufs  künftige  und  unsichtbarliche  Wesen  im  Geist,  dass 
man  seine  Kirchen  nnd  Bischöfe  kaum  yon  fem  ein  wenig 
riechen  kann,  nnd  der  Heilige  Geist  *sich  so  stellet  als  sei  er 
nicht  da,  lässt  sie  alles  Unglück  leiden,  und  für  (also)  meine 
Kirchen  als  Ketzer  i?ehalten  müssen  werden."  rnsi('lit])ar  oder 
geistig  ist  dem  zufolge  auch  die  Kin  lir  als  Gemeinde,  welche  die 
Mutter  der  Gläubigen  sein  soll.  Und  hofilt  er  nun  auch,  dass  die 
Ku*che  bald  erscheine,  so  blieb  doch  die  christliche  Heiligkeit 
wesentlich  nur  in  der  Hoffnung  auf  ein  anderes  und  wahres  Leben. 
Dass  freilich  unserem  Reformator  die  Idee  von  der  Kirche  als 
einer  sich  auch  sittlich  bethiitigenden  Gemeinschaft  am  Herzen 
lag,  sieht  man  wohl  daraus,  dass  er  diese  Symbole,  die  au<  dem 
Sakramentalen  in  das  Sittliche  übergreifen,  auch  sonst  hervorhebt 
Die  ünsichtbarkeit  der  Einheit  oder  Katholicität  der  Kirche  ver- 
tritt unter  seinen  spätesten  Schriften  wiederum  die  ^Wider  das 
Papstthum  zu  Kom  vom  Teufel  gestiftet",  welche  er  im  letzten 
Lebensjahre  verfasste.  In  der  Einheit  der  Kirche  erkennt  er 
aber  auch  ihre  Wahrheit  und  Unfehlbarkeit.  *'••) 

Wie  ihm  nun  der  lebendige  Ghiube  ein  Mittelglied  zwischen 
dem  rechfertigenden  und  der  praktischen  Sittlichkeit  abgab,  so 
bildete  ihm  auch  die  Idee  des  nicht  bloss  institutionell,  sondern 
auch  lebendig  und  schöpferisch  gedachten  Wortes  eine  lirücke 

Kirche,  Zeitschrift  für  Kirc1ien£resch.  von  Brie^-er.  Bd.  1,  Heft  1,  S.  (jOff. 
R.  beruft  sich  dabei  auch  auf  «lic  'i'oii^annr  Artikel. 

>')  Walch:   a.  a.  0.  S.  JTs-Jir..  2S10;  Bd.  5,  S.  145ff.,  359ff.,  1400. 
Gr.  Katechismus  bei  Müller  S.  4r)G;   Comm.  in  ep.  ad  Gal.  II,  S.  55f.; 
De  Wette,  Bd.  4,  S.  315 f.;  Bd.  5,  S.  431;  opp.  exeg.  VIII,  S.  197. 

*♦)  Walch:  Bd.  8,  S.  488;  Bd.  12,  S.  1184 ff.;  Bd.  16,  S.  1171  f.;  Art. 
Smalc.  II,  4  (9),  III  (12).  auch  die  Vorrede  (bei  Müller  ».  a.  0.  8.  808, 
384,  297f;  Torgauer  Artt.:  Corp.  Reform,  Bd.  XXI,  S.  85;  De  Wette 
6d.  5,  8.  268f. 

Vgl.  Erl.' Ausg.  Bd.  26.  S.  146ff.;  dazu  Walch:  Bd.  8,  8.  488f. 
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zwischen  der  unsichtbaren  oder  idealen  nnd  der  «ichtharen  oder 
wirklichen  Gemeinde.  £r  kann  sich  nicht  denken,  dass  die 
Zeichen,  namentlich  das  göttliche  Wort  Jemals  nnkrftftig  sein 
könnten.  Letzteres  weckt,  wie  er  meint,  sowohl  den  Glanben,  als  es 

auch  den  H.  Geist  mit  sich  bringt  nnd  Heiligung  nnd  Heilig- 
keit eizongt.  Damit  sclieint  allerdings  die  zufällige  und 
gesetzliche  Verbindung  von  Zeichen  und  Sache  überschritten. 
Wie  sollten  auch  sonst  Wort  und  Geist  innerlich  zusammenhängen? 
Doch  ist  dieses  lebendige  Wort  nicht  das  reine  Wort  Gottes,  welches 
jenseits  alier  Wirkung  liegt,  sowie  wir  den  rechtfertigenden  Glau- 
ben sich  über  den  inkamirten  erheben  sahen.  Und  wie  kraft  des 
lebendigen  Glanbens  der  H.  Geist  dem  Wesen  des  Menschen 
einwohnt,  so  stellt  anch  das  lebendige  Wort  eine  Wechsel- 
wirkung zwischen  der  Kin  he  und  ihren  Zeichen  lier.  die  nun 
gleichsam  ihre  Lebenszeichen  sein  müssen.  So  wird  es  als 
Ausdruck  der  frommen  Gemeinschaft  dargestellt,  wie  doch 
sonst  das  Zeichen  das  Geringere  als  die  Sache  ist,  die  e-^ 
bezeichnen  solL  Dergestalt  hOren  wir  denn  einerseits:  „Und 
wenn  sonst  kein  Zeichen  wäre,  denn  dies  allein,  so  wäre  es  doch 
genngsam  za  weisen,  dass  daselbst  mQsste  sein  ein  christlich 
heilig  Volk.  Denn  Gottes  Wort  kann  nicht  ohne  Gottes  Volk  sein.* 
Andererseits  fügt  Luther  aber  audi  hinzu:  „Wiederum  Gottes  Volk 
kann  niclit  oline  Gottes  Wort  sein'':  und  schliesst:  „Wer  wollte  es 
sonst  predigen,  hören,  wo  kein  Volk  Gottes  wäre?  Und  was  könnte 


Do  Wette-Seidemann  Bd.  6,  S.  404 ff.  (aus  dem  Jahre  1545); 
Walch:  Bd.  12,  S.  2068  (aus  dem  Jahre  1530):  „Denn  wo  das  reine  Wort 
bleibet,  da  mnss  auch  alles  rein  werden;  wie  denn  der  Herr  Christus  spricht: 
Ihr  seid  alle  rein,  um  der  Worte  willen,  die  ich  mit  Euch  «-eredet  habe.** 
Vgl.  Walch:  Bd.  16,  S.  2785  fr.;  daraus  u.a.:  Gottes  Wort  ist  heilig  und 
heiliget  Alles,  was  es  rühret,  ja  es  ist  Gottes  Heiligkeit  selbst.  Wir  reden 
aber  von  dem  iiusserlicben  Wort,  durch  Menschen,  als  durch  dich  und  mich 
mündlich  gepredigt.  Denn  solches  hat  Christus  hinter  sich  gelassen,  als 
ein  ausser  lieh  Zeichen,  dabei  man  sollte  erkennen  seine  Kirchen,  oder  sein 
heilig  christlieh  Volk.*  Vgl.  ferner  Walch:  Bd.  8,  S.  208f.$  anch  opp. 
ezget.  VI,  S.  244ff.  nnd  oben  S.  502. 

*0  y^^ß»  ^  B.  Conun.  in  ep.  ad  GaL  I,  S.  42  f.  n.  nnten. 
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oder  wollte  Gottes  Volk  glauben,  wo  Gottes  Wort  nicht  da 
wfire.'^^-)  Oder  wir  hören  auch:  „wo  das  Wort  ist,  da  ist  auch 

der  H.  Geist;  wo  aber  dieser  ist,  da  müssen  ja  etliche  sein, 
die  da  glauben*'.  ^*') 

Diess  Alles  ändert  aber  niclits  an  der  Thatsaclie,  dass  nach 
Luthefs  Vorstellungen  die  kleine  Schaar  von  Gläubigen  doch 
menschlichen  Augen  kaum  sichtbar  ist  und  keine  konkrete  Gemein- 
schaft bildet;  und  je  mehr  mit  dieser  Anwendung  des  Zeichens  Emst 
geiuaclit  wird,  destoweniger  !-iiid  die  Avahreii  Bekenner  aufzu- 
finden. Man  muss  daher  aucli  J.  Nitzsch  beistimmen,  wenn 
er  im  Katechismus  dies»'  ünsiclitbarkeit  durch  die  Idee  der 
coimnunio  sanctorum  bezeichnet  sieht.  Wir  aber  finden  in 
der  nicht  zu  leugnenden  Unbestimmtiieit  dieser  Vorstellung, 
vie  solche  sich  namentlich  im  Verhältniss  zur  Gemeinschaft  der 
Heiligthümer  kund  thut,  ebenso  sehr  das  Streben  nacli  einer 
idealen  Kirche  im  Gegensatz  zur  römischen,  wie  daäEingestanduiss, 


Walch:  Bd.  IG,  S.  2786. 
Walch:  M.  12,  S.  712. 

C.  J.  Nitzsch:  System  der  christlichen  Lehre  S.  363 f.  Auch  die 
Schill alkald er  Artikel  verbinden  beides,  wenn  sie  das  Wesen  der  Kirche 
in  die  „heilitjen  Gläubigen"  setzen,  daneben  aber  auch  sagen:  die 
Heiligkeit  der  Kirche  bestehe  „im  Worte  Gottes  und  rechtem  Glau- 
ben"; vgl.  bei  Müller  a.  a  0.  S.  324. 

Dass  man  daher  Luther's  Lehre  von  der  unsichtbaren  Kirche  sehr 
Teisehieden  verstanden  hat,  ist  kaum  auffällig.  Vgl.  z.  B.  nooh  MSncke- 
berg:  Lnther's  Lehre  von  der  Kirohe,  Hamburg  1876,  5,  24  ff.,  63.'  M. 
behauptet,  M.  a.,  dass  Luther  von  der  Zeit  an,  da  Zwingli  Ton  der 
onsiehtbareD  Kirche  sprach,  den  Ausdruck  ««unsichtbare  Eirche"",  den  er 
froher  selbst  gebraucht  hatte,  und  der  ihm  selbst  oft  unbequem  gewesen 
sein  musste,  mied;  und  zwar  mit  Absieht;  denn  in  allen  seinen  nach  1834 
ersdiienenen  Schriften  ist  bis  jetstnur  ^e  Stelle  gefunden,  in  der  dieser 
Atudruek  Torkommt»  in  der  grSaseren  ErUSmng  des  Briefes  St.  Pauli  an  die 
Gakter*  (S.  31).  L'uther  habe  aber  stets  gleich  gedacht  nnd  nie  die  un- 
achtbare  Kirche  Zwingli's  gelehrt.  Auf  der  anderen  Seite  vgL  Kraus: 
a.  a.  0.  S.  28 ff.  und  Julius  Müller:  Die  unsichtbare  Kirche,  Erster  Artikel 
(Dogmal  Abhandlgg.  S.  299  f.).  Aus  unserer  Darstellung  geht  Übrigens 
hervor,  dass  es  nicht  bloss  auf  den  Ausdruck  «unsichtbare  Kirche*  ankommt. 
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in  dieser  Hinsieht  von  dem  iterr^önliclien  Glaubens-Princip  aus 
zu  einem  wahrhaft  praktischen  Ideal  nicht  gelangen  zu  können. 
Und  dass  hierzu  die  wichtigsten  Vorbedingungen  fehlten,  können 
wir  aus  der  bisher  dargestellten  Lehre  Luther's  vom  Gte8etz,Tom 
Glauben,  vom  allgemeinen  Priesterthum  unschwer  enhiehmen. 

Eine  praktisch  viel  wichtigere  und  theoretisch  weit  ausge- 
])il(let<'ro  Verwendung'  als  die  Idee  der  unsichtbaren  ^lemeinde 
hat  bei  Luther  aber  die  kirehliclie  Verwenduii<'-  des  *;  et  dien  [»arten 
Wortes  Gottes  gefunden,  das  in  dieser  Beziehung,  wie  es  nicht 
anders  sein  konnte,  einen  gesetzlichen  und  institutionellen  Cha- 
rakter annahm;  hatte  er  doch  zugestanden,  dass  jedes  Beich  und 
jede  Gemeinschaft  ein  Becht  und  Gesetz  haben  müsse.  Dabei 
handelt  es  sich  weder  um  das  Wort,  welches  dem  gläubigen 
Individuum  schlechthin  immanent  oder  dessen  freier,  unmittel- 
barer Ausdruck  ist.  nocli  um  die  rein  vom  Himmel  liei abtönende, 
aUe  nienschlii  lic  \^3rmittelung  ausscliliessende  Verküu<ligung  der 
Gnade.  Denn  obschun  wir  diese  als  einen  absoluten  Impe- 
rativ bctraclitcn  konnten,  so  schlug  ein  solcher  doch  so  un-- 
mittelbar  in  absolute  Freiheit  um,  dass  dieser  AufißEissung  der 
Objektivität  immer  noch  das  Moment  der  Allgemeinheit  fehlte. 
So  handelt  es  sich  för  die  Kirche  um  das  Wort,  welches  sich 
als  eine  von  CÄf^sto  gestellte  allgemeine  Aufgabe  offenbart,  oder 
als  ein  von  ihm  herrührender  Auftrag,  wie  solcher  über  die 
freie  und  unmittelbare  Lebens- Aeusserung  des  einzelnen  glaubigen 
»Subjektes  weit  hinausgreitt. 

Dabei  ist  es  nun  ebenso  merkwürdig,  wie  aus  des  Kefor- 
mators  Lehre  vom  Gesetze  und  seiner  Lösung  der  Frömmigkeit 
von  der  positiven  Sittlichkeit  erklärlich,  dass  uns  das  kirchliche 
Wort  GU>tte8  sogleich  auf  eine  beru&mässige,  amtliche  Voll- 
ziehung und  Einsetzung  desselben,  auf  das  ministerium  verbi 
di\ini"  liiiiiührt.  Dieses  Ministerium  geht  nun  aber  vcn  Hause 
aus  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  allgemeinen  Priester- 
thum der  (jlaubigen  ein,  wodurch  ilmi  und  vorzüglich  dem  letz- 
teren eine  eigenthümliche  Doppelsinnigkeit  zu  Theil  wird.  Wir 
haben  nämlich  oben  gesehen,  dass  das  allgemeine  Priesterthum 
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der  getauften  Christen  sich  zwar  tlem  amtlichen  Priesteithum 
gegenüberstellt  und  <lnrh  zugleich  als  ein  besonderer  Beruf  er- 
scheint^ der  dich  mit  deu  auf  der  Theilung  der  Arbeit  beruhen- 
den bürgerlichen  Aemtem  und  Pflichten  vergleichen  lässt. 
Bei  dieser  Doppelsinnigkeit  kämpft  die  Idee  der  Ausübung  be- 
stimmter socialer  Funktionen,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  allge- 
mein sein  können,  mit  der  Vorstellung  allgemeiner,  ethisch-reli- 
giöser Ptlicliten,  die  das  eine  sittliche  Ltäbt-n  in  verschiiMleiien 
äusseren  Stelliingen  und  Thiitigkeiten  abbilden.  Dass  Wort  und 
Sakrament  von  jedem  Christen  vjTw.tKt  t  werden  können,  war  uns 
ja  schon  in  der  reformatorischen  Behandlung  des  Buss-Sakramen- 
tes bei  Luther  entgegengetreten;  ausdrücklich  giebt  er  aber  in  der 
Schrifk  an  den  deutschen  Adel  den  getauften  Christen  als  solchen 
priesterlich -kirchliche,  nicht  bloss  religiöse  Funktionen  in  die 
Hand,  niinilich:  ..tauten.  Me^sehalten,  absolvireii  und  ])i\'digen'^.'*-) 
Denigemäss  nius>te  dann  aiieli  der  (Jrund  der  Kinsetzunt;  eines  be- 
sonderen (engeren)  priesterlicben  Amtes  in  der  Gemeinde  und  aus 
der  Gemeinde  so  undeutlich  werden,  wie  wir  es  oben  ge>:eben 
haben.  Bass  unser  Theologe  aber  das  nothwendige  Vorhanden- 
sein eines  solchen  Amtes  neben  dem  allgememen  Priesterthum 
und  zunfichst  unbeschadet  desselben  postuUrte,  lAsst  sich  nicht 
in  Abrede  stellen.*')  Spricht  er  doch  selbst  in  jener  Schrift 
von  dem  Pfarramt,  das  Christus  und  die  Apostel  eingesetzt 
haben,  dessen  Tnliabi'r  in  ({enieiiiscliaft  mit  der  weltlielien  Obrig- 
keit die  Gemeinde  „mit  Predigen  und  Sakramenten''  „regieren" 
soU.^^)  Die  freiheitliche  Tendenz  seines  refonuatorischen 
Vorgehens  schien  nun  insofern  eine  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit herbeizufuhren,  als  er  das  allgemeine  Priesterthum 
rein  religiös  aufiasste,  dagegen  den  kirchlichen  Beamten 
als  solchen  gar  nicht  als  Priester  dachte.  Allein  damit  war 
die  empirische  Kirche  selbst  in  Frage  gestellt,  also  auch  in 


«)  Vgl.  Walch:  Bd,  10,  S.  303. 

Vgl.  oben  S.  270  ff. 
Walch:  Bd.  351  ff. 
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Luther  s  Sinn  zu  \\e\  gesagt.  Kein  Wunder,  dass  er  dann  später 
wieder  dem  Jdrehlichon  Amte  eine  höhere,  priesterliche  Bedeutoog 
gab,  ohne  freilich  das  allgemeine  Priestertiimn  leugnen  zu  woUeD. 
Auch  hier  haben  wir  bei  allen  Widersprüchen  den  Eifer  und  den 

Scharfsinn  zu  iiewundern,  mit  dem  er  ein  Problem  zu  beleuchten 
und  zu  losen  versuchte,  ohne  in  seinem  System  die  Mittel  zur 
Erledigung  desselben  zu  besitzen.  Da  diese  Frage  nicht  nur 
zur  Darstellung  der  Lehre  Luther's^  sondern  auch  noch  heute 
von  dogmatischer  und  ethischer  Wichtigkeit  ist,  so  &88en  «ir 
die  Entwickelung  der  hierauf  bezüglichen  Ansichten  unseres 
Eeformators  noch  nälier  in's  Auge. 

Es  konnte  uiclit  fehlen,  dass  er  aufanglich  auch  der  Predigt 
des  Evangeliums  den  Glauben  zum  Grunde  legte,  so  dass  vir 
demgemäss  auch  die  Gläubigen  als  die  Vertreter  Ton  Wort, 
Sakrament  oder  irgend  einer  kirchlichen  Gewalt  zu  betradh 
ten  liaben;  wonach  sich  auch  die  sichtbare  und  unsichtbare 
Glaul)t'iis*;enieinde  nocli  nalie  genug  berüliren  würden/')  Wie 
wir  nun  aber  bereits  oben  eine  aligemeine  Pllicht  zum  Bekennen 
des  Evangeliums  ßinden:^^)  so  theilt  er  selbst  Christo  die 
Pflicht  des  Wortes  mit,  die  wir  gewiss  nicht  als  eine  amt- 
lich übertragene  denken  sollen.  Dennoch  vergleicht  er  diesen 
l^eruf.  den  der  Erloser  selbst  erfüllte,  mit  dem  des  geistlichen 
Standes  und  Amtes,  so  dass  die  Linie  der  rein  sittliclien  Ver- 
pflichtung auch  in  diesem  Eaile  überschritten  wird.^')  Das 


YgL  Besol.  super,  IVop.  XIII  de  poi.  Papae:  »Qnare  nbiciiiqQ« 
piaiedieator  verbura  Del  et  creditur,  ibi  est  vera  fides,  petra  ista  immo- 
bilis;  ubi  antem  fides,  ibi  eccle'sia;  ob!  eoelesia,  ibi  sponsa  Christi;  ubi 
sponsa  Christi,  ibi  omnia,  qnae  sunt  sponsi.  Ita  fides  omnia  seein 
habet  qaae  ad  fidem  sequantar,  olaves,  sacramenta,  potestatein, 
et  omnia  alia  (opp.  lat.  v.  arg.  JII,  S.  335).  So  ist  ihm  auch  überhaupt 
die  Kirche  das  prius,  die  potestas  eoclesiastiea  das  posterius  (a.  a.  0.  S.  355t)* 
Vgl.  oben  S.  242,  246. 
*')  Im  Traktat  de  Ubertate  christiaBa  lesen  wir:  „Neqne  Christus  ad 
aliud  officium  missus  est^  quam  Terbi,  et  apostolicus,  episcopalis- 
universusque  ordo  clericornm  nonnisi  in  verbi  ministerium  Tocatos  ^ 
institntus  est*  (opp.  lat.  a.  a.  VI,  S.  222. 
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miiiiBteiium  verbi  kann  er  sich  demgemäss  auch  nur  wie 
eine  obrigkeitliche  Funktion  in  der  Kirche  denken,  soll  es 
aneh  die  einzige  Obrigkeit  unter  den  Gläubigen  ausmachen, 

die  alle  vom  Papste  verliehene  kirchliclie  Gewalt  ersetzt  und 
aufhebt.  So  bildet  ihm  dieses  Ministerium  das  evangelisclie 
Bischofs^  oder  Priester-Amt^'')  Eine  derartige  obrigkeitliche 
Bestinunung  widerspricht  dem  Oedanken  des  allgemeinen 
Friestertiiums,  hat  aber  alsbald  ihren  guten  Grund,  wenn  für 
(de  sichtbare  Kirche  und  den  äusseren  Gottesdienst  der  päda- 
gogische Gesichtspunkt  geltend  gemacht  wird.  Derselbe  leitete 
aber,  wie  wir  >vissen,  unseren  lieforuiatur  von  Hause  aus  und 
inirde  von  ihm  nur  schärfer  in  den  Vordergrund  gestellt,  nach- 
dem er  die  Einrichtung  eines  Kultus  für  die  reifen  und 
üreien  Gläubigen,  einer  reinen  missa  Üdelium  für  unmöglich  er- 
kannt hatte,  wie  sie  ja  nach  seinen  Voraussetzungen  auch 
eigentlich  unnothig  war.  So  sagt  er  1520  von  Wort  und  Sakra- 
ment, dass  sie  nicht  um  der  Christen  willen,  sondern  um  derer 
willen  da  seien,  die  erst  Christen  werden  wollen,  oder 
zar  religiösen  Stärkung  und  Belehrung  des  Volkes,  der  Ein- 
Antigen  und  der  Jugend.  Dabei  müsste  man  nun  freilich  an- 
nebnen,  dass  die  Verwalter  des  Wortes  Gottes  aus  dem  Kreise 
der  Gläubigen  stammen,  wenn  anders  das  kirchliche  Amt 
noch  einen  ethisch-religii^sen  Hintergrund  haben  soll.   Doch  ist 

*•)  Vgl.  Resol.  8up.  Pr.  XIII  d.  pot.  Pap.  a.  a.  0.  S.  330,  359.  368 ff.; 
und  darmiis:  »Non  est  alia  praecellentia  in  ecelesia,  quam  rerb! 
ministerium*.  Wenn  Heppe  behanptet,  der  Begrilf  ministeiinm  TerM 
divini  bedeute  übethanpt  und  anoh  bd  Luther  nicht  «Dienst  am  Wort*, 
Bondem  den  Dienst,  welchen  das  Wort,  als  Subjekt,  Gott  leistet,  so  kann  das 
unmöglich  richtig  sein,  weil  offenbar  an  ein  Amt  oder  an  einen  Ton 
Mensehen  geleisteten  Dienst  gedacht  wird.  Selbstrerstandlich  haben 
vir  hier  nicht  den  Genetiv  des  Subjektes,  sondern  den  der  näheren  Bestimmung 
eines  allgemeinen  Begriffs^  Dienst  am  Wort  könnte  man  allerdings  als  eine 
ni  schwache  üebersetsung  beseichnen.  Es  handelt  sich  um  den  Dienst, 
welchen  das  Wort  bewirkt,  erzwingt  oder  den  Dienern  auflegt;  daher  mini- 
sterium  Terbi  bei  Luther  gleich  .offidum  Terbi*  ist.  (Vgl.  Heppe:  Dogmatik 
d.  deutsch.  Protestantismus  Bd.  3,  S.  4  ff.) 

Loamatssch,  Lnther*s  Lelire.  33 
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es  zu  beacliten,  dass  mm  zugleicli  das  Vorhandensein  solcher 
wahren  Tiiester  in  Frage  gestellt  wird.  Freilicli  taucht  dabei 
noch  das  Verlangen  nach  einer  sichtbaren  Gemeinde  der  reiferen 
Gläubigen  auf,  die  in  sofern  aurli  eines  äusseren  Kultus  bedürfen, 
als  sie  noch  in  der  Glaubens-Uebung  stehen  nnd  sich  eines 
sittlichen  Fortschrittes  im  Glauben  befleissigen.  *^  Darin  haben 
wir  jedoch  eine  Idee,  die  sich  nicht  etwa  nur  deshalb  nie  reali- 
sirte,  weil  Luther  diese  Gläubi^^en,  wie  man  meint,  aus  that^ 
säcldichen  (jründen  niclit  linden  konnte,  sondern  eine  solche, 
deren  Verwirklichung  durch  seine  Soteriologie  und  Ethik,  die 
ein  Zustandekonnnen  des  Gnadenstandes  uud  eine  Vermitteluug 
von  Sünde  und  Gnade  oder  von  positiver  Sittlichkeit  und 
Frömmigkeit  ausschloss,  a  priori  unmöglich  gemacht  war.  Da- 
her fehlt  auch  bei  unserem  Theologen  jeder  emstliche  Ansatz  zur 
Verwirklichung  jenes  fronomen  Wunsches,  mit  der  auch  eine  nähere 
-Verbindung  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  gegeben 
wäre.  "0 

Dagegen  hat  er  namentlich  in  früherer  Zeit  die  Abliängig- 
keit  des  kirchlichen  Amtes  vom  Glauben  oft  genug  hervorge- 
hoben. Sie  zeigt  sich  in  dem  gegen  Eck  geäusserten  Gedanken, 


*^  Vgl.  Walch:  B<1.  10,  S.  2G8ü\  (ileutsche  Messe  u.  s.  w.  von»  Jahre 
15-'<V);  Bd.  11,  S.  841.  Auf  eine  solclie  «lopiiolte  Genioinschiift  mit  der 
Maas.sgabe,  <la.s>  die  dem  AmU-  des  Wortes  unterworfene  aber  die  eigenthch 
sichtbare  und  öfTentliclie  ist,  zeigt  aucli  die  Sehrift  de  servo  arbitrio  (opp. 
1.  V.  a.  VIl.  S.  17Gf.).  Iiier  unterscheidet  L.  die  innere  durch  den  Geist 
gewirkte  Ueberzeugung  von  der  Walirheit  und  deren  üÜ'entlicher  Vertretung.  Mit 
Bücksicht  auf  letztere  heisst  es  sodann:  altemm  est  judiciam  externum,  quo 
non  modo  pro  nohis  ipsis,  sed  et  pro  aliis  et  propter  alionmi  salntem  eer^ 
tissime  judicaimis  Spiritus  et  dogmata  onminm.  Hoc  jadidnm  est  pnblid 
nünisterii  in  Terbo  et  of&di  oxterni  et  maxime  pertinet  ad  duces  et 
praeeones  verbi,  quo  utimur  daminfirmos  in  fide  roboramns  et 
adveTsarios  confntamns.  Hoc  sapta  YoeaTimns  exteniam  Scriptone 
sanctae  daritatem".  Unter  diesem  judicom  extern  am  Tersteht  er  also  die 
äussere,  amtliche  Predigt  nnd  Scbrift-Anslegnng,  welcher  die  Gläubigen 
nicht  unterworfen  sind. 

»")  Vgl.  hierzu  Jacoby  a.  a.  0.  S.  U7ff. 
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dass  die  kirchliche  Gewalt  in  <ler  ( lemeiuschaft  doch  keinem 
einzelnen  Mensclieii  übergeben  wurden  sei,  so  dass  das  m i ni- 
ste ri  um  verbi  zugleich  ministerium  ecclesiae,  Amt  der  Ge- 
meinde oder  der  Kirche  ist.^*)  Mithin  hietet  ihm  dasselbe  wie 
der  Amtsträger  an  and  für  sich  keine  religiöse  Garantie.  Letz- 
terer hat  keine  göttliche  Anktorität,  diese  besitzt  immer  nur 
der  Gläubige.  Er  ist  denn  anch  der  eigentliche  Vorge- 
setzte des  kircldichen  llcamten. ■'-)  Nach  dieser  Auflassung 
kann  das  kircldiche  Amt  und  seine  Verwaltung  mögliclierweise 
SO  ausarten  und  korrum|)irt  werden,  dass  jener  in  der  iScüril't 
an  den  Adel  vorgesehene  Fall,  dass  die  gläubige  Gemeinde  es  erst 
7on  neuem  aus  sich  hervorzubringen  habe,  auch  innerhalb  der 
Entwickelung  der  Gesammt-Eirche  einzutreten  vermag.  Offenbar 
neigte  Luther  in  der  Beurtheilung  der  katholischen  Kirche  dazu, 
diesen  Fall  als  vorhanden  zu  denken.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  wir  damit  in  praktisclier  Tiücksiclit  ül)er  das  Personlidikcit^- 
Princip  nicht  liiuauükümmen,  und  da^a  dcrAmtsträger  danuiniGruude 


")  Vgrl.  B€s.  sup.  Prop.  XI n  o].p.  1.  V.  a.  III,  S.  306 ff.;  and  daraas: 
„clavesnonesse oUius  Ii  uiinissiugalaris ,  sed  ecclesiae  et  commiinitatis 
ut  firmum  sit,  sacerdotem  imn  suo  jure,  sed  niinisterio  (quia  <  r.  l.^siae 
minister  est)  ecclesiae  davibus  oti,  nec  tamqoam  sais  aut  sibi,  sed  ecclesiae 

traditis  (S.  -m). 

^"•'j  V^'l.  „Ad  AcjErocerotem  Emseriamiia"  ilöl!»).  „Cum  xero  nos  omnes 
Christo,  id  est.  vrritati  et  justitiae  ]»lus  delx-ainus  quam  ulli  liomiaum,  cer- 
tuiii  est  orrauti  et  iinpio  pontitici  praelereiidam  veritatem  et  justitiam:  At- 
(|ue  ita,  pt'iies  quem  fuerit  haec  veritas  et  justitia,  Ciiristus,  hic  superior 
est  pontifice  debetque  pontifici  tum  resistere,  tum  eum  iiionere  et 
emendare;  alioqui  reas  erit  peccati  in  Ohristam*  coi  praetalerit  homln^, 
veritatiqae  iniquitatem"  (opp.  lat.  v.  a.  XV,  S.  39f.;  Ldscher,  a.  a.  0. 
Bd.  m,  8.  689 f.).  Dass  dieser  Widerstand  anch  ein  öffentlicher  sein  dioss, 
wird  ansdraeUicb  bemerkt.  Der  objektive  Maasstab,  dar  die  Grenze  zwischen 
Freiheit  nnd  snbjektiTer  TOMhr  zieht,  ist  hier,  wie  sonst,  Gottes  Wort 
in  sein«  von  jeder  äusseren  Anktoritat  gelösten,  frden  (persönlichen)  An-  * 
wendnng.  Der  fireien  Herrschaft  desselben  unterwirft  er  demgemäss,  wie  wir 
das  obffli  anfOhrten,  die  ijanze  römische  Kirche,  wobei  das  absolut  freie  Wort 
als  .rex  regnm  et  Dominus  dominantiam"  bezeichnet  wird  (a.  a.  0);  vgl.  aach 
oben  S.  168,  172,  183  ff.,  502. 

33* 
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niemals  zu  einem  i^esiclierteii  Anselien  <^elan^t.  Niemals:  ist  z.  B. 
die  Gefahr  ausgesclilossen,  dass  er  ein  Ungläubiger  oder  Unwür- 
diger sei  oder  werde.  Denn  es  ist  keinenfalls  Lutlier's  Meinung, 
dass  die  Gläubigen  ein  unfehlbares  Urtheil  über  den  Herzens- 
zustand  Anderer  haben.  Das  folgt  schon  mit  Nothwendigkeit  ' 
aus  der  Innerlichkeit  des  Glaubens,  wie  es  auch  in  der  Meinung 
begründet  ist,  dass  der  Spender  der  Sakramente  einfach  auf  das 
Veiiangen  hin,  ohne  richterlidn  v  Urtheil  die  (riiade  und  Sünden- 
Verifebimg  zu  appliciren  hat.  '  i  Doch  auch  durch  die  amtliclie 
Thätigkeit  selbst  kann  der  Vertreter  des  geistlichen  Berufes 
bei  solcher  Abhängigkeit  von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  nicht 
wesentlich  gestützt  werden;  denn  theils  wird  dabei,  wie  wir 
schon  oben  sahen,  die  Nothwendigkeit  dieser  ganzen  Thätigkeit 
nicht  klar,  theils  kann  sie  jeder  andere  Christ  entweder  ebenso 
gut  oder  sogar  viel  besser  verrichten.  So  gilt  denn  jeder 
Gläubit^^e  auf  Grund  des  Wortes  Gottes  für  berechtigt  und  ver- 
pflichtet, nacli  seiner  freien  Ueberzeugunü:  dem  Inhaber  des 
Amtes  jeden  Augenblick  den  Gehorsam  zu  kündigen. 

Luther  verbirgt  es  sich  daher  auch  nicht,  dass  seine  Lehre 
vom  allgemeinen  Priesterthum  das  äussere  Amt,  was  es  auch 
sei,  im  Grunde  aller  priesterlichen  und  religiösen  Bedeutung 
entkleidet.  So  führt  er  in  seiner  Antwort  „Auf  das  über  christ- 
liche u.  s.  w.  Buch  Bock's  Emser's  zn  Leipzig"  (1520)  aus. 
dass  das  allgemeine  Priesterthum  die  Idee  der  innerlichen, 
geistlichen  Priesterschaft'"  eri^ebe.  die  sich  als  solche 
sowolil  dem  kirchlichen  Priesterthmn  Roms  als  auch  jedem 
sacerdotium  ecclesiasticum  entgegenstelle.  Aus  der  geistlichen 
Priesterschaft  wiU  er  dann  aber  hier,  nicht  ausnahmsweise 


I  ^)  Luther  giebt  freilich  ein  in  das  Innere  dringendes  IJrtheO  ttber 
andere  Personen  >it.  „Denn  das  Erangelhnn*,  sagt  er,  «lohtet  nnd  sagt 
^nem  jedermann,  was  d«r  andere  im  Herzen  hiA  g^dstlich,  nit  dass  er  wisse, 
was  er  thnn  will,  sonder  als  recht  oder  unrecht  sei  fOr  Gott^  (Yennisckte 
VnS^lgtm  Bd.  1,8.  280.)  Bas  ist  aber  keine  derartige  unfehlbare  Beur^ 
theiinng  der  Person. 
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sondern  regelmassi^^  durch  alltreiiieiiio  Walil  den  kircliliclien 
Bischof  oder  Presbyter  hervorgehen  lasseu,  der  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  und  zwar  möglicherweise  nur  vorübergehend  vertrii^. 
Doch  soll  er,  wenn  er  nicht  einfach  der  Aelteste  ist,  an  Frömmig- 
keit und  Gelehrsamkeit  hervorragen.**)  In  der  Schrift  „de 
abi'^uaiHla  missa  privata"  eitert  er  lerner  nicht  aUein  jL^egen  eine 
bestimmte  ]>riesterliche  Institution,  sondern  überhaupt  gegen 
das  „sacerdotium  visibile".  Sei  das  wahre  Priestertbum  nach 
den  Gesetzen  des  Kelches  Christi  zu  bilden  und  zu  erklären,  so 
müsse  es  ein  geistiges  und  unsichtbares  sein.**)  Wird  es  zu- 
gieich  als  ein  allen  Christen  gemeinsames  «geschildert,  so  hebt 
es  hiernach  gerade  jedes  konkrete  Band  der  Gemeinscliaft  auf, 
denn  es  bedeute,  dass  Jeder  für  sicli  selbst  vor  Gott  zu  treten 
and  sich  der  einzigen  Mittlerschaft  Jesu  Christi  zu  getrösten 
im  Stande  ist.  Und  wenn  dann  freilich  der  Priester,  d.  h.  der 
Christ  auch  eine  mittlerischo  Stellung  für  die  einnehmen  soll, 
die  nuch  niclit  zum  Christenthuin  gekommen  sind,  so  ist  das 
hier  nicht  minder  als  etwas  durchaus  persouliclies  zu  denken. 


Vgl.  Erl.  Ausg.  Bd.  27,  S.  230C;  Walch:  fid.  18,  S.  1568ff.;  ond 
daraus:  »Denn  also  ist's  siigegangen  vorzeiten »  und  sollte  noch  also  gehen, 
(lass  in  einer  jeglichen  Christenstadt,  da  sie  aUe  gleich  geistliche  Ffisiffen 
sind,  emer  ans  ihnen  der  Aelteste  oder  je  der  gelehrteste  und  frömmste, 
wfirde  erwählet,  der  ihr  Diener,  Amtmann,  Pfleger,  HQter  wäre  in  dem 
E?aDgeHo  mid  Sakramenten;  gleich  wie  ein  Büri^ermeistef  in  einer  Stadt 
aus  dem  geraeinen  Haufen  allfr  Burger  erwählt  wird**  (S  loTS).  Aas- 
dräcklich  bef  uit  i^r  auch  die  Absetzbarkeit  dieser  Presbyter:  „Wir  alle  mit 
dem  ganzen  Uaofen  sinil  Priester.  n!nto  des  Bischofs  Weihen;  aher  durch 
das  Weihen  werden  wir  der  andern  Priester  Knechte,  Diener  und 
Amtsleute,  die  da  mögen  abgesetzt  und  wandelt  werden"  (S.  1575). 

")  Vgl  Lttth:  opp.l.  v.a.  VI,  S.  12Üff.,  126,  184 flf.  und  daraus:  .Certns 
ttto  nec  idla  persaasione  talli  te  sinas,  qnisqnis  esse  voles  pure  Christianas, 
nullum  esse  in  novo  Testamente  sacerdotiam  visibile  et  ex- 
tern am  nisi  quod  humanis  mendaciis  est  per  Satanam  ereetmn,  nnnm  vero 
et  solum  est  uobis  sacerdotimn  Christi,  quo  ipse  obtulit  sose  pro  nobis  et 
nos  omnes  secum**.  „Atque  ita  sacerdotiam  novl  Testamenti  prorsas  sine 
persouarum  respecta  regnat  commaniter  in  omnibos  spiritu  solo". 
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Demi  es  soll  anch  die  Bekehrang  kein  Werk  der  Kirche  sein, 
wie  auch  von  keinem  organischen  nnd  gesetzlichen  Znsammen- 

liaii<,^e  (It'v  iiiisielitbaren,  priesterliclion  Gemeinde  mit  einem  äusse- 
ren Kit'i-e  die  Hede  ist  Auch  <lie  ])riesterlielien  Opfer,  die  ))ei 
dieser  Geiegenlieit  den  Glaubigen  zuerkannt  werden,  liaben  nur 
etliischen,  niclit  kirchliclien  Werth.  -"')  Daraus  ergiebt  sich 
nun  der  Sinn,  in  welchem  das  ministerium  verhi  zu  diesen  priester- 
lichen Funktionen  gerechnet  wird.  Ist  nämlich  das  Wort  Gottes 
der  Kirche  durchaus  übergeordnet,  während  es  als  das  Lebens- 
Princip  des  Grlftubigen  das  dem  Christen  einwohnende  geistige 
Gesetz  ausmacht,  sit  wird  tolijerichtij,'  auch  Jenes  Ministerium  allen 
Christen  <,deiclierweise  zuertlieilt.  so  dass  Luther  allen  Unter- 
scliied  nur  auf  eine  parlamentarische  Ordnung  zur  Verhinderung 
gleichzeitigen  Sprechens  in  den  Versammlungen  zunickführt.  ') 
Dass  hiemach  von  einem  eigentlichen  Amt  des  Wortes  über- 
haupt nicht  die  Bede  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand« 

Wenn  er  nun  nichtsdestoweniger  das  Yorhandensem  eines 
kirchlichen  Amtes  seit  der  Zeit  der  Apostel  annimmt,  so  wird  es 
begreiflich,  dass  er  sich  auch  hierfür  auf  einen  direkten .  nicht 
weiter  erklaiten  «zottlichen  IJefehl  stützt,  ohne  die  Natur  dieses 
Auftrages  näher  zu  beschreiben.  Dem  Zusammenhange  nach  muss 

*«)  Vgl.  a.  a.  0.  und  oben  S.  329  f. 

*0  Vgl.  oben  S.  172f.,  327f.  und  a.  a.  0.  S.  131  ff.,  184f.  und  daraus: 
«Igitnr otnnes Christiaiii  jas  et  officium  habent  docendi,  nt  nunpatur  Bebe- 
inoth  cum  nnlTeraia  sqnamis  suis*.  Einige  Schwierigkeit  macht  ihm  dabei  nur 
das  Recht  der  Frauen,  uid  so  meint  er,  dass  in  einer  gemischten  Versamm* 
long  der  H.  Geist  wohl  eher  auf  die  Männer,  ab  anf  die  Frauen  komm«. 
Doch  handelt  es  sich  ihm  im  Grunde  anch  hier  nnr  nm  eine  inssere  Diffe- 
renz: »Ordo  itaqne  et  honestas  est,  nt  viris  loquentihns  in  eoclesia  taceant 
mnlieres,  nuUis  autem  loqucntibns  yiris,  necesse  est,  ut  loquantur  mulieres" 
<S.  135).  So  wird  hier  auch,  was  wir  anfügen,  noch  sehr  be.stimmt  jede 
äusserlich  kirchliche  .\pplikation  des  Altar-Sakramentes  geleugnet.  Jeder 
kommunicirt  im  Glauben  sich  selbst:  Ex  <[uil»us  tmno  evidenter  sequitur, 
Eucharistiaiii  seu  Missam  prorsus  iiulli  altori  posse  apphcari  et  coiiiinunicari 
.  .  .  „fides  in  promissionem  sua  cuique  seorsuin  est,  nolli  poteus  applicari 
aut  commanicari". 
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er  aber  mehr  an  ein  Amt  äusserer  Ordnung  iind  Begierung 

der  Gemeiiule-Angelegenheitcn  denkoii.  als  an  ein  Lelii-Amt. 
Sein  Bestreben  ireht  aneli  liier,  wie  schon  im  Streite  mit  Eck, 
dahin,  die  (iltidiheit  der  Presbyter  und  Bischöfe  gegen  die 
römische  Gliederung  der  Hierarchie  zu  verfechten.  Uebiigens 
ragt  hier  die  polemische  Benutzung  dieser  Vorstellung  so  sehr 
hervor,  dass  man  sieht,  wie  es  ihm  besonders  darauf  ankam,  im 
Kampfe  mit  Bom  die  göttliche  Einsetzung  einer  Vielheit  Ton 
Bischöfen  zu  betonen,  womit  er  die  schwierige  Frage  von  der 
Nothwendigkeit  und  Natur  der  bischöflichen  Funktiuii  au  sicli  um- 
jjing.  ''^)  Sehr  unkhir  ist  demgemih-^  auch  die  Veii>iii<luiiir  einer  Ver- 
tretung des  Wortes  und  Sakramentes  mit  dem  Gemeinde-Amt ,  wie 
es  eineArt  ausserlicher  Kegiening  darstellt.  Nur  das  wird  aus  dem 
Vergleich  der  in  Bede  stehenden  kirchlichen  und  bürgerlichen 
Verhältnisse  deutlich,  dass  er  so  viel  als  möglich  an  eine 
demokratisch  und  frei  veriasste  Gemeinschaft  denkt.  Den- 
selben G-elst,  wie  jene  Abbandlungen  aus  dem  Jahre  1520  und 
1522,  athmet  auch  noch  die  sitätere  (1523)  dem  Senat  und  dem 
Volk  der  Stadt  Prag  zugesandte  Schrift  „De  instituendis  mi- 
nistris  ecclesiae''  welche  sich  eigens  mit  der  vorliegenden  Frage 
beschäftigt.  Sie  macht  kein  Hehl  daraus,  dass  der  sichtbar 
existirenden  Gemeinde  der  Gläubigen,  wie  gering  oder  gross  an 
ümfimg  dieselbe  auch  gedacht  sei,  das  unbedingte  Becht  zu- 
stehe, alle  überkommenen  Träger  des  Amtes  zu  vertreiben  und 
ohne  festes  Amt  das  Evangelium  als  cultus  domesticus  zu  treiben 


A.  a.'0.  8.  137 IT.  Doch  ist  es  wohl  beseichnend,  daas  ersieh  aber 
diese  göttliche  EiiuetiiiDg  zunächst  hypothetisch  ausdruckt:  .Hie  si 
credis  in  Paulo  spiritam  Christi  loqui  et  statuerot  agnoeeis  siinol, 
8 tatotnm  divinam  esse,  nt  in  qnalibet  ciritate  sint  plures  episcopi,  aiit  aal- 
tem unus".  In  Bozu«,'  auf  die  Einsetzung  der  Beamten  stellt  er  aber  nun  lie  Wahl 
durch  Mitbischöfc  ab>  gleichberechtigt  neben  die  Wahl  durch  das  Volk. 

'^^)  Vgl.  noch  a.  a.  0.  S.  142 f.  und  daraus:  „Episcopi  vero,  seu  pres- 
byteri,  seu  seniores,  seu  diacoui,  prorsus  nulla  re  «liftcrrf  a  ceteris  Christi- 
anis dt'bent,  nisi  solo  officio  vorbi  p\  Sacramenti,  sicttt  Senator  nulla  re 
düfert  a  civibus  suis,  nisi  officio  regeudae  civitatis." 
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oder  um  der  Sakramente,  namentiieh  der  Sncharistie  willen,  ku 

deren  Feier  für  Luther  ein  öffentlicher  Beamter  nöthig  zu  sein 
scheint,  aus  freiem,  «^^äubigem  Ermessen  geeignete  Personen  an 
deren  Stelle  zu  setzen. '"') 

Sehr  deutlich  wird  aber  auf  diesem  Standpunkte  das  Amt 
der  religi<)sen  Person  untergeordnet,  da  Luther  bei  dem  Vor- 
handensein gotüosser  und  ungläubiger  Geistlicher  die  Enthaltung 
der  Christen  vom  SakraYnent  und  öffentlichen  Gottesdienste, 
namentlich  auch  von  der  Eucharistie,  för  durchaus  rafhsam 
erklärt.  '^^)  Tnd während  dergestalt  derGeistliche  aus  den Gliluhigen 
trenommen  werden  soll,  so  ist  er  gerade  als  Beamter  nur  eine 
menschiitlie  Lrsclieinuiiir  iiiul  Kreatur.  So  entsteht  der  Grund- 
satz, den  die  vorliegende  JSchiift  vomelimlich  zu  vertreten  sucht: 
Der  Priester  ist  etwas  anderes  als  der  Presbyter;  jener 
wird  geboren,  dieser  wird  gemacht.  Geboren  wird  der 
Priester  aus  Gott  durch  den  H.  Geist   Alle  Priester  sind  wahre 


^''^)  A.  a.  0.  S.  497 ff.;  vgl.  daraus:  „üb;  qui  creduntet  agnoscunt  veritatem 
liberrima  facultas  et  copia  est  omnes  impios  ministros  pofligemli  (?t  non  nisi 
idoneos  et  pios  vocÄn«li  et  institiiondi,  quoties  j»lacu(Mit''.  Hierbei  bt^kämpft 
er  ebenfalls  den  cbaracter  iiidelobilis  des  röinisdien  Priesters  (S.  498). 

'^^)  Vgl,  den  Abschnitt  „Dehortatio  a  suscipiendis  ortlinibus  papisticis" 
(a,  a.  0.  S.  495 tV.  und  daran-:  ..<'erte  si  hoc  modo  tres,  deccm  donius,  vel 
tota  civil as.  vcd  nmltae  civittites  f-ibi  consontirent  et  fidem  et  caritatein 
per  Evan<r<diuni  domesticuin  exercerent,  etianisi  in  aeternum  nullus  accede- 
ret  ordinatus,  rasus  et  unetus,  vel  quovis  modo  impositus  minister,  qui  Eu- 
charistiam  aut  alia  ministret,  CbristoB  absqae  dubio  in  medio  ewam  esset 
et  eos  pro  eecleaia  sna  agnosceret,  non  modo  non  damnatnnis,  sed  plane 
ooTonatnras  banc  piam  et  Ghristianam  abstinentiam  ab  omnibns 
Sacramentis  aliis  per  impios  et  sacrilegos  ministrandis.  Ipae 
enim  dizit,  solnm  nnum  esse  necesaariom;  nempe  verbum  Dei,  in  quo  fint 
bomo.  Qnod  si  verbo  yiyit  et  rerbnm  habet;  eeteris  omnibns 
earere  potest,  nt  caveantiur  impionun  dogmata  et  ministeria  (S.  497). 
Das  Recht  der  Taufe  gewährt  er  dem  Hausvater  („quando  it  Leids,  motifirt 
er  diese  Koneession,  ^permittit  etiam  totius  orbis  oonarasos  et  nsos*), 
wilurend  er  von  der  Eucharistie  sagt:  „Eucharistia  enim  non  est  snb  peri- 
culum  salutis  nece.ssaria,  sufTicit  autcm  Evangelium  et  baptismnSy  com  sola 
fides  justificet  et  sola  Caritas  bene  vivat"  (a.  a.  0.}* 
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Christen  und  alle  lebend i^^eu  Christen  sind  Priester;  Clnistus 
selbst  ist  das  Vorbild  dieses  Sacerdotiums. ' -')  Auü'allend  ist 
dabei  nur.  dass  Luther  zu  den  allen  Christen  gebührenden 
I^Tiesterlichen  Rechten  und  Pflichten  auch  die  Verwaltung  yon 
Wort  und  Sakrament  rechnet,  während  er  doch  oben  zur  Feier 
der  Eucharistie  noch  einen  besonderen  Bevollmächtigten  Ver- 
la nf,'te.  Wir  werden  daran  zu  gedenken  haben,  dass  gerade  das 
letztere  Sakrament  in  einer  Zusainnu'nkuni'i  der  ganzen  (  Jemeinde 
gefeiert  werden  soll,  so  dass  um  der  ölTentlicheu  Ordnung  willen 
ein  Vorsteher  gewählt  werden  nmss.  Nicht  aber  handelt  es 
sich  darum,  dass  sich  die  gläubige  Gemeinde  dabei  religiös 
passiv  verhält,  so  dass  Einer  aus  ihrer  Mitte  als  Stellvertreter 
Christi  aufträte.  Und  wie  ihm  die  Grundlage  des  allgemeinen 
Priesterthums  das  officium  et  ministerium  verbi  ist,  so  ist  es 
auch  die  Betonung  des  Wortes  Gottes  und  nicht  der  geheimniss- 
vollen Transsubstantiatii»n  im  Abendmahl,  durch  welche  Luther  die 
Verwaltung  selbst  dieses  Sakiameutes  allen  Christen  zugesteht.*^"*) 

Ana  der  Begrfindimg  diesen  Priesterthnins  auf  die  Wiedergeburt 
folgt  Belbetverständlich  aem  religiÖB-eitÜicher  Charakter,  wdohem  auch  in 

der  uns  bekannten  Weise  das  Opfer  entspricht,  das  die  priesterlichen  Christen 
in  der  Naohfolo^e  Jesu  zu  bring'en  haben:  vg^l.  namentlich  a.  a.  0.  S.  ÖlTffl 
^)  V^l.  a.  a.  0.  oOGtf.  Jene  Hauptthese  lautet:  „Sacerdoteni  nonesse 
quodpresbyterumvcl  niiiiistrum,  illum  nasci.huncfieri*.  VgLaus  ihrer  Erklärung 
„Sunt  autem  sacerdotalia  »»fficia  fernie  haec,  docere,  praodicaro  uniuiiuMaroque 
verbuin  Dei,  baptisare,  con-secraro.  seu  Kucharistiain  niini.stian',  li^are  et 
solvere  peccata,  orare  j<ro  uliis,  saoriHcare  et  judiraro  de  onniiuni  doctrinis 
et  spiritibuH.  Maj^nifira  jilane  et  reiralia  sunt  liaec.  Primuui 
verum  et  sufinniiin  omnium,  in  quo  omnia  pendent  aha,  est  docere 
verbuui  Dei.  Nam  vorbo  docenius,  verbo  consecramus,  verbo  ügamus  et 
solvinius,  verbo  sacrificamus,  per  verbuni  de  onmibus  judicamus,  ut  cuicunqne 
Terbum  cesserimu8,huicplane  nihil  negare  possimns,  quodadsacer- 
dotem  pertinet.  Porro  verbum  idem  est  onmibus,  aicut  Esaias  dicit :  Dabo  oniver- 
808  filios  taoB  doctos  a  Domino".  In  Beiug  auf  das  Aboidmahl  heisst  es 
u.  a.:  „Verum  et  hic  Papistis  obstitit  trabs  iUa  in  oculis,  ut  majestatem 
TerM  Dei  non  viderent,  sohun  autem  panis  transsubstantiationem  adminitra- 
rentur.  Rogo  te,  quae  est  iUa  magnifica  potentia  consecrandi,  collata  poten> 
tiae  baptisandi  et  Terbi  annundandi?  Mulier  baptisat  et  verbum  vitae 
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Demnach  siolit  Lutlier  hier  als  den  ausschliesslichen  Grund 
( iner  Hinrichtung  des  Presbyteriunis  aul'  dem  run(himent  des 
Öacerdotiums  die  äussere  Gemeinschaft  an,  die  ihm  zu- 
folge die  absolute  und  innere  Gleichheit  Aller  nur  in  einer  be- 
stinunten  Ordnung  reaUsiren  kann.  Weil  nun  Alle  ein  Becht 
haben,  so  besitze,  meint  er,  kein. Einziger  die  Befhgniss  und  die 
Macht,  für  sich  allein  yot  den  üebrigen  hervorzutreten. 
Damit  gesteht  er  freilich  indirekt  zu,  dass  jenes  Becht  doch 
niclit  vollstnndi«:  zur  Thatsaclie  werden  kann,  oder  dass  die 
ideale  Gleiclilieit  sich  immer  nur  annäherend  realisirt.  Sclieiut 
er  aber  in  unserer  Schrift  fast  zu  vergessen,  dass  er  das  all- 
gemeine Piiesterthum  ein  unsichtbares  genannt  hatte,  so  beur- 
theilt  er  hier  die  realen  Verhältnisse  so  sehr  im  Lichte  der 
Idee,  dass  die  äussere  Erscheinung  auf  das  geringste  Maass  der 
NothwendigkeitzuTückgedrängterscheint.  Dessenungeachtetbleiben 
eine  Reilie  von  entscheidenden  Fragen  über  dieses  Verhältniss  der 
Gemeinde  zum  Amte  oder  des  Sacerdotiums  zum  Preshyterium 
theils  unberührt,  tlieils  unerledigt. *'•'')  Wir  haben  hier  wohl 
den  am  weitesten  gehenden  Versuch  unseres  Eeformators  vor 
uns,  die  Gemeinde  der  Gläubigen  als  sichtbare  Kirche  darzu- 
stellen. Die  ausserordentliche  Schwierigkeit  dieses  Unternehmens 
fühlt  er  daher  zum  Schluss  seiner  Schrift  auch  selbst,  indem 
er  ihm  die  emstesten  und  gef^rlichsten  Hindemisse  'weissagt. 
In  dem  Streben  nach  einer  solchen  Kirche  werde,  meint  er,  da^ 


miiiistrat  .  .  .  Interim  sacerdos  illc  iiiirificus  iianeni  iiiutat.  non  aho  taiucn 
nec  majore  verbo  nec  potentiore,  ad  quam  inutatiünom  nihil  prorsus  sequitur 
nisi  Stupor  et  admiratio  sacerdotis  saper  sua  dij^itate  et  potestate"  (S.  ol3f.). 

^)  Ygt  A.  a.  0.  S.  523 f.;  imd  daraus:  „Teram  haee  oommiuiio  jwis 
oogit,  nt  iinns,  ant  qaotquot  placuerint,  oommnmtati  eligantor  yd  aoeep- 
tentnr,  qvA  vice  et  nomiiie  omniam,  qni  idem  juris  habent,  exseqvatiir  officia 
ista  pablice,  ne  tarpis  sit  confnsio  in  popnlo  Dei'*. 

^)  Namentlich  Termisst  man  Genaaeres  über  die  Nothwendigkeit  der 
Sakramente.  Es  Hesse  sieh  hier  auf  Luther  selbst  anwenden,  was  er  Uber 
die  Encharistle  sagt:  „Proinde  videmiis,  qaam  raro  evangelistae  et  aposto- 
Ii  mentiouem  Eachaiistiae  üa^iant»  nt  mnlta  a  moltis  ibi  deud^rentnr  (S.  514). 
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.  Kreuz  im  Kampf  mit  der  Welt,  dem  Teufel  uud  den  irdischen 
Fürsten  und  Herren  nicht  ausbleiben;  ja  man  werde  sich  diesem 
Plan  schon  entgegensetzen,  ehe  noch  an  seine  Ausführong  ge- 
dacht sei.  Daraus  soll  freilich  geschlossen  werden,  dass 
der  Bath  aus  Gott  sei,  und  im  Glauben  unternommen  werden 
müsse.  Hiermit  liat  er  indessen  seinen  Freunden  etwas  auf- 
erlegt, was  er  selbst  nicht  zu  iiittornehnion  wnijrto. ''*')  Unsere 
Schrift  zeif,'t  (Ion  ( 'haraktt'r  jt'Hor  FolHMgangs-Periude.  in  welcher 
er  das  reine  nnd  freie  Kvangelium  vergeblicli  mit  einem  prak- 
tischen und  positiv  sitiliclien  Gesetze  zu  versöhnen  trachtete. 

So  entspricht  auch  die  weitere  Behandlung  unserer  Frage 
der  uns  beirannten  Entwickelung  seiner  Theologie.  Er  würde 
dem  Amte  offenbar  eine  höhere  Bedeutung  in  der  Gemeinde  ge- 
sichert haben,  wenn  er  demselben  eine  sich  an  das  Glaubens- 
lehcii  anscliliessende  besondere  Gabe  zum  (ininde  yfole<rt  hätte, 
der  analoge  Ciuirismen  auf  anderen  Gel)ieten  (h»<  gemeiiiscliaft- 
lichen  Wirkens  entsprächen,  so  dass  der  damit  gesicherte  per- 
sönliclie  Vorzug  des  Presbytei-s  denselben  der  Willkühr  der 
Gemeindeglieder  enthoben  hätte,  wie  auch  zugleich  das  Gemein- 
schaftsprincip  gewahrt  wäre.  Wir  sehen  wohl  eine  Hindeutung  hier- 
auf^ wenn  er  dem  Presbyter  nicht  bloss  Frömmigkeit,  sondern  auch 


**)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  532ff.   Wir  müssen  nun  Dieckhoff  darin  Recht 

(;ebcn,  da.ss  er  diese  Ableitung-  des  festen  Amtes  nm  dorn  gleichen  persön- 
lichen und  freien  Priesterthum  für  uii<renügend  erklärt.  AVenn  er  aber  das 
Ganze  als  oino  falscho  U"'liertrai:iniu'stlieorie  fasst,  als  ob  nämlich  Luther 
das  persönliche,  geistliche  Pri'>storthuni  durch  Stellvertretunj:;'  übertragen 
werden  lasse,  so  ist  dazu  zu  beinrrken :  Das  wahre  Priesterthum  bat  mit 
dem  Amte  an  sich  nichts  Aveitcr  zu  tliun,  als  dass  es  dessen  Voraussetzung 
ist.  l  ebt  rtragen  werden  nur  äussere,  nel>ensächlirhe  Funktionen,  die  ungleich 
geringer  als  ersteres  sind.  Für  Luther  bedingt  ja  die  Spendung  und  Ver- 
waltung des  Sakramentes  keinen  persönlichen,  priesterlichen  Einfluss.  Noch 
weniger  wird  die  Pflicht  des  BekenDtavisea  des  Glanbens  in  Wort  und  Tbat, 
also  das  Predigtamt  im  wdteren  Sinne  übertragen;  vgl.  Dieckhoff: 
Lnther*8  Lehre  Ton  der  kirchlichen  Gewalt,  Berlin«  1865,  S.*100f.  nnd  noch 
Lnth.:  opp.  a.  a.  0.  S.  524 ff.  In  die  letztere  Stelle  legt  D.  gewiss  irrthOm- 
lieh  die  Vorstellung  einer  geistigen  Herrschaft  hinein. 
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Gelelirsamkeit,  lii>lieres  Lebensalter  oder  überliaupt  sittliclie  Reife 
zuerkoiiiit. Namentlich  miisste  ihm  liier/u  das  Ideal  dei-  ehrist- 
lichen  Schule,  die  er  ja  ijanz  besonders  um  des  geistlichen  Standes 
^Villen  einzurichten  strebte ,  die  beste  Handhabe  bieten.  Trotzdem 
schlagen  seine  Gedanken,  wie  wir  bereits  angedeutet  haben, 
emen  anderen  Weg  ein.  Denn  nicht  eine  höhere  persönliche 
Ausbildung  der  Amtsträger,  sondern  eine  religiöse  Hervorhebung 
*  des  Amtes,  auf  Kosten  der  Person  und  im  Unterschiede  von  der 
idealen  (remeinscliaft  der  persönlidi  Gläubigen,  bildet  den  in 
späterer  Zeit  liervortretenden  Gegensatz  zu  jenem  Idealismus. 
Und  wie  er  seinem  System  gemäss  aus  dem  Glaulien  kein 
auf  organische  Weise  in  die  Erscheinung  tretendes  sittliches 
Leben,  sei  es  für  die  einzelne  Person  sei  es  für  die  Kirche, 
hervorgehen  sah,  so  musste  auch  die  Erziehung,  wie  er  sie 
sich  als  Sache  des  Staates  dachte,  mehr  zur  Erzielung  einer 
allgemein  menschlichen  Bildung,  als  zur  Herstellung  religiöser 
Pers«»nliehkeiten  dienen.  Die  letzteren  waren  dann  auch 
in  dem  Maasse  für  die  Kirche  gar  nicht  einmal  nothig,  als  er 
die  specifisch  kirchlichen  Handlungen  einer  sittlichen  Bedeutung 
entkleidete;  was  er  einmal  durch  ihre  Zurücksetzung,  das 
andere  mal  durch  ihre  Ueberschätznng  gethan  hat.  Die  Ein- 
heit beider  Extreme  liegt  in  der  von  der  katholischen  Kirche 
angenommenen  Ansicht  des  Kultus  als  einer  äusseren  Institu- 
tion, die  >ich  im  Zii>ammenliaiiL!  des  ganzen  katholischen  Systems 
sogar  noch  eher  ethisch  motivirt  zeigt,  als  bei  unserem  Ke- 

oben  S.  517,  und  Luth.:  opp.  a.  a.  0.  S.  136 ff. 
Vgl.  oben  S.  3U2fl'. 
^  Es  ist  bezeichnend,  dass  er  auch  in  jener  Schrift  De  instit.  minist, 
eccl.  die  QemeiiiMhaft  nicht  auf  das  sittliehe  Leben  gründen  irill,  sondern 
auf  das  Bekenntniss  snm  Wort,  dessen  Mchte  noch  fehlen  kSnnen.  Er 
will  den  Böhmen  dadurch  die  Herstellnng  einer  sichtbaren  Kirehe  erldchteni. 
Wenn  unter  ihnen,  meint  er,  nnr  sechs  Personen  wSren,  die  das  Wort 
kennen  und  bekennen,  so  mdchten  diese  unter  Zustinunong  der  Uehiigen 
die  Einsetsnng  'der  Geistlichen  ordnen*'  (S.  532).  Hier  greifen  Unterschatsong 
und  Ueberschätsung  des  Wortes  als  Zeichen  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
unmittelbar  ineinander. 
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formator.  der.  ^^^e  wir  es  im  alli;eineinen  vom  Worte  Gottes 
und  im  vorisfeii  Abschnitt  von  den  Sakramenten  sahen,  nur 
auf  eine  direkt  göttliche  Instanz  zurückgelien  konnte.  So  ver- 
schärfte er  auch  an  diesem  Punkte  noch  die  religiösen  Vor- 
aussetzungen der  katholischen  Lehre  und  gründete,  indem  er 
ebenso  sehr  den  sittlichen  Widersprach  dagegen  geweckt  hatte, 
die  neue  Gemeinschaft  auf  das  tiefgreifendste  Prohlem.  Die 
Frage  nach  einem  absolut  göttlichen  Priestertlmm  der  i,daubi^'en 
und  wiederi^eborenen  Person  und  nadi  seinem  Verlialtiiiss  zum 
kirchlichen  Amte  hangt  liiermit  unmittelbar  zusammen. 

Wie  wir  nun  schon  mehrfach  bemerkten,  dass  sich  die  ver- 
schiedenen Perioden  in  Luther's  Theologie  nicht  von  einander 
sondern  lassen,  und  dass  diejenigen  Vorstellungen,  die  einmal  im 
Mittelpunkte  seines  Denkens  und  Handelns  standen,  kaum  jemals 
gänzlich  daraus  verschwinden,  so  hat  er  auch  stets  das  allge- 
meine Priestertlnnu  mit  dem  kircldiclien  Amte  zu  verknüpfen 
versucht.'")  I)i>(;li  wie  wir  scliou  ol)eii  neben  der  stärksten  Be- 
tonung des  allgemeinen  Priesterthums  das  Anit  als  vorhanden 
gedacht  sahen,  so  hat  er  namentlich  in  der  Schrift,  von  der  weltlichen 
Obrigkeit,  so  sehr  gerade  sie  die  Freiheit  des  persönlichen 
Glaubens  und  das  alleinige  Begiment  Gottes  über  die  Seele 
hervorhebt,  die  Verkündigung  des  Wortes,  die  Christus 
und  seine  Apostel  geübt  haben,  als  ein  Amt  bezeichnet,  indem 
er  nickt  bloss  letztere,  sondern  auch  ihre  A'aclifolger:  geist- 


^**)  Vgl.  üljcr  diese  üoberein.^tiiiiinuiig  der  friili'Tcn  und  s|»ätcren  Lehre 
Luther's.  Dieckhoff  a.  a.  0.  S.  laOtf.;  Köstlin:  Luther's  Lehre  von  der 
Kirche,  Stiittjjart  1853,  S.  'uiX.  Letzterer  beachtet  indessen  die  Unter- 
schiede nicht  genügend.  Dass  die  Auslegung  der  ersten  Epistd  St.  Petri 
.▼om  Jahre  1523/34  noch  wesentlich  auf  dem  Priesterthiim  des  GlSnbigen  steht, 
ist  wegen  der  Zeit  ihrer  Abfassnng  erUSrlieh.  Bekenntniss  der  Wahrheit 
und  Predigt  des  FTangellnms  gilt  darin  als  nnmittelbare  tiod  allgemeine 
Christoii^icbt,  in  dem  sie  zogldch  als  Amt  nnd  göttlicher  Bemf  bezeichnet 
wird.  Daneben  ist  fblgericbtig  auch  die  Wahl  nnd  Absetsbarkeit  der  Pferrer 
oder  Diener  des  Wortes  durch  die  Gemeinde  angenommmen;  ygt  Walch: 
Bd.  9,  S.  6d81F. 
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liehe  Regenten  nennt.'')  Und  wie  frei  man  den  Begriff  des 
Amtes  liier  immer  iiiterpretiren  möge,  dem  Zur^ammeiiliange  nacli 
bedeutet  es  doch  einen  besonderen  Lebens  beruf,  der  ausdrück- 
lich mit  den  bür^^crlichen  Ständen  und  Jierufs-Arten  verglichen 
wird.  Christus  liabe,  lieisst  es  z.  B.,  das  Predigtamt  geführt, 
wie  andere  ein  Handwerk  treiben,  im  Kriegsdienst  stehen  oder 
einen  obrigkeitlichen  Beruf  verwalten.  Diess  soll  aber  auch  für  die 
Apostel  und  die  gläubigen  Christen  überhaupt  gelten.  Nun  kann 
aber  Luther  nicht  bestreiten,  dass  für  letztere  eine  Spaltung 
zwisclien  der  ralii<^'keit  zu  diesem  Amte,  die  mit  dem  allgemeinen 
Priesterthuni  zusanunenhängt,  und  dessen  Ausübung  eintritt. 
Denn  während  sicli  jetzt  ein  grosser  Theil  der  Gläubigen  genöthigt 
sieht,  andere  Pflichten  zu  erfüllen,  verwalten  nur  Wenige,  meint 
er,  den  direkt  apostolischen  Beruf.  Demgemäss  bleibt  es 
zweifelhaft,  ob  wir  eine  zufHUige  Trennung  des  Aeusseren 
und  Inneren  der  ganzen  Vorstellung  zum  Grunde  legen  sollen, 

")  A.  a.  O..S.*446f.  vgl.  S.  454 ff.;  auch  bei  Diockhoff  a.  a.  0.  S. 
106  ff.  die  Steilen  aus  Lnther's  früheren  Sehriften,  die  vom  kirchlichen 

Amt  handeln. 

Vgl.  Walch:  13(1.  10.  S.  441511;  uml  daraus:  „Christas  hat  sein  Amt 
und  Stand  «r'^führet ;  damit  hat  er  keines  anderen  Stand  verworfen.  Es 
stund  ihm  nicht  zu.  das  Scliwerdt  zu  füliren:  denn  er  sollte  nur  das  Amt 
führen,  dadurch  sein  lieich  regieret  wird,  und  eigentlich  zu  seinem  Reich 
dienet.  Xun  gehöret  zu  seinem  Reich  nicht,  dass  er  ehlicli,  Schuster, 
Schneider.  Ackermann,  Fürst,  Henker  oder  Biittel  sei,  auch  weder  Schwerdt 
noch  weltlich  Recht,  sondern  nur  Gottes  Wort  und  Geist;  damit  werden  die 
Seinen  geregieret  inwendig.  Welches  Amt  er  auch  dazamal  trieb  und  noch 
immer  treibt,  gibt  immer  Geist  und  Gottes  Wort,  ünd  in  dem  Amt 
mnssten  ihm  die  Apostel  nachfolgen  und  alle  geistlichen  Be- 
gierer; denn  sie  haben  an  dem  gdstUchen  Schwerdt,  dem  Worte  Gottes, 
vol  so  viel  zu  schaffen,  dass  sie  solch  ihr  Handwerk  recht  treiben,  dass  sie 
des  weltUehen  Schwerdtes  wohl  mfissen  mitosig  gehen,  und  andere  lassen,  die 
nicht  zu  predigen  haben.  Wiewol  es  ihrem  Stand  nicht  zuwider  ist,  es  za 
brauchen,  wie  gesagt  ist;  denn  einjeg'Ucher  muss  seines  Berufs  und  Werkes 
warton.  .  .  .  „Nun  aber  nicht  alle  Christen  dasselbe  Amt  haben ;  (wie  wol  sie  es 
haben  mögen,)  ist's  billig,  dass  sie  sonst  ein  anderes  äusserhch  haben,  damit 
auch  Gott  gedient  mag  werden"  (S.  446  f.)* 
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oder  ob  die  äussere  bemlsmässige  Verkündigung  der  Wahrheit 

(lif;  eigentliche  i{f'iti  asi'iitati«in  und  Stütze  der  Geineinde  und  der  ^ 
Fortfülirunf^  des  Werkes  Cliristi  ist.  Unsere  Sclirift  stellt 
nun  freilich  aul  dem  Standpunkte,  dass  sie,  ^vie  wir  wissen, 
den  Christen  nur  um  Anderer  willen  den  bürtjerlicheii  Beruf 
treiben  lässt,  also  die  Tbeüung  der  Arbeit,  auf  welcher  der  Amts- 
begriff  ruht,  als  «etwas  religiös  unwesentliches  annehmen  muss.^') 
Es  ist  aber  jedenfalls  bedeutsam,  dass  unser  Theologe  den 
Begriff  der  amtlichen  Vertretung  der  religiösen  Wahrheit  auch  in 
Verbindiuifr  mit  der  IVeiesten  ^'eisti^ten  Ansiclit  vom  (ilauiu'n  imd 
dem  Reiche  Christi  fot/.uhaltcn  suchte.  Sl;dlt-:*  er  nun  später 
die  Christen  })ersonlich  in  die  bürgerliche  Cemeinde  hinein,  so 
iimsste  das  Predii^tamt  und  der  ordo  ecclesiasticus  als  besondere 
Vertretung  der  Religion  auch  nothwendig  religiös  hervorragen. 
Hing  femer  mit  dieser  Wendung  die  Verweisung  der  gläubigen 
Person  in  das  Reich  der  Ideale  zusammen,  so  konnte  die  sicht- 
bare Gemeinde  nur  als  das  Volk  oder  die  Men<,'e  der  Berufenen 
und  der  werdenden  Christen  erscheinen.  ' ')  Und  ihnen  *;e<i[en- 
über  musste  das  Amt  dann  folgerecht  ein  hierarchisches  Ge- 
präge gewinnen.  8i)richt  er  also  nun  von  drei  von  Gott  selbst 
gestifteten  Hierarchien,  heiligen  Standen  und  Aemtern,  deren 
eine  die  kirchliche,  vom  geistlichen  Stande  vertretene  sei,'^)  so 
dürfen  wir  wohl  diese  mittelalterliche  und  aristokratische  Betrach- 
tung des  gesammten  Gemeinschafks-Lebens  auf  die  bei  Luther  ein- 
getretene ungünstige  Beurtheilung  des  religiösen  Zustandes  des 
Volkes  zurückführen.  In  Foli^e  dessen  scheut  er  sich  denn  auch 
niclit  mehr,  ein  äu<>t'rf'<  Pric-tcrllnnn  in  das  ministerium  verbi 
hineinzulegen,  dessen  Yerhältaiss  zum  allgemeinen  Priesterthum 


Vgl  oben  S.  287  IT. 
Vgl.  oben  S.  513  f. 

")  Walch:  Bd.  20,  S.  1377 ff.  (Luther's  Bekenntniss  vom  Jahre  1528) ; 
Bd.  10,  S.  GTl)  (ans  <lnn  Jahre  1040);  Bd.  16,  S.  2818f.  (aus  dem  Jahre 
1539);  Symb.  Bb.  bei  Müller:  (Haustafel)  S.  369 ff.;  Luth.:  opp.  exeget. 
IV,  S.  247 ff.;  VII.  S.  olff.  und  dazu  Dieckhoff  a.  a.  0.  S.  151ff.;  Köst- 
lin:  a.  a.  0.  S.  lOaff. 
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des  Glaubens  auf  das  liuclisto  unklar  wird.  Ausdrücklich  beschreibt 
er  dabei  nämlich  die  Predigt  derWahrlieit,  namentlich  die  der  Busse 
und  des  GBsetzes  und  dann  die  mittlerisclie  Fürbitte  als  solche 
an  das  Amt  gekiui})ften  priesterlichen  Funktionen,  wie  er  sie 
früher  nur  den  vollendeten  Christen  im  Verhftltniss  zn  den 
übrigen  Menschen  zuerkannte.^*')  Und  wenn  er  auch  das  Gebet 
den  Laien -Christen  nicht  rauben  will,  so  ist  doch  das  auf- 
Mlig,  dass  er  selbst  dieses  in  besonderem  Maasse  als  Sache  der 
PriHÜfTfer  ansieht.  Dass  sich  in  dieser  Weise  ein  Dualismus  von 
01»riu:keit  und  Unterthanen  oder  von  aktiven  und  ])assiven 
Gliedern  der  sichtbaren  Kirche  ergiebt,  kann  uns  nicht  mehr 
überraschen.  Daher  tlieiltjetzt  Luther  die  Christenheit  einfach  in 
Frediger  und  Hörer;  wie  er  denn  auch  die  Gheistlichen 
Diener  Gottes  und  nicht  Diener  der  Kirche  nennt. 

Wir  dürfen  es  wohl  als  eine  Folge  seiner  späteren  Lehre 
vom  treistlichen  Gesetze  und  seiner  Stellung  zum  Antinomismus 
anseilen,  dass  er  dem  ordo  ecclesiasticus  und  dem  niinisteriuni 
verbi  eine  auf  der  Vertretung  des  Gesetzes  ruhende  Herrschaft 
ü1)er  das  Volk  zuschreibt.  Auch  zeigt  sich  hier,  wie  die  gesetz- 
liche Auffassung  der  negativen  Offenbarung  die  Vorstellung  des 
Institutionellen  befördert. 

''')  So  noniit  Luther  die  drei  Stände  auch  Priesteramt,  Ehestand, 
weltliche  Obnt,'kcit:  Walch.-  Bd.  20,  S.  KHO;  vp;^!.  ferner  die  Vermahnung 
zum  liobet  wider  den  Türk->n  1541,  wo  von  dtin  I*re(hf?tamt  zuerst  die 
Predi.t^t  der  J^usso  und  des  (ihuibens  g-cfordert  und  dann  fortgefahren  wird: 
„Das  ander  Werk  ist,  dass  wir  Prediger  uns  darnach  zu  Gott  kehren  mit 
rechtem  Gebet;  denn  das  sind  die  zwei  priesterlichen  Aemter,  zum 
Volk  sich  kehren  und  sie  lehren,  was  recht  und  gut  ist,  und 
darnach  zu  Gott  sich  kehren  und  bitten,  dass  wir  solches  thun  und 
auch  Olfick  und  Sieg  erlangen  mögen":  Walch:  Bd.  S.  S754.  Yergl. 
ferner:  »lieber  das  soll  das  Volk  veimahnt  werden,  dass  sie  auch  beten; 
denn  das  Yatemnsw  und  alle  Gebete  sind  gemein  allen  Christen,  sie  seien 
Prediger  oder  HSrer,  vornehmlich  aber  der  Prediger,  als  die  das  Wort 
führen  imd  an  der  Spitie  stehen  nnd  gehen  sollen.  (S.  2755.) 

")  A.  a.  0.  S.  2745. 

Vgl.  opp.  exeget.  IV,  S.  247f.,  295ff.,  287f.;  nnd  daraus:  Institnit 
enim  Dens  tres  ordines,  quibos  mandatnm  dedit,  ne  peocata  sinaot  impitoe 
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Wir  erinnern  uns  der  Predigt,  „dass  man  soll  Kinder 
Sur  Schule  halten^.  In  ihr  wird  mit  besonderem  Emst 
auf  die  direkt  göttliche  Stiftung  und  Einsetzung  des  Predigt- 
imtes  und  geistlichen  Standes  hinge>yiesen,  die  unserem  Theo- 
logen unmittelbar  aus  dem  Vevsöhnungstod  Christi  selbst  lier- 
zulliessen  scheint.  Ohne  diese  Stiftung  stellt  er  sich  die  Auf- 
rechterhaltung der  Sakramente,  der  Seelsorge,  der  christlichen 
Erziehung  und  Fredigt  des  Wortes  Gottes  bis  an  den  jüngsten 
Tag,  also  überhaupt,  als  nicht  möglich  vor.  Zugleich  erklärt  er 
es  für  das  liöchste  Amt,  das  ewiges  Leben  und  ewigen  Frieden 
bringe,  wahrend  das  politische  Amt,  die  weltliclie  Obrigkeit  nur 
für  geringere  und  vergängliche  Güter  zu  sorgen  liabe.^ So  gilt 


aMre.  Primus  est  parentam,  qui  domi  soae  disdplinam  severe  cnstodire 
debent,  in  regenda  familia  et  liberis.  Secondos  oido  est  politicns;  magis- 
tratns  enim  gladinm  gerit,  nt  contoroaces  et  negligentes  disciplinae  vi 

cogat.  Tertins  est  ecclesiasticus,  qai  verbo  gabernat  

»Fontes  simt  ceu  paedagogi;  hos  qui  adulti  suBt  et  negligunt  coSrcet 
msgistratos  per  camifioem.  In  eodeda  qni  oontnmaces  sunt,  excommnni- 
cantur."  «Sie  si  episoopns  videat  errores,  haereses,  malos  mores  et  non  cor- 
ripiat,  nec  oxeommnnicet  impoenitentes,  se  ipsnm  constituit  reom  omnium 

istonim  peccatorom*'  Posnit  autemDeus  ministerinm  verbi  in 

hone  mundnm,  nt  non  tacerent  magist ri,  sed  ntarguerent,  docerent,  con- 
solarentur,  terrereut,  atque  hoc  modo  salvarent  qnoconqne  possent.  Hoc 
ministerinm  Äntinomi  in  totnm  tollnnt,  dnm  reprebensiones  nolunt 

fene*  ,Haeretici  in  hac  parte  yalde  errant,  et  cnnnccttmt  inconsequentia, 

cdm  de  verbo  vocali  et  de  Sacraniento  disputant  ac  Denm.  prorsus  niidant 
ministerio.  Qui  enim  verbnm  tollit  et  id  non  accipit  tanquam  a  Deo  dictum^ 
is  tollit  omnia".  Daher  sei  es  ein  gniudstürzender  Irrthum  der  Sakrnnientirer. 
dass  keine  externa  nun  Heile  nöthig  seien.  Alle  externa,  dii*  Gott  direkt 
durch  sein  Wort  dngesetzt  hat,  seien  religiös  unerliisslicb.  Diese  externa 
seien  auch  anznbeten.  Die  externa  selbst  sind  für  Luther  freiHch  äussere, 
kreatürliche  Gnadenmittel,  mit  denen  sich  aber  Gottes  Wirksamkeit  schlecht- 
hin verbindet.  „Sic  verbmn  vocale  est  quidem  vox  hominis  sed  auctoritate 
divina  instituta." 

'■')  Walch:  Bd.  10,  S.  488 ff.    Vgl.  daraus:  ,Jst  nun  das  gewiss  und 
wahr,  dass  Gott  den  geistlichen  Stand  selbst  hat  eingesetzt  und  gestiftet» 
LommatsBoh,  Luther'«  Lehre.  34 
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aach  hier  olme  Frage  das  geisilicbe  Amt  als  eine  Art  geistlicher 
Herrschaft  üher  das  Volk.  Und  damit  stellt  er  nieder  eine 
geistliche  Obrigkeit  her;  und  die  Begriffe  „Amt"  und  „Eegiincnt" 
erscheinen  als  identisch.  Daher  hat  nun  die  sichtbare  Ge- 
meinde kein  Becht  mehr,  den  Pfarrer  zu  beurtheilen  und  zu 
richten.«") 

Beschränkt  ist  nun  freilicli  dieses  Priesterthum  dadurch, 
dass  es  sich  um  keinen  Opferdienst  handelt,  wenn  man  nicht 
etwa  die  Fürbitte  als  deren  Ersatz  ansieht.  Das  ethische  Selbst- 

0})ter  des  Gläubigen  wird  nicht  an  das  Amt  geknüpft.  Dazu 
kommt,  dass  der  in  Kede  stehende  Dualismus  ein  realer  ist,  der 
das  Ideal  des  allgemeinen  Friesterthuras  der  wahren  Christen  nicht 
ersetzt,  wenn  er  es  auch  praktisch  unwirksam  macht.  Am  meisten 
würde  sich  in  den  hierher  gehörenden  Gedanken  Luther^s  eine  fort- 
laufende Einheit  herstellen,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  die 
Träger  des  ministerium  yerbi  aus  der  priesterlichen  Gemeinde  der 
Gläubigen  stammen,  ihre  Auktorität  dann  also  nicht  sowohl  der 
letzteren,  als  dem  noch  unreifen  Volke  gegenüber  zur  Geltung 
bringen.  Und  in  der  That  vertreten  aucli  Aeusserungen  Luther's 
aus  späterer  Zeit  diesen  Gedanken,  obwohl  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Amtes  und  des  Wortes  im  Verhältniss  zu  dem 
erst  werdenden  priesterlichen  Volk  daneben  doch  so  sehr  henror- 


mit  eemem  eignen  Blnt  und  Tode,  so  Ist  gut  zu  rechnen,  dass  er  denselben 
will  hoch  geehrt  haben  und  nicht  leiden,  dass  er  solle  untergeben  oder  anf- 
hdren,  sondwn  erhalten  haben  bis  an  den  jüngsten  Tag"  (S.  490). 

««)  YgL  noch  Walch:  Bd.  8^  8.  489,  1087.  De  Wette,  Bd.  5,  8. 
535ff.  Dass  die  Gemeinde  den  Pfarrer  nicht  richten  darf,  sagt  L.  in  einem 
Schreiben  „von  den  Schleiebeni  nnd  lIHnkelpredigeBi*',  Walch:  Bd.  20,  8. 
2077ff.;  vgl.  2075,  wo  es  heisst:  „Denn  der  Pfarrherr  hat  ja  den 
Predigtstuhl,  Taufe  und Sacramcnt  innen,  und  alle  Seelsorge  ist 
ihm  befohlen."  Ebenso  verleugnet  L.  hier  nicht  den  Gegensatz  des  Geist- 
lichen und  Laien  (S.  2085).  Auch  giebt  er  dem  Pfarrer  und  Schulmeister 
die  richterhchc  und  bischöfliche  potestas  im  Kleinen,  welche  ein  Koncilium 
im  Grossen  übt,  nach  Maassgabe  des  Wortes  Gottes;  vgl.  Walch:  Bd.  16, 
S.  2763  If. 


Digitized  by  Google 


Die  göttliche  ^Stiftung  des  Preiiigtamtes, 


531 


tritt,  dass  immer  noch  viel  an  einer  einheitlichen  Anschauung 
zu  fehlen  scheint 

Wie  unklar  sich  aber  für  unseren  Theologen  die  allen 

Jüngern  Jesu  gebührende  Pflicht  der  Verkündigung  des  Evan- 
geliums mit  dem  kircliliclien  Leliraint  auseinander  setzt,  sieht 
man  recht  deutlich  aus  einer  Auslegung  des  Ev.  Marc.  C.  16 :  „Von 
dem  herrlichen  Mandat  Christi.^  Unter  diesem  Mandat  versteht 
Luther  den  Befehl  Christi,  die  Fredigt  des  Evangeliums  zu 
treiben,  vras  er  zugleich  als  das  Predigt-Amt  bezeichnet.  Das- 
selbe lässt  er  nun  zwar  den  Aj)üsteln  zunächst  gegeben  sein,  an- 
dererseits aber  aucli  allen  gläubigen  Jüngern  (liristi. Nimmt 
er  nichtsdestoweniger  an,  dass  die  Prediger  dieses  Mandat  besonders 
aof.  sich  beziehen,  so  verJUmgt  er  jedoch  zur  rechten  imd  schrifb- 


Vgl.  namentlich  die  Auslegung  des  110.  Ps.  aus  dem  Jahre  15.'>9  bei 
Walch:  Bd.  5,  S.  1428,  1432ff.,  14451f..  14:)0(T,  llDSff.,  löOOff.;  und 
daraus:  „Also  geht  es  nun  in  der  Chri-stenheit  auch  zu:  da  mus.s  zuvor  ein 
jeglicher  ein  Christ  und  ein  geborner  Priester  sein,  ehe  er  ein  Prediger  oder 
Bischof  wird,  und  kann  ihn  weder  Papst  noch  kein  Mensch  mm  Priester 
machen'*.  Kommt  sowohl  den  Christen  als  auch  den  Bischöfen  oder  Pfarr- 
herren  die  Flredigt  des  Wortes  su,  so  gebühre  doch  letitaren  die  öffentliche, 
kurdiHclie  Lehre  allehi.  Vgl.  aneh  die  Schrift  „von  der  WinkehnesBe  and 
Pfiiffenweihe'*,  bei  Walch:  Bd.  19,  S.  1534ff.,  1550ff ,  15601  Die  SteUe: 
Erhng.  Ausg.  Bd.  47,  S.  161  hSlt  Dieckboff  wegen  bedingter  Antbentie 
der  ganzen  Schrift  (Predd.  Aber  Ev.  Job.  8. 4.)  nicht  fdr  maassgebend.  Wenn 
D.  in  dieser  ffinaieht  gegen  E  ös tlin  das  von  dem  allgemdnen  Priestertbmn  bei 
dem  späteren  Lntber  getrennte  Amt  betont,  so  entscheidet  sich  die  Streitfirage 
für  nns  dahin,  dass  Lntber  die  Einheit  beider  Momente  als  Ideal  stets  festge- 
halten, aber  das  nun  Bestände  der  empurischen  Kirche  nOthige  nnd  tbatsfich- 
lidi  vorhandene  Amt  keineswegs  auf  dieses  Ideal  gegründet  bat.  VgL  Dieck- 
boff: a.  a.  0.  S.  1540:,  167 ff.;  Köstlin,  Luther's  Tbeobgie,  Bd.  2,  S.  538ff. 

^  Vgl.  z.  B.:  „Es  will  Marcos,  der  Evsngelist  alibier  am  Ende  seines 
Evangelii  den  ganxen  Wandel  Christi,  nnsres  Herrn  enShlen;  wie  er  sich 
in  seiner  Mensebbeit»  in  seinem  Predigt-Amt,  und  allen  Diensten  gegen  alle 
Menschen  nnd  arme  Sünder  gehalten  bat:  Anch  wie  er  das  Amt  des 
heiligen  Evangelii  nicht  mit  sich  will  gen  ffimmel  nehmen,  sondern 
wQl*8  anf  Erden  lassen,  nnd  nnn  fortan  andern-  Menschen  anvertranen, 
die  es  ansricbten  sollen,  als  nebmlicb  seinen  lieben  Jüngern  nnd  allen  ihren 
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Illässigen  Predigt  den  Glauben  und  zwar  den  rechtfertigenden.  ^0 
Da  ist  es  nun  bemerkenswerth,  dass  sich  dieser  Glaube 
zum  blossen  Glauben  an  den  Befehl  Christi  oder  an  die 

Sendung  von  Gott  verdünnt,  w'w  sie  an  die  Apostel  iimi 
Predicfer  ergant^en  ist  nnd  ergelit,  so  dass  wir  wieder  bei  der 
Vorstellung  nnlnnt^on,  dass  das  die  Sakramente  nnd  das  Evan- 
gelium verwaltende  Amt  in  die  Beihe  der  speciellen  und  bürger- 
lichen Berufsarten  oder  Stände  eintritt.  Und  damit  wird  den 
übrigen  Ständen  das  Urtheil  in  Sachen  des  Wortes  Gottes 
geradezu  al)i:es])roclien.  Das  aber  liindert  unseren  Theologen 
andererseits  nicht,  sofort  eine  Gleiclilieit  der  Hörer  und  Lehrer 
anzunehmen,  indem  er  sich  selbst  zu  den  ersteren  zählt,  und 
den  im  bürgerlichen  Regiment  sitzenden  Laien  mit  Berofiing 
auf  den  geistlichen  Charakter  aller  getauften  Christen  die  Aufgabe 
der  wirksnmen  Unterstützung,  ja  der  gesetzlichen  Einfülirung  der 
Predigt  des  Evangeliums  zuzuspreclien.  ^"'i  ^lan  wird  nicht 
verkeuiK'ii .  dass  solche  Widers])rüclie  und  Unklarheiten  mit 
dem  Felden  deutlicher  ethischer  Begriffe  zusammenhängen.  So 
spricht  er  z.B. nicht  selten  von  allgemeinen  christlichen  Pflichten 
als  von  dem  Amt  und  Werk  der  Christen,  welches  der  rechte 
christliche  Gottesdienst  sei.  worin  er  sowohl  den  Umgang  mit 
Gottes  Wort,  als  auch  die  christliche  Sittlichkeit,  den  Ausdruck 
des  lebendigen  Glaubens  sieht.**'')  Und  das  erleichterte  ilnn 
jedenfalls  die  Vorstellung,  dass  die  Kirche  auf  dem  Amte 
'  ruhe,  auch  wenn  er  es  dann  im  engeren  und  strengeren  Sinn 
nahm. 

Naehkommen:  '(Walch:  Bd.  9,  S.  2579f.)  Auch  sonst  kombinirt  er  aus- 
drücklich die  Apostel  und  „alle  Gläubige",  die  das  Evangelimn  empfuigea 
nnd  Terkündigen;  Tgl.  z.  B.  Walch:  Bd.  11,  8.  2643if.,  2582,  2625ff. 

^)  Walch:  Bd.  9,  S.  2590fn  2622;  Tgl.  Bd.  12,  S.  1215. 
Walch:  Bd.  9,  S.  2638ff.,  2671  ff. 

•*)  A.  a.  0,  S.  2674ff.,  2718ff. 

W.  W.  von  Walch:  Bd.  12,  S.  786fn  vgl.  S.  1091  ff. 

^)  Er  definirt  diesen  strengen  Begriff  dahin:  „Ein  Amt  aber  ban 
niemand  habm,  ausser  nnd  ohne  Befehl  nnd  Beruf.  Darum  spricht  aneh 
Christus  im  Oleichniss,  Luc.  19,  18:  Dass  der  Hausherr  seinen  Xneditei 
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Dieses  letztere  freilich  zeichnet  sich  nach  Luther's  Meinung 
aneh  dadurch  aus,  dass  es  nicht  die  menschliche  Person  des 

Geistliclien  hervorheben  soll,  sondern  die  Kirclie  auf  das  ^^^ll•t 
Gottes,  auf  die  Sakramente  und  die  Schlü^^sel  t^riuuh'n,  wohei 
er  auuimmt,  dass  diese  Htiiügthiüner  iiicht  ohne  ein  festes  Amt 
gespendet  und  gehraucht  werden  können.  Daher  gehört  auch 
letzteres  wesentlich  zu  ihnen  und  repräsentirt  die  ganze  Stif- 
tang  der  mündlichen  Predigt.  An  diese  Heiligthümer  ist  der 
Amtsträger  seibstverständlicli  gebunden,  so  dass  seine  geist- 
liche Auktoritat  aut'liort,  sobald  er  ihnen  zuwiderliandelt. 
Mit  Kücksiüht  hierauf  durfte  unser  Keformator  nun  freilich  die 
Laien  der  geistlichen  Herrschaft  niemals  unbedingt  unterwerfen. 
Hier  blieb  doch  für  alle  Christen  ein  Kriterium,  nach  welchem 
die  Amtsfühnuiir  und  die  Lehre  der  Diener  (k's  Wortes  zu  be- 
urtlieilen  ist,  so  dass  sieli  jeder  P^inzehie  weiiii^stens  für  seine 
Person  dem  Einflüsse  eines  nicht  Gottes  Wort  und  Sakrament 
spendenden  Priesters  entziehen  muss.  Und  so  würde  sich  dann 
aach  immer  in  freier  Weise  die  Gemeinde  der  Gläubigen  um 
das  wahre  und  rechte  Amt  sammeln,  so  lange  es  noch  vor- 
handen ist.  Träte  nur  nicht  auch  hierbei  die  Schwierigkeit 
ein,  die  der  ganzen  Lelire  Luthers  von  der  gottliclien  Ob- 
jekti\ität  der  Gnadenmittel,  welche  dem  subjektiven  Glauben 
schlechthin  vorangehen  sollen,  anhaftet   Soll  ich  mich  nämlich 


nicht  giih,  die  Centner.  ilamit  sio  liandehi  sollten,  er  berief  sie  zuvor 
und  befahl  ihnen  zu  luuuleln :  Walch:  BJ.  2ü,  S.  2078f,  Eine  etwas 
andere  Definition;  Krl.  A.  Bd.  i),  S.  '2l\^(.  (Preditjt  iiber  1  Cor.  12,  1-11). 

Vgl.  oben  S.  öl;;.  (Anm.  4b);  Walch:  Bd.  IG.  S.  27Ulff.,  Bd.  13, 
S.  ll*J9flf.,  1207 ff..  1351  IT.;  Bd.  lü,  S.  1548 If.  etc.  Vgl.  auch  Art.  V.. 
der  Angsb.  Konfession. 

Die  letztere  Ptlicht  setzt  L.  doch  selbst  iu  der  Schrift  von  den 
Sehleichem  und  Winkelpredigern  voraus;  Walch:  Bd.  20,  S.  2074 ff.; 
vgl.  Bd.  16.  S.  2791  ff.  Köstlin  hat  mit  Vorliebe  die  Belege  für  das  an- 
erkftimte  Recht  der  Laien  und  der  Kirche  als  einer  wirklichen  Gemeinschaft, 
fertft  dessen  die  Lehrer  zu  berufen  und  zu  beurtheilen  sind,  beigebracht: 
ft.  a.  0.  S.  589  f.,  542  ff: 
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dieser  Objektivität  hingeben,  um  zum  Glauben  zu  kommen,  so 
liabe  ich  auch  kein  Becht,  den  im  Namen  Gottes  auftretenden 
Lehrer  zu  beurtheilen,  so  bin  und  bleibe  ich  eben  Hörer,  ünd 

hätte  Luther  an  diesem  Punkte  den  Glauben  in  deutlicher  und 
foljrerichtiger  Weise  als  die  nothwendige  Voraussetziinof  und 
causa  sine  qua  non  des  Hörens  oder  auch  des  Lelireus  des 
Wortes  gedacht,^)  so  h&tte  er  auch  eine  andere  Sotenologie 
und  Sakramentslehre  aufstellen  müssen. 

Mit  dieser  Theorie  vom  amtlichen  Berufe  gehört  auch  die 
von  der  Jierutuii*;  der  Oeistlichen  zusammen,  die  uns  aber  über 
die  in  Hede  stellenden  Scliwierigkeiteu  auch  noch  nicht  hinweg- 
lülft.  Als  den  Berufenden  betrachtet  unser  Theologe  Gott,  der 
sich  aber  zu  diesem  Zwecke  der  Hülfe  anderer  Menschen  be- 
dient; so  namentlich  der  weltlichen  Obrigkeiten  und  der  Begenten 
der  Staaten,  aber  auch  anderer  Geistlicher:  ja  selbst  die  Mit- 
wirkung der  Gemeinden  schliesst  Luther  nicht  grundsätzlich  aus. 
Durcli  das  Eintreten  dieser  menschlichen  Vermittelung  unter- 
scheiden sich  ihm  freilich  die  jetzigen  Amtsträger  Ton  den 
Aposteln,  die  einst  direkt  von  Gott  oder  Christus  Todrt  wurden. 
Allein  dieser  Unterschied  soll  doch  ein  im  Grunde  nur  formeller 
sein.  Und  so  verlangt  er,  dass  der  evangelische  Prediger  sein 
Amt  so  führe,  als  liabe  er  es  direkt  von  Gott  überkommen;  als 
sei  er  ein  direkter  Nachfolger  der  AposteL^O   Sowohl  im  Ver- 

^  üeber  das  leUtere  siehe  unten. 

Vgl.  Walch:  Bd.  11,  S.  2547ff.  und  darans:  „Es  ist  zweisrkiBe 
rofong  nun  Piedigtamt:  eine  geschieht  ohne  Mittel  Ton  Gott,  die  andm 
durch  die  Mensehen  und  gleidiwohl  Ton  Gott.  Der  enteren  soll  man  nidit 
glanben,  es  sei  denn,  dass  sie  mit  Wnndeneichen  beweiset  werde;  ah  da 
geschah  mit  Christo  nnd  seinen  Aposteln,  welche  ihre  Predigten  mit  nadi- 

folgenden  Zeichen  bestätigten*  ,4>ie  andere  Bemfiing  geschielit  doch 

Menschen  nnd  dasselbe  doch  auch  von  Gott,  nSrnhch  durch  Mittel  Usd 
das  ist  ^e  Bemfong  der  Liebe**.  YgL  ferner  Bd,  16,  8.  1168:  »Gott 
sdbst  schafft  Prediger,  wo  sie  sind  nnd  eihSlt  dadmdi  seine  KifebaT: 
Bd.  11,  S.  1910;  Comm.  in  ep.  ad  GaL  L,  S.  27  ül:  „certns  dt  ptaedieaior 
erangelii,  se  habere  Yocationem  divinam.  Et  eipedit,  nt  Iianc  sosb 
Tocationem  ezcmplo  Pauli  magniflcet  et  gloiificet  coiam  popnlo,  vt  ipod 
anditores  sibi  anetoiitatem  Tindicet,  qnemadmodnm  legatns  legiee  glonficst 
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MiauflS  zur  rem  religiösen  Bernfiiiig  des  Glaubens  als  anch  im 
Yerlialtniss  zur  Be4eninng  der  Kirche  als  der  götfclicbsten  und 

vollkommensten  Gemeinschaft  gewinnt  das  Amt  auf  diese  Weise 
einen  iiiit^erechtfertigten  Vorzug.  Ist  es  in  dieser  Verwendung 
mit  der  Idee  der  Gemeinde  der  Gläubigen  nicht  ausgeglichen, 
80  entspricht  es  dieser  isolirten  Stellung  desselben^  dass  es  von 
Luther  so  scliarf  als  möglich  von  der  Person  des  Amtsträgers 
getrennt  wird,  indem  ihm  dieser  noch  immer  in  dem  Maasse  als 
untergeordnet  erseheint,  wie  das  ganze  Amt  früher  vor  der  gläu- 
bigen Person  zu  verschwinden  drohte.  Und  dieser  Mangel  trat 
uns  schon  in  der  Sakramentslehre  entgegen.  Es  ändert  auch  an 
dieser  Vorstellung  nichts,  dass  es  Luther  stets  wünschenswerth 
erscheint,  dass  der  Diener  des  Wortes  ein  Ghiubiger  sei.  Denn 
er  trennte  hier  doch  inmier  die  sittlich-religiöse  von  der  kii'clilich- 
religiösen  Pflicht.  Daher  kann  nun  das  geistliche  Amt  von 
ungläubigen  und  unheiligen  Personen  verwaltet  werden,  und 
die  Gemeinden  haben,  wie  er  jetzt  fordert,  sieh  dieser  Verwaltung 
zn  ffigen.'^  Höchstens  verlangte  er,  wie  wir  angaben,  einen 

suani  legationtMii.  Qiioil  \\m  est  vaiif  gloriari.  sed  necessaria  gloriatio  quia 
uon  de  se  sed  de  rege,  qui  eum  misit  gloriutur,  cujus  auctoritattiui  cupit 
esse  colendaiu  ac  sacrosauctam.  et  ciuii  aliquid  nomine  regis  vult  fieri  a  sub- 
ditis,  non  dicit.  Nos  rogamus.  sed:  Nos  mandanius.  nos  voluiuus 
fieri-  (S.  28f.).  Vgl.  Walch:  Bd.  16,  27i)l;  Bd.  U>.  S.  1523,  1543 f.; 
Bd.  20.  S.  2080;  Erl-Aasg.  Bd.  47»  S.  163 f.  Köstlin  sagt:  „Dass  sie  (die 
Prediger)  so  als  Bemfene  Oottes  aufgenominen  werden  solleii,  das  hat  Luther 
erst  später  so  energisch  hetont**  (a.  a.  0.  S.  541).  Das  IGttel  der  Bemfimg 
ist  im  allgemeiiieii  die  Kirche:  „vocatio  legitime  fit  ab  eedesia";  opp.  L 
s.  IV.,  8.  489.  Siehe  ttber  die  Berafimg  auch  weitere  Belege  unten. 

**)  Ygl.  die  (Iber  die  Bemfimg  aagefllhrteii  Stellai,  und  noch:  Waleh: 
Bd.  16,  8.  3798:  „Gldchirie  droben  gesagt  von  andern  vier  Stftcken 
des  grossen  göttlichen  Heiligthoms,  dadurch  die  heilige  Kirche  wird  ge- 
heiliget, dass  du  nicht  sollst  achten,  wer  und  wie  sindi  von  denen  man 
solches  emphähet;  so  sollst  du  auch  hieriu  nichts  fragen,  wer  und  wie  der 
ist,  der  es  dir  gibt  oder  das  Amt  hat'*.  Vgl.  Walch:  Bd.  13,  S.  038,  2817 ff.; 
Bd.  11.  S.  200 f.,  1370  ff.  Hat  doch  Luther  nichts  dagegen,  dass  der 
Teufel  die  Kanzel  mit  Erfolg  besteige,  wofern  er  nur  das  reine  Evangelium 
predigt:  Walch:  Bd.  19.  S.  1548  ff.  Eine  allgemeinere  ünterscheiduog  von 
Amt  und  Person:  Walch:  Bd.  7,  S.  558 f. 
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uiierlässliclieii  Glauben  an  den  Befehl  Christi,  also  an  die  äussere 
göttliche  Herufinig.  Selbst  in  Kücksiclit  auf  den  Apostel  Paulus 
trennt  er  mit  Entschiedenheit  zwischen  der  Person  und  dem 
öffentliclieii  Wirkea  und  Lehren  im  apostolischen  Amte.  •'•') 

Wie  das  Amt,  so  steht  aber  auch  das  Wort  Gottes  über 
der  Person  des  in  menschlicher  UnTollkommenheit  auftretenden 
Predigers.  Spiegelt  diese  göttliche  Transcendenz  die  über  den 
sittlich  lebendigen  Glanben  hinausgehende  Beefatfertigung  wieder, 
so  sehen  wir  zugleich  hier  wie  dort  das  Wort  Gottes  gern  als 
eine  äusscrüch  lixirte  Lehre  dargestellt.  Sittliches  Leben  kann 
ja  nicht  so  iiusserlich  verwaltet  und  überliefert  werden,  und 
blosse  Priacipieu  reichen  überhaupt  nicht  aus,  um  einen  ganzen 
Lehrberuf  auszufüllen.  So  hängt  diese  amtlidie  Fassung  des 
von  den  Aposteln  herkommenden  ministerii  verbi  auf  das 
engste  mit  der  Annahme  einer  Lehrtradition,  mit  der  Be- 
trachtung des  Evangeliuma  als  einer  Doktrin  zusammen.  Damit 
wird  auch  die  gottlich  feststehende  OlVenbarung  eine  solche  Lehre, 
wie  wir  unseren  Theologen  ja  schon  von  Glaubens-Artikeln 
sprechen  hörten,  welche  von  den  Aposteln  her  auf  uns  ge- 
kommen seien.  Und  so  sehr  sich  na(  Ii  seinem  ganzen  System  der 
Glaube  vom  Leben  imd  der  Liebe  unterscheiden  sollte,  so  nahe  lag 
es  ihm  andererseits  schon  längst  dem  ersteren,  ungeachtet .  seiner 
direkt  religiösen  Erscheinung,  als  dem  höchsten  konkreten  cultus  di- 
Tinus  ein  theoretisches  Gewand  zu  geben,  indem  er  ihn  schliesslich 
als  ein  vollendetes  und  höchstes  Erkennen  uullasste.  •'^)  Daher 


»•''j  Vgl  Comm.  in  ep.  ad  GaL  a.  a.  O.S.  29.  Walch:  Bd.  8,  S.  1194ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  369  ff;  861 1,  328  f.«  199  f.,  174,  108  f.  Vgl.  daiu 
noch  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I.,  S.  29:  „Aidiaiit  enim"  (anditores)  „nou 
nmplicem  Panlom,  sed  in  Paolo  ipsmn  ChriBtom  et  Deum  patron  legantem, 
cigns  anctoritatem  et  migestatem  nt  homines  sanete  venerari,  ita  com 
gamma  roTerentia  snsdpere  et  andire  ^os  legatos  debcnt  affierentes  ver* 
bam  iptius."  So  hat  Luther  firilher  im  Geiitlichen  den  Priester  and  den 
Menschen  anterschieden.  Als  Priester  vertritt  dieser  nämlich  das  Wort  der 
Wahrheit;  vfr].  Walch:  Rl.  \),  S.  2758  od.  opp.  1.  v.  a.  I.  S.  34.  jius  einon 
noch  vor  d«m  Jahre  1618  von  L.  für  den  PropBt  zu  Liizka  (Leitsken)  ver- 
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erUicken  wir  die  Amtsträger  jetzt  als  die  Vertreter  der  '„reinen 
Lehre^'  und  diese  selbst  als  Ausdruck  der  allgemein  und 

kirchlich  überlieferten  Ottcnbariinir  oder  der  reinen  katholischen 
Wahrlieit  und  als  Zeichen  der  wahren  katholischen  lürche.  ''•') 

So  wenig  Mer  aber  die  Person  des  Geistlichen  in  Iktracht 
kommt,  so  beruht  doch  dieses  Lehren  nach  Luther's  Meinung 
nidit  auf  rein  mechanischer  Inspiration.  Daher  ist  es  in  der 
,  Wirklichkeit  doch  schwer  genug  die  Person  und  das  Amt  ganz 
auseinander  zu  halten.  Wenigstens  schiebt  er  auch  liier 
Mittelglieder  ein,  die  Ixeüich  nicht  sowohl  aus  dem  Kiniluss  der 
Qemeinde  stammen,  als  weit  mehr  aus  der  Institution  des 
Wortes  Gattes  selbst.  Erfuhren  wir  schon  oben,  dass  doch 
Luther  einen  Amts -Glauben  voraussetzt,  so  schliesst  ihm  der- 
selbe auch  ein  gewisses  Vertrauen  aiil"  das  zu  treibende  Wort 
Gottes  ein,  so  dass  sich  ihm  als  Kegel  gewissen haiter  Uebernahme 
oder  Führung  des  Amtes  sogar  der  rechtfertigende  Glaube 


verfassteii  Sermon,  der  noch  diulinch  ausgezeichnet  ist,  diis.s  er  schon  th  ufhcli 
Lutht-rs  reforniat<»riR<'l!es  Strchen  narh  t'iner  «^'öttlichen  Wahrheit  oder  doctriiia, 
nach  dem  purum  ev;iiiL,''eliuiii  bekundet,  und  die  rechten  Priester  als  die 
Vertreter  des  Wortes  der  Wahrlieit  denkt:  oj'p.  1.  v.  a.  1.,  S:  32  flF. 

Vgl.  oben  Anmerkmig  Ul,  tt2,  1)4,  und  Walch:  Bd.  7,  847  ff.; 
Bd.  17,  S.  1658  ff.,  (aus  d.  Jahre  1541).  Ausdrücklich  bekennt  sich  Luther 
Bpiier  zur  katholischen  Lehrtradition.  So  namentlich  in  der  Abend- 
luahlBlebre,  die  er  gegen  Zwing  Ii  und  die  Schweizer  aufstellte.  Und  da- 
ber  schliesst  er  diesen  Mitreformator  noch  nach  dessen  Tode  zwar  nicht 
Tom  ewigen  Lehen»  doch  Ton  der  katholischen  Kirche  ans.  Ygl.  De  Wetto; 
Bd.  4,  S.  353  f.,  wo  wir  z.  B.  hOren:  „Denn  es  £lhrüeh  ist  und  ersehreclc' 
lieh,  etwas  zu  hören  oder  sa  glauhen,  wider  das  einträchtige  Zeugniss, 
Glauben  und  Lehre  der  ganzen  heiligen  christlichen  Kirchen, 
80  von  Anfang  her,  nun  Uber  fünfzehnhundert  Jahr  in  aUer  Welt  eintrSch- 
tiglich  gehalten  hat.**  So  verlangt  er  auch  für  die  Ordinanden  nicht  nur 
^  Veistfindniss  der  Summe  des  Evangelianis,  sondern  auch  das:  „amplecti 
sententiam  catholicae  Ecdesiae  Christi  in  omnihns  articolis,  quam  et  Ecdesia 
nostia  piofitetnr  et  abhorrere  ab  omnibus  fanaticis  opiuioniboSf  qnae  danmatae 
tont  jndido  Ecclesiae  Christi*';  vgl.  a.  a.  0.  Bde.  5,  S.  129  f.,  284, 
481,  595;  oben  S.  462. 
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ergiebt*^*^)  Der  Schluss  von  den  Zeichen  auf  die  Kirche  ist 
hier  also  gleichsam  auf  die  sich  mit  diesen  Zeichen  beschifii- 
gende  Peison  ausgedehnt  So  dürfen  vir  also  hoffen  und  anneh- 
men, dass  auch  unter  den  Amtsträgern  stets  einige  aufrichtige 
Christen  und  Gläubige  sein  müssen,  nänilicli  kraft  des  Segens, 
den  Gott  überhaui)t  auf  Wort  und  Sakrament  gelegt  hat  Unser 
Beformator  ist  daher  auch  nicht  der  Meinung,  dass  die  Wohl- 
fahrt der  Kirche  ohne  die  religiöse  Integrität  der  Frediger  be- 
stehen könne.  ^0  I>aher  sieht  er  der  evangelischen  Kirche  von 
der  römisch-katholischen  nicht  nur  die  objektiven  (riiadeimiittel 
sondern  auch  deren  treue  priesterliche  Verwaltung  überliefert, 

^)  \g].  naineiitlich  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  3,  S.  358  f.  In  dem  Glau- 
Len  an  das  Amt  legt  er  hier  unmittelbar  hinein  den  an  das  Wort 
Gottes,  überhaupt:  „Sie  sollen  auf  ihren  Beruf  und  Amt  sehen,  ja  aufs 
Wort  Gottes,  das  sie  berufen  hat;  sind  sie  unrein  und  ungeschickt,  sü  ist 
doch  dus  Amt  und  der  Beruf,  oder  das  Wort,  rein  und  geschickt  genug.".. 
„Denn  wer  da  glaubt,  er  sei  zum  Kircliemimt  berufen,  der  glaubt  ge- 
■wisslicli  aucli  duneben,  dass  sein  Amt  und  Werk  und  er  selbst  in  solchem 

Amt  angenehm  und  gerecht  sei"   ,,Denn  fides  vocationis  habet 

uescessario  conjunctain  fidem  jostificationis,  cum  sit  in  verbum  vocantis  Dd 
fidens  ac  praesumens." 

So  sagt  er  in  einer  Epistelpredigt:  „Denn  wo  das  Wort  aus  der  Srehn 
kommt  mid  etwa  Schwätzer  anf  den  Plredigtstahl  gelassen  werden,  die  fliN 
eigne  Kunst  fürgeben,  so  ist  es  um  die  Kirche  geschehen,  und  wird  dtr 
Hanfe  gleich  wie  ibre  Prediger".  Dabei  weissagt  er,  dass  es  mit  Deatieli- 
land  bald  dahin  kommen  werde,  wofern  man  nicht  Bosse  thnt:  Waleht 
Sd.  12,  S.  1216  ff.  Vgl.  a.  a.  0.  Bd.  10,  S.  257.,  S.  492  ff.  Schlagend  M 
aiieh  folgende  Aewserung:  „Die  Apostel  bedienen  eich  oft  diesee  Weit» 
Erbannng.  Und  es  li^  daiimien  ein  echönee  Gleiehnias. .  In  «nem  Ge- 
b&nde  sind  alle  Theile,  sie  bestehen  ans  Hob  oder  Steinen,  ordentiieh  ie 
einander  gefUget.  Bei  dieser  geistlichen  Erbannng  sind  nnn  die  Bai* 
meister  Lehrer  nnd  Prediger;  diese  bearbeiten  die  Steine,  6mA 
glatt  nnd  eben  werden.  Sie  reinigen  die  Hersen  mit  dem  Weit; 
sie  wohnen  nnter  einem  Gezelt  sich  wm  Hitse  nnd  Amt  in  yetkmiß- 
Keine  Versnehung  ist  ihnen  so  gross,  dass  sie  dieselbe  nickt 
überstehen  sollten."  Natürlich  ruhen  sie  wieder  anf  Christo  als  dm 
Eckstein:  Walch:  Bd.  9,  S.  1089;  ans  einer  Anslegong  der  ersten  BfM 
St.  Job.,  deren  AbfiEusnngssdt  Walch  nicht  beeimmen  kann.  Vgl  fenur 
Bd.  13»  S.  1217  ff;  Bd.  9,  S.  1194,  1254ff; 
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wenn  auch  nicht  durch  die  päpstliche  Weihe,  so  docli  durch 
eine,  trotz  letzterer,  von  Gott  erhaltene  christliche  und  kirchliche 
Yokation.  Sonst  hätte  ja  Luther  in  diesem  Falle  Wort  und 
Geist  gänzlich  trennen  und  mit  Angabe  seiner  Idee  des  leben- 
digen Wortes  bestreiten  müssen,  dass  Chrisla  Geist,  Christus 
selbst  oder  das  Wort  in  der  davon  berührten  menscliliciien  Per- 
sönlichkeit nicht  ohne  Fnicht  bleilieii  kann;  wobei  er  aller- 
dings einem  ganz  unbereclienbaren  Wunder  Gottes  nur  durch 
die  Anlage  jedes  besseren  Menschen  für  die  Wahrheit  oder  nur 
durch  die'  Voraussetzung  einer  gläubigen  Gemeinde  entgehen 
kann.'')  Je  weniger  ihm  aber  die  gläubige  Gemeinde  oder  das 
Volk  Gottes  sichtbar  war,  desto  mehr  musste  er  von  Wort  und  Geist 
in  Bezug  auf  die  persönlichen  Amtsträger,  die  nun  einmal  sich 
berufsmässig  und  nachweislich  mit  den  Heiligthümern  Gottes 
bescliaftigeii,  erwarten.*"")  Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  denken, 
dass  Predigt,  Lelire  und  Seelsorge  so  mechanisch  verwaltet 
werden,  wie  das  allerdings  mit  den  äusseren  sakramentalen 


Vgl.  Waleb:  Bd.  19,  8.  1521  ff.  Luther  macht  hier  geltend,  dase 
sich  auch  in  der  römnöhen  Knrche  die  Priesterweihe  Tcm  dem  ordentlichen 
Pfarramt  nnterscbeiden  lasse,  wenn  auch  kein  Ungeweihter  eine  Pfarre  be- 
kleiden durfte  nnd  darf.  Vgl.  aocfa  Bd.  11,  S.  lB71ff. 

^)  VgL  oben  S.  888ff.,  379,  853  n.  opp.  L  a.  IV,  8.  407 f.:  „Non 
enim  somns,  qui  loqnimor  sed  qm  gratnito  omnia  donat,  ipse  omnia  gra- 
tmto  per  nos  facit  et  loquitar.  Non  enim  longe  abest  ab  nno  quo- 
qne  nostrnm,  dam  legem^^ejos  andimos  slTe  intus,  sive  foris.  Gam  in  ipso 
simns,  virarous  et  moveamor,  qni  ipse  qnoqne  novit  horas  et  momenta,  qoi- 
bns  corda  tangi  oportet." 

Walch.  Bd.  K;.  S.  271.".  flf.;  S.  27:tl  IT.;  Bd.  8,  S.  205,  210.  Vgl. 
auch:  ,.Das  Evangelium  soll  in  aller  Welt  gepredigt  werden.  Woran  ist  der 
Fehl?  nicht  am  Evangelio,  dass  es  recht  und  wahrliaftig,  nützlich  und 
seliglich  ist.  Es  fehlt  aber  an  Leuten,  die  dazu  tauglich  sind. 
Wenn  man  die  nicht  hat,  ist  es  besser  geschwiegen,  denn  ge- 
predigt, denn  es  wird  doch  gefälscht  und  schändlich  gepre- 
diget. Also  auch  hier,  das  8aerameDt  nnd  der  vorgesagte  Brauch  ist  recht 
nnd  gut,  aber  wo  sind  die  Lente,  die  dazu  tauglich  seyn,  dass  sie  es  treiben'* 
(Walch:  Bd.  10,  8.  3661). 
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Akten  der  Fall  sein  kann.  Und  während  es  Lutlier  bei  diesen 
stets  nahe  lag,  wenigstens  den  Glauben  des  Empfängers  lest- 
zuhalten,  da  sich  der  Zweck  und  die  Pruclit  des  Sakramentes 
auf  letzteren  bezieht:  80  kann  er  sich  andererseits  die  Pre- 
digt des  Wortes,  welche  allgemein  an  Gläubige  und  Ungläubige, 
im  ganzen  sogar  mehr  an  letztere  ergeht,  auch  zur  Hälfte  be- 
kanntlich Busspredigt  ist,  von  dem  Glauben  und  der  buss- 
fertigen (iesiiniung  des  Lelirers  nur  schwer  getrennt  vorstellen. 

Erachtet  er  die  Kirche  also  und  ilire  Predigt  als  göttliche 
Stiftung,  ^"^J  so  sind  doch  die  Lehrer  zugleich  die  dazu  ge- 
ordneten und  geeigneten  Verwalter.  Und  ruht  mithin  der  Be- 
stand der  Kirche  auf  dem  amtlich  verkündeten  Wort,  so  ninmit 
nun  Luther  auch  eine  entsprechende  Kontinuität  des  Amtes  und 
der  Berufung  der  dazu  geeigneten  Personen  durch  alle  Zeit  hin- 
durch an.  Ausdrücklich  weist  er  diese  feststehende  Tradition 
in  seiner  ausführlichen  Erklärung  des  Jiriefes  an  die  (lalater 
aus  der  Berufung  nacli.  welche  von  den  Aposteln  zu  deren  Nach- 
folgern, dann  zu  den  Bischöfen,  endlich  zur  christlichen  Obrig- 
keit oder  anderen  Gliedern  des  geistlichen  Standes,  wozu  sich 
Luther  selbst  rechnet,  herabkommt,  und  welche  auch  bleiben  müsse 
bis  an*s  Ende  der  Tage.  ^^^)  Einige  Jahre  vorher  (1527)  suchte  er 
noch  diese  äussere  legitimistische  Kontinuität  des  Predigt- 
Amtes  und  Standes  mit  seinem  früheren  idealen  Standpunkte 
zu  vermitteln,  indem  er  dio  Amts -Uebortragung  durch  freie 
Wahl  aus  dem  Volk  als  vollgültig  in  jenen  Zusammenhang 
einreiht.  ^"'^)   Dieser  doppelten  Anschauung  ^entspricht  auch  die 


^^•')  Vgl.  z.  B.  Walch:  Bd,  8,  S.  491. 

^  Walch:  Bd.  16..  S.  2791  ff.,  De  Wettd-Seidemann,  Bd.  6, 
S.  178.  Gomm.  in  ep.  ad  6al  I.,  8.  29  C 

103)  Walch,  Bd.  11,  S.  3544 ff.  Im  obigen  Kommentar  sagt  er  aber: 
„Si  Tero  onus  atqae  alter  civis  me  rogarent,  nt  praedicarem,  non  debeo 
sequi  priyatam  Tocationem,  quia  per  hoc  aperitnr  fen^stra  roinistris  Satanae, 
qni  hoc  exemplo  postea  nocent,  qnemadmodom  sapra  diximns.  Cum  ?ero 
me  rogant,  qni  gernnt  publica  officia,  ibi  parere  debeo"  (8.32.). 
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verschiedene  Aviifassung  des  Vokations-Rechtes  der  bürgerlichen 
Obrigkoit.  Besitzt  die  Staats-Gewalt  dasselbe  kraft  einer 
potestas  eeclesiastica,  so  kommt  ihr  wenigstens  als  christlicher 
Obrigkeit  ein  gewisses  jusinsacris  oder  ein  g  e  i  s  1 1  i  c  h  e  s  K  e  c  ht 
zn:  und  so  ist  sie  eine  Theilhaberin  an  der  kirchlichen 
Hierarchie.  Und  das  scheint  nnser  Theologe  nach  den  obigen 
Zeugnissen  sogar  als  einen  normalen  Zustand  zu  betrachten, 
während  er  früher  nur  von  einem  Nothbisthum  der  Obrigkeit 
sprach.  Selbst  jenes  Nothbisthum  ist  aber  schon  nicht  mehr 
identisch  mit  dem  Auftreten  der  ()l)rigkeit  im  Namen  des  allge- 
meinen Priesterthums  aHer  Gläubigen  oder  Gt>rautteii. 

Diese  Aufrechterhaltung  des  geistlichen  Standes  und  Amtes 
durch  eine  unleugbar  hierarchisch  vennittelte  Berufung  ent- 
spricht den  mittelalterlich  katholischen  Anschauungen,  wie  sie 
unser  Reformator  in  der  Lehre  von  den  drei  Ständen  überhaupt 
wieder  au&ahm,  wenn  er  auch  das  Yerhältniss  derselben  zu  ein- 
ander etwas  anders  bestimmte  und  liier  namentlicli  die  römisch-ka- 
tholische Ordination  und  ]>isc]i()fl icli e  Succession  verwarf.  Dass 
er  nun  freilich  kr'ine  persönliche  göttliclie  llerrscliaft  des  Geist- 
lichen wieder  aufrichten  wollte,  sondern  nur  die  des  Amtes  und 
Wortes  war  zwar  im  Vergleich  mit  der  katholischen  Lehre  ein 
theoretischer  Fortschritt,  dessen  praktischer  Werth  aber  zweifelhaft 
bleibt.  Denn,  obschon  er  in  der  Idee  das  rein  Göttliche  vom 
Menschlichen  so  klar  als  möglich  unterschied,  so  verschärfte 
er  doch  grade  durch  deren  Anwendung  auf  die  sich  ilir  nicht  fügen- 
den praktischen  Verhältnisse  das  ethiscli  unmotivirte  Hervor- 
ragen der  Kleriker  im  Yerhältniss  zmn  Volk  und  erniOgliclite 
einen  noch  feiner  zugespitzten  Aberglauben  an  das  Amt.'"^) 


^)  Vgl.  Walch:  Bd.  10,  S.  1906;  De  Wette:  Bd.  8.  8.  39;  6d,  5, 
S.  173.  Ans  einem  Bedenke  Tom  Jahre  1536  lässt  sich  nicht  erkennen, 
ob  die  christliche  Obrigkoit  nur  als  Vertreterin  des  allgemeineii  Priester- 
thnms  oder  kraft  ihrer  politisch  hervorragenden  Stellung  an  sich  die  Kirchen- 
diener zu  berufen  hat:  De  Wette-Seidemann,  Bd.  6,  S.  179f. 

lo;.)  Vgl.  opp.  1.  V.  a.  lY..  S.  408  f.:  „Possunt  enim  impii  docere 
Sana,   sacramenta    administrare,    sacram  regere  ecclesiam. 
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Im  Gegensatz  hierzu  bleibt  jedoch  zu  erwägen,  dass  er  die  Berufung 
zu  einer  göttlichen  machte.  So  durfte  er  immer  annehmen,  dass 
Gott  keine  ungeeigneten  Personen  mit  dem  kirchlichen  Berufe 
betrauen  werde.  *"'^)  Das  kann  freilich  in  der  höclisten  Bück- 
sieht  nur  eine  Erwartung  des  Glaubens  sein,  wenn  auch  ge- 
wisse äussere  Anforderungen,  die  er  an  die  Geistlichen  sidUt» 
aus  mensdilichen  Erwägungen  hervorgehen".'®')   Immer  aber 


Quin  et  mirabilia  et  majora  faciunt,  dum  sunt  in  officio  vel 
coetu  ecclesiae  .  quam  privatns  fiilelis".  Fides  Christi  primum 
t«antum  suo  possessori  prodest,  ad  justiticationoni  sui  solius.  Ministerium 
vero,  etiamsi  non  prodcst  suo  prosi^essori,  prodest  tarnen  altori  ad  salutem". 
V^l.  aucli  Walch:  ISd.  11.  S.  25(51:  „Darum  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
diejenigen  so  nicht  gerufen  sind,  mit  ihren  Predigten  keinen  Nutzen  schalTen; 
die  aber  gerufen  sind,  die  thun  grosse  Thaten,  sie  sind  so 
schwach,  gering,  einfiltig,  wie  sie  wollen,  denn  es  liegt  nidit  an 
den  Predigern,  sondern  am  Wort**.  Tgl.  8.  2555.  Sollte  es  nieht  vielleicht 
anch  in  dieser  strengen  Theorie  begründet  sein,  dass  die  katholischen  Geistlichen 
einen  gewissm  Vorzug  der  Popularität  Tor  den  lutherischen  voraus  haben? 

So  sagt  Luther  z.  B.  von  der  Zeit  Idrchlicher  Yetderbniss  im 
Papstthum:  „Aber  hier  ist  Christus  mit  seiner  Macht  und  Wun- 
der gewesen,  und  hat  dennoch  wider  den  leidigren  Greuel  das  Amt  und 
den  Beruf  zum  Predigtamt  in  seiner  heiligen  Stätte  erhalten;  denn  die 
Pfarren  oder  Praligtamt  sind  allezeit  ausser  und  über  Chresem ,  durch 
Fürsten,  Herron.  Städte,  auch  von  ]^isch(">fen .  selbst  Aebten,  Aebtissinnen 
und  andern  Ständen  vt  rliohrn,  und  durch  solch  Verleihen  ist  der  Beruf  und 
die  rechte  Weihe  zum  Ministerio  und  Amt  blieben:  Walch: 
Bd.  19.  S.  1.^44.  \>1.  Ed.  13.  S.  '2349  if.;  wo  namentlich  auch  dem  mit 
der  HamlaufieiTuni;  verknüi)ften  Gebet,  mit  welchem  die  Kirche  ihre  Piener 
weiht,  der  Krloi^^  der  Mittheilung  des  H.  Geistes  zuerkannt  wird,  nachdeni 
eine  tüchtige  Person  gewählt  worden;  auch  De  Wette:  Bd.  5,  S.  544, 
.  594f.;  De  Wette-Seidemann:  Bd.  6,  S.  180 ff.  und  daraus:  „Summa: 
causa  effidens  Ifinisterii  verbi  et  roeationis  ac  eonstitutionis  ministronun  in 
ecelesia  est  CShiistus  sedens  ad  dexteram  "DA  Patris,  donans  dona  hominibus 
et  Spiritum  sanctum,  qui  dariflcat  nobis  Christum  et  dat  doma  hominibus 
evangelizandi,  paseendi,  interpretandi,  et  dat  Ecclesiae  anctoritatem  TocaadL 
et  eligendi  ac  offerendi,  atque  reliquis  pastoribus  suo  nomine  jus  approbandl, 
confirmandi". 

107)  Vgl  oi,ej,  s  die  nähere  Angabe  soldier  theils  körper- 

lichen theils  geistigen  Bedingungen  bei  Gessert:  Das  eTangelisehe  P&rr- 
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hängt  die  eigentliche  göttliche  Auktorität  des  Amtes  von 
letzteren  nicht  ab,  so  dass  bei  dem  WertJüegen  auf  die  kirchliehe 
imd  rein  göttliche  Lehre  stets  die  zu  unserer  Warnung  dienende 

Gefalir  übrig  bleibt,  dass  dor  vuiliandene  Dualismus  von  göttlicli 
gestiftetem  Amt  uml  menschlicher  Person  zu  einer  Priviligirung 
der  Heuchelei  auf  der  evangelischen  Kanzel  ausschlägt.  In 
dem  katholischen  Sakfaments-Kultns  und  Werk-Dienst,  der  an 
rieh  selbst  weit  mechanischer  ist,  als  das  Lehren  und  Predigen, 
erscheint  diese  Gefahr  als  eine  geringere. 

Mit  (lieser  Theorie  vom  Amte,  welches  die  absolute  Institution 
des  Wortes  zu  verwalten  hat,  hängt  aber  auch  eine  andere  Lehre 
von  der  H.  Schrift  zusammen,  als  die  uns  anfänglich  entgegen- 
tretende. Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Luther  das  Schriftr 
prindp  mit  der  Selbstständigkeit  der  gläubigen  Persönlichkeit 
verband:  niul  wie  ilim  der  Glaube  überall  mit  dem  Worte  Gottes 
unmittelbar  zusammeidiing,  so  sollte  dieser  auch  mit  dem 
Inhalt  dos  Scliriftwortes  übereinstimmen,  so  dass,  aucli  wenn 
der  Einzelne  sich  unter  das  letztere  stellte,  es  doch  immer 
bei  einer  direkt  persönlichen  Verwerthung  desselben  blieb.  ^®®} 
Jetzt  hören  wir  ihn  nun  aber  von  einem  doppelten  Werth  der 
H.  Schrift  sprechen,  von  einem  inneren,  sich  auf  das  Herz  be- 
zielienden,  und  einem  äusseren.  Auf  letzterem  aber  beruhe 
die  traditionelle  und  öffentliche  Predigt  und  Beurtheilung  der 
Lehre.  Fanden  wir  soeben,  dass  die  Kirche  nicht  ohne 
eine  überlieferte  Lehre  bestehen  könne,  und  dass  diese  nur 
durch  das  Amt  verwaltet  werde,  so  setzt  er  nun  dieses  auch  * 
mit  der  H.  Schrift  in  Verbindung.  Durch  die  öffentliche 
Predigt  des  Evangeliums  ist  demgemäss  der  Schriftinhalt  klar 
imd  deutlich;  so  verwaltet  also  der  Diener  des  göttlichen  Wortes 
die  Auslegung  und  Anwendung  der  H.  Schrifb  und  auch  jene  ur- 
sprüngliche Perspikuität  wird  ein  inneres,  ideales  Princip,  wie  der 


unt  in  D.  M.  Luthers  Anrichten:  Ifit  dessen  eigenen  Worten  dargesteUt. 
(Uit  e.  Yorr.  t  Dr.  F.  A.  Kronunaoher),  Bremen,  1826,  S.  497. 
Vgl.  oben  S.  180  £ 
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das  Wort  in  eich  fassende  Glaube  oder  das  iiosiehttoePricsteiritiiim. 
Ist  also  jetzt  die  H.  Sohrüt  imverhüUt,  so  ist  sie  es  dttrch  das 
nunisterium  verbi.       Ausdrücklich  beseielmet  er  dabei  die 

Schrift  als  eine  öÜ'entliclie  Erkeniitnissciuello  (Ions  publica)  und 
sa<^t  aucli  nur,  dass  das  Wesentliclie,  die  Heilswalnlieit.  die 
Lelire  von  Gott  und  von  Christo  in  ihr  oftienbar  sei.  80  liabe 
Christus  den  Sinn  der  Schrift  eröffiiet  und"  so  sei  das  Evangelium 
aller  Kreatar  gepredigt;  wobei  man  wohl  aaeh  an  das  allgemMiie, 
allen  Gläubigen  zngetheüte  Mandat  Christi  zn  denken  haben 
wird."*^  Immer  aber  sehen  wir  nidit  nnr  die  H.  Schrift, 
sondern  auch  deren  rechtes  Verständniss  auf  unseren  traditi- 
onellen Zusaiiiiiieiiliang  mit  Cliristu^  zurückgeführt. 

Wie  wir  ferner  bereits  frülier  gcliort  liabon,  dass  sich  das 
N.  Testament  gerade  dadurch  vom  A.  unterscheidet,  dass  es  sich 
nicht  auf  Schriften  gründet,  sondern  auf  freier,  persönlicher 
Bede,  ^^^)  so  wendet  nun  unser  Theologe  diesen  Gedanken  auch 
auf  die  Predigt  als  Erklärung  der  H.  Schrift  an:  Der  Typus 
der  letzteren  ist  ihm  nämlich  das  A.  Testament,  wogegen  die 
Predigt  des  Evangeliums  dessen  Auslegung  ist.  „Nun  wird  die 
Schrift'%  sagt  er  von  diesem  (iesichtspunkte  aus,  „nicht  eher 
verstanden,  das  Lidit  gelie  denn  auf:  denn  durclis  Evaimelium 
sind  die  Propheten  autjgethau.   Darum  muss  der  Öteru  am  ersten 

^  Tgl.  de  serr.  arb.  a.  a.  0.  S.  127:  Duplex  est  daritas  Scriptnne 
sicnt  et  daplez  obscnritas,  nna  externa  in  verbi  minsterio  posita, 
altera  in  eordis  cognitione  eita.  Si  de  externa  dixeris,  nihil  pTomia  relictiun 

est  obscurum  *  f  .nnltiErnum,  .sed  omnia  snnt  per  verbura  in  lucem  producta 
certissima,  et  (Icclarutu  toti  orbi  qnaeciinqiie  sunt  in  scripturis."  Auch 
nennt  or  die  öffentliche  Heilswabrheit:  „ea,  qnae  sacris  literis  aut  traduiitur, 
aut  probantur,"  (S.  140).  Ut  bcr  diese  Aufgabe  des  ministerium  verbi  TgL 
noch  a.  a.  0,  S.  140,  17(Jf.,  178  f;  oben  S.  303. 

"'^j  Vgl.  a.  a.  0.  125  n.  daraus:  „Tolle  Christum  0  Scriitturis,  quid  aniplius 
in  illis  invenias.    Kos  ii^'itur  in  Siripturis  coiitentao   oiunes  sunt  jirodita«', 

licet  quaedani  loca  adhuc  verbis  illc()^'llitis  obscura  sint"   „Christus 

enim  nobis  aperuit  sensuni,  ut  intelligamus  Scripturas.  Et  Evangeliam 
praedicatom  est  omni  crcaturae,  in  omnem  terram  exivit  sonns  eonim*. 

">)  Oben  8,  78  f 
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aufgehen  nnd  ersehen  werden.  Denn  im  Neuen  Testament 
sollen  die  Predigten  mündlich,  mit  lebendiger  Stimme,  Öffentlich 
geschehen  nnd  das  hervorbringen  in  die  Sprache  nnd  Gehör, 

was  zuvor  in  den  Buchstaben  und  heimlich  Gesicht  verborgen 
ist.  .  .  Auch  seilen  wir  in  den  Aposteln,  wie  alle  Predi<(t  nichts 
anders  gewesen  ist,  denn  die  Schriften  (des  A.  T.)  hervorbringen 
and  sich  darauf  bauen.  Darum  hat  auch  Christus  selbst  seine 
Lehre  nidit  geschrieben,  wie  Moses  die  seine;  sondern  hat  sie 
mündlich  gethan,  auch  mündlich  zu  thun  befohlen,  und  keinen 
Befehl  gegeben  zu  schreiben!  .  .  „Darum  isfs  g;ir  nicht  nou- 
testamentiscli  liüclier  schreiben  von  Christlicher  Lelire,  sondern 
es  sollten  ohne  Bücher  an  allen  Orten  sein  gute,  gelehrte,  geist- 
hche,  fleissige  Prediger  die  das  lebende.  Wort  aus  der  alten 
Schrift  zögen  und  ohne  ünterlass  dem  Volke  furbleueten,  wie  die 
Apostel  gethan  haben:  denn  ehe  sie  schrieben,  hatten  sie  zuvor 
die  Leute  mit  leiblicher  Stimme  be])rediget  und  bekehret,  welches 
auch  war  ihr  eigentlich  apostoliscli  und  neutestamentisch  Werk".  .  . 
„Nun,  das  sei  genug  diessmal,  dass  dieser  Stern''  (der  die 
moigenländischen  Weisen  zu  Christo  fährte)  „sei  die  leibliche 
Predigt  nnd  die  lichte  Offenbarung  von  Christo,  wie  derselbe 
in  der  Schrift  verborgen  \ind  verheissen  ist**.  .  .  „Denn  das. 
Evangelium  Idirt't  nichts  anders  denn  Christum:  so  hat  aucli  die 
Schrift  nichts  anders  denn  Christum.  Wer  aber  Christum 
flicht  erkennt,  der  mag  das  Erangelium  hören  oder  das  Buch 
wohl  in  Händen  tragen,  aber  seinen  Verstand  hat  er  noch  nicht. 
Denn  Evangelium  ohne  Verstand  haben,  ist  kein  Evangelium, 
und  die  Schrift  haben  ohne  Krkenntniss  Christi  ist  keine  Schrift 
haben,  und  nichts  anders ,  denn  diesen  Stern  leuchten  lassen 
und  doch  nicht  ersehen''.  ^^^)   Auch  das  lässt  sich  hieraus  er- 

^  Walch:  Bd.  11,  S.  478 ff.;  TgL  S.  19 ff.  Seinem  in  der  abigen 
Stelld  geiQSBerten  ümnnth  Aber  das  Bflcfaerachreiben  bat  er  anch  sonst 
Audrack  gegeben.  Anch  hat  er  bier  noch  ansgefübrt,  dass  ^on  den  Aposteln 
nur  wenige  Weniges  geschrieben  hätten,  wobei  der  nicbtapostolische  Üisprong 
der  Briefe  Jakobi  nnd  Jadft  ingestanden  wird  (nnd  diess  in  einer  Fredigt!). 
Dan,  dass  das  N.  T.  als  Schrift  an  dem  Ilaassstab  des  A.  T.  in  messen , 

Lomnifttiseli,  Latlier*t  Lehre.  35 
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kennen,  dass  es  nicht  die  H.  Schrift  sein  soll,  welche  das  Wort 
Gottes  in  seiner  Eigenscliaft  als  kircliliches  und  öfientliches 
GnadeTiiiiittel  konstitiürt .  wie  es  den  Sakramenten  vorhergeht 
oder  mit  ilinen  verknüpft  ist:  dicss  ist  vielmehr  die  münd- 
liche und  kirchliche  Predigt.  ^^^)  Direktes  Gnadenmitttel  kann 
jene  also  nur  für  Qereiftere  werden,  die  ihren  Sinn  zu  erkennen 
vermögen,  und  in  denen  der  Glaube  bereits  entzündet  ist.  Und 
das  entspricht  der  personliehen  Benutzung  der  H.  Sehrifb,  die 
Luther  früher  in  den  Vordergrund  stellte,  oder  jener  inneren 
Herrliclikoit  derselben,  die  er  späterhin  von  ihrer  öffentlichen 
Auslegung  unterschieden  liat. 


Ygi.  Erl  A.  Bd.  63,  S.  877:  «Dann  gleich  wie  aller  griechischen  Poeten 
Kunst  ans  Homero  als  einem  Brunnen,  also  anch  ans  ihm  ßlose)  sind  ge- 
flossen aller  Propheten  Bücher,  ja  aneh  das  ganze  Nene  Testament,  wekhea 
darinnoi  verbeissen  ist;  und  alles,  was  gut  ujd  gStüich  gelehrt  ist  und 
wird  im  Volk  Gottes  oder  Kirehen,  ist  alles  ans  Mose  urspriinglieh  her« 
Vommen*.  Vgl.  die  ganze  Vorrede  zu  Wenceslaus  Linlc*s  Annotationen  in 
die  fünf  Bücher  Mosis:  a.  a.  0„  S.  376 IT.;  auch  Walch:  Bd.  19,  S.  713f. 

nsj  2u  den  ldsher52:on  Bol'\sren  noch:  Art,  VIT.  nnd  VIII.  d«P 

Schwabacher  Artikel  und  Verm.  Predd.  Bd.  1,  S.  443,  wo  L,  von  dem 
Glauben  an  das  Ev.  sagt:  „Welcher  Glaub  kumpt  auch  nit  aus  eigener 
Beroituncr,  snnilern  so  man  da»;  Wort  (Jottcs  ()tTontlirh  und  klar  predigt, 
dann  hobt  sich  an  aufzusteigen  ein  solcher  (ilanbo  und  llottnunj^,  eine  solche 
starke  Zuversicht  in  Christum".  Auch  in  den  Seh nialkaldor  Artikeln 
nennt  er  das  mündliche  Wort  der  Gnade  „das  ei q-ent liehe  Amt  des 
E vanfTclii " ;  nnd  das  gilt  selbst  für  die  den  Schwärmern  entfreereng'esetzte 
Verbindung  von  Wort  und  Geist;  vgl.  Symb.  Bb.  bei  Müller:  Ö.  31o, 
319,  321. 

*)  Vgl.  bienu  dne  interessante  Aensserung  Latb«r*s  aus  dem  Jahre  1515.* 
«Primo  enim  a  Deo  ipso  immediate  alii  afflantur,  sine  hnmano  magtsterio, 

sola  divina  inspiratione  et  rerelatione  eruditi,  et  hi  sunt  propbetae"  

Seeundo  non  tantnm  a  Deo  sed  a  Deo  fier  homines  et  in  voce  tIve  sie 
omnes  emdiuntur  ad  jnstitiam  a  Deo  per  ministerinm  bominum,  et  hi  sunt 
sapientes*. . .  *  Tertio,  neque  per  ministerinm  bominum  nec  tantnm  a  solo 
Deo,  sed  ex  lectione  scripturae,  sdlicet  qui  legendo  et  meditando 
sese  eiercent  ad  cdgnitionem  veritatis,  facti  potentes  inter- 
pretari  scripturas,  et  soribere  legenda".  So  ist  ihm  derjenige,  der  die 
Schrift  selbstständig  gebrauchen  kann,  ein  seriba,  ein  frommer  Literat. 
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Nichtsdestoweniger  hat  auch  sie  für  ihn  einen  kirch- 
lichen Werth:  denn  es  hän^ft  doch  die  öffentliche  Predit^t, 
wie  er  meint,  mit  iiir  zusammen:  ja  sie  gründet  sicli  sogar 
auf  sie  und  regelt  sich  an  ilirer  Lehre.  Aus  der  Anschauung, 
dass  die  Schrift  gerade  alttestamentlicher  Natur  sei,  während  die 
mündliche  Bede  dem  freien  Geiste  des  Evangelimns  entspreche, 
ergiebt  sich  für  jene  ein  mehr  gesetzlich-normativer  und  kon- 
servative r,  als  ein  direkt  scliöpferisolier  Werth.  Auch  die  Apostel 
können  ja  nicht  nach  Luther's  Darstellung  den  (ieist  und  Verstand 
des  Evangeliums  direkt  aus  dem  A.  Testamente  entnommen  haben, 
sondern  empfingen  ihn  persönlich  von  Christo.  So  sagt  er  nun  schon 
in  jener  Predigt  über  den  Stern  der  Magier,  dass  Paulas  alle 
seine  Episteln  geschrieben  habe  „dass  er  ifhr  bewahre,  was  er 
zuvor  gelehrt  liat,  und  wird  nlme  Zweifel  viel  reichlicher  ge- 
predigt haben,  denn  er  gesclirieben  hat".  Auf  diesem  Standpunkte 
soll  auch  Christus  selbst  gestanden  haben.  „Also^,  heisst  es  von 
letzterem,  „weiset  er  uns  allenthalben  in  die  Schrift.  Warum 
das?  Darum,  dass  du  kannst  bewahren  den  christlichen 
Glauben.**  Und  diese  schriftliclio  Bewahrung  ist  freilich  um  so 
ni)thiger,  als  es  sich,  wie  wir  ja  bereits  wissen,  nicht  nur  um  ein 
einfaches  religiöses  Princip,  sondern  um  eine  Anzahl  von  reli- 
giösen Sätzen  handelt,  die  Luther  auch  hier  „Artikel"  des  Glau- 

Dem  Werth  nach  sieht  er  liifr  abor  eine  Aiitiklinuix.  Lebomlicfer  sei  der 
Oedanke  als  das  gesproclione  Wort  und  dieses  wieder  als  das  geschriebene. 
,Qaia  litera  est  vox  mortua,  vox  autem  est  litera  viva,  sed  tarnen  adhue 
cogitatio  mortua,  Cogitatio  vero  digito  Dei  scripta  est  vita  vocis  et  literae": 
(opp.  1.  V.  a.  I.,  S.  55  f.).  Gewöhnlich  übersieht  man  die  obige  Voraus- 
setzang,  unter  welcher  Luther  die  Schrift  als  sogenanntes  Gnadenmittel  be- 
iratieii  lässt,  wodsreh  seine  Lehre  rtm  der  Schrift  ganz  nnkbr  wird.  Vgl. 
Belege  ftr  diesen  8chiiftgebraach  bei  Bömberg:  Die  Lehre  Liither*8  von 
der  heiligen  Scfarifb  in  ihrem  Zusammenhange. dargestellt,  Wittenberg,  1861, 
8.  7,  12>ff.  Da  nnn  bei  Luther  das  mflndliehe  Wort  anoh  fortgehendes 
Gnadenmittel  ist.  so  fasst  er  es  oft  mit  der  Schrift  als  ein  Gnadenmittel  sn- 
sammen,  wobei  natOrlich  die  Frage  von  der  Priorität  offen  bleibt;*  ygl. 
z.  B.  Walch:  Bd.  9»  8.  1067  f. 
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hens  nennt,  wozu  er  z.  B.  ebenso  die  Lehre  von  Gott  und  von 
Christo  wie  die  Annahme  des  Daseins  von  Leib  und  Blut  Christi 
im  Abendmahl,  im  allgemeinen  aber  den  Inhalt  des  apostolisdhen 
Symbolnms  rechnet.  Merlcwürdig  bleibt  es  aber  immer,  dass  er 
diese  schiifUichen  Dogmen  als  Yerwabnmg,  ümwaUimg,  YerBcban- 
znng  der  Wahrheit,  nicht  iedoch  als  deren  Leben  nnd  Kern  be- 
zeichnet. Käme  der  Glaube  mit  seinem  Inhalte  aus  der  Ver- 
nunft, so  meint  er,  wäre  freilich  ein  solch'  schriftliches  Wort 
Gottes  nicht  nöthi^,^  Kr  «glaubt  also  entweder,  dass  sich  die 
natürliclie  Wahrlieit  durch  sich  selbst  erhält  und  von  innen  re- 
producirt,  oder  dass  dazn  menschliche  Schriften  ausreichen.-  Vor 
Allem  aber  beachte  man,  dass  er  für  unseren  Scfaiiftgebranch  durch- 
aus das  Vorbild  Christi  selbst  festhält,  der  ihm  selbstver- 
ständlich nicht  ein  Sohn  der  H.  Schrift,  sondern  des  lebendigen 
Gottes  ist.*'-')  Unmittelbar  verbunden  und  nahe  verwandt  mit  jener 
bewahrenden  Kraft  des  «(ottliclien  Schriitwortes  hängt  ilim  dessen 
polemisch- kritische  Auktorität  zusammen,  von  der  Luther,  wie 
wir  sahen,  gegen  die  katholische  Kirche  so  ausgiebigen  Gebrauch 
machte.  Dieser  Gebrauch  ist  indosso  nur  unter  solchen  mög- 
lich, die  der  Schrift  bereit»  eine  Anerkennung  zollen,  die 
in  ihr  das  Vorhandensein  des  allgemeinen  und  urchristlidien 
oder  vorchristlichen  Gotteswortes  voraussetzen.**®)  Auch  hier 
\\ird  ihr  der  Vorzug  der  fest  und  deutlicli  l'onnulirten  Wahrlieit 
zuertheilt,  während  man  sich  in  der  mündlichen  und  ])ers(>nlichen 
Lehre  missverstehe.   Aber  auch  hier  ist  eine  Wechselwirkung 


"*)  Vgl.  eine  Predigt  „Von  der  heiligen  Schrift  und  dem  Worte  Gottes', 
die  Lntiier  1530  xa  Kobnrg  gehalten  hat,  bei  Waleh:  Bd.  13,  8.  d066ir.; 
und  daraus:  «Es  ist  auch  kein  leichterer  Weg»  alle  Artllcel  des  Glanbois 
sn  Terliereo,  denn  ausser  der  Schrift  daran  su  gedenken*. . . .  «So  giebt 
uns  Christus,  unser  lieber  Herr,  den  Rath:  Willst  du  diese  Artikel  erhalten, 
dass  du  nicht  dramm  kommest,  wolan  so  bleibe  im  Wort,  wo  nicht,  so 
kannst  du  der  keinen  erhalte.  So  ist  es  unsem  Schwfirmem  wider- 
fahren". 

"«)  Vgl.  oben  S.  180  ff. 
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zwis(5]ien  dem  Glauben  und  der  H.  Schrift  oder  zwischen  ihr 
und  der  Kirche  gegeben.  Und  damit  bestellt  vollkommen,  dass 
die  Kirohe  die  H.  Scbiiil  nicht  willkxLhrlioh  in  üirer  Hand  hat, 
dass  die  Auktorit&t  derselben  nicht  Ton  ihrer  SanktioD,  sondern 
Ton  dem  Inhalte  des  Wertes  Gottes  abhän(<t.  Denn  die  Approba- 
tion der  Schrift  durch  die  Kirche  ^^iebt  Luther  auch  spater  zu  und 
verwirft  nur  den  daraus  gezogeneu  katholischen  Schluss,  dass 
'  darom  die  Kirche  über  der  Schrift  stehe.  Vielmehr  müsse  sich 
erstere  der  letzteren  unterordnen.  Drückt  er  sich  dabei  so 
stark  me  möglich  über  die  Schrift  -  Anktoritftt  aus,  so  er^ 
regt  das  bei  Berücksichtigung  der  polemischen  Tendenz  dieser 
Argumentation  kein  besonderes  Bedenken:''')  wie  wir  ja  auch 
Stellen  haben,  die  einem  etwaigen  Missverstandniss  entgegen- 
treten. In  jener  früheren  Predigt,  der  wir  die  Entstehung  des 
Glaubens  durch  das  mündliche  Wort  entnahmen^  wird  dann  so* 
gleich  zur  H.  Schrift  als  zu  einer  solchen  kritisch-polemischen 
Instanz  übergegangen.  „Darum  müssen  wir  uns",  so  wird  ihr 
Gebrauch  empfohlen,  „täglich  üben  in  der  heiligen  Gesclirift, 
damit  wir  solche  Menschengesetze  überwinden  mögen  und  mit 
dem  Evangelio,  mit  diesem  Samen,  des  Teufels  Haupt  zurknursen. 
Also  &llt  dem  Papst  seine  Krone  nieder.     Auch  in  seinen 


^^^)  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I.,  S.  99  f.  L.  nimmt  hier  folgeudeu  Satz 
der  Papisten  auf:  »Cum  aatem  ecclesia  pro  arbitrio  sno  potuit  saadpere  et 

approbare  evangelia,  qoae  et  quot  voloit,  ergo  ecclesia  est  sapra  evanj^elium*. 
Daran!  aber  antwortet  er:  „Tenet  conseqnentia  a  baculo  ad  angulum.  Ergo 
approbo  seriptnram,  ergo  snm  supra  eam.  Joannes  baptista  approbat  et  con- 
fitetur  Christum  ac  cominonstrat  cnm  digito,  ergo  est  supra  Christum.  Ecclesia 
approbat  christianam  doctrinam  et  lidera,  ergo  est  supra  eam".  80  unter- 
werfe auch  Paulus  alle  menschlichen  Lehrer  der  H.  Schrift.  „Haec  regina 
debet  dominari,  huic  omnes  obedire  et  subjacere  debent..  Non  ejus  ma- 
gistri,  judices  scu  arbitri,  sed  simplicos  testes,  discipuli  et 
confessores  esse  debtMit,  sive  sit  papa.  sive  Lutliorus,  sivc 
Aut,'ustinus,  sive  Paulus  (!),  sive  angelus  e  coelo,  neque  alia 
doctrina  in  ecclesia  tradi  et  audiri  debet,  quam  purum  verbun» 
D  ei ,  hoc  est  s  a  n  c  t a  s  c  r  i  p  t  u  r  a ,  vel  doctores  et  auditores  cum  sua  doctrina 
anathema  sunto".  Vgl.  opp.  exeget.  XXI,  S.  243  f. 
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Predigten  über  das  erste  liucb  Mösls  (1527)  höiej^  wix  von  der 

Bibel:  „darinnen  solleu  wir  das  Urtheü  holen,  wer"  recht  odi)r 

unrecht  lehret.   Denn  wie  wol  der  U.  Geist  jedeimann  selbst 

lehret  im  Herz^  dass  er  weiss,  was  redit  ist;  so  mnss  man 

• 

dennocli  die  Schrift  gebrauchen,  damit  zu  beweisen,  das?  e? 
also  sei,  uie  wir  im  Herzen  glauben/'*'^)  So  hängt  es  mit 
diesem  Weilh  des  Schriitwortes  gerade  zusammen,  dass  Luther 
gelehrte  und  prophetische  Ausleger  verlangt,  welche  die  &Sea\r  - 
Uche  Lehre  an  der  Hand  der  Schrift  zu  richten  und  zu  leiten  ver- 
mögen ^^^)  nichtig  ausgelegt,  ist  die  H.  Schrift  in  dieser  Hin- 
sicht alle  Klings  absolut  wahr  und  göttlicher  Natur. 

Wenn  nun  aber  das  walire  Schrift -Verständniss  theils  in 
dem  persönlichen  Glauben,  theils  in  der  kirclilichen  Fredigt  des 
Evangeliums  begründet  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  hier  nur  an 
eine  geistige,  rein  innerliche  und  unsichtbare  Tiadition  zu  denken 
ist,  die  sicli  gleichsam  durch  den  der  Kirche  immanenten  H.  Geist 
herstellt,^-")  oder  ob  auch  eine  Lehrtraditiou  neben  der  üeber- 


u>)  Vgl  oben  Anm.  IIS;  Wal  ch:  Bd.  8,  &  754 1  In  eintt  Otter-PMdigt 
sagt  er  von  dem  anfentandenen  Christus:  «Also  weiset  es  uns  aUeieit  in  die 
Schrift,  aUdn  darum,  dass  wir  nicht  stark  können  genug  sein  in  den  Artikels  des 
Glanbens,  wenn  wir  sie  mit  der  Vernunft  wollen  ausfecbten*  (Walch:  Bd. 
21,  S.  2030).  Vgl.  noch  a.  a.  0.  Bd.  9,  8.  778.  1453.  Nennt  er  die  Schrift: 
»Ljdium  nostmm  lapidem*  (opp.  exeget.  III.  S.  219)  so  konstituirt  das  aoeb 
ihre  loritisch-nonnatiTe  Dignitat;  TgL  De  Wette- Seidemann  Bd.  6, 
S.  424;  opp.  1.  V.  a.  VII,  S.  275,  181. 

"»)  Vgl.  oben  S.  30r>.;  Walch:  13d.  9,  S.  440ff. 

.Dass  man  ohne  den  U.  Geist  die  Schrift  nicht  verstahen  kMU,  folgt 
aus  der  ganzen  Lehre  unseres  Theologen.  Doch  v^l.  z.  B.  opp.  L  v.  a  VII, 
S.  127  nud:  „Darum  ist  die  Schrift  ein  solches  Buch,  dazu  gehöret  nicht  aUdn 
T.esen  und  l^edigen,  sondern  auch  dm*  rechte  Ausleger,  nämlich  die  Offenbamof 
desH.  Geistes;  wie  wir  auch  in  Erfaiirung  unserer  2Seit  sehen,  so  man  sluVs  Klüg^ 
ste  aus  der  Schrift  die  Artikel  der  reinen  Lehre  erweiset  und  der  Widersacher 
Irrthum  verlegt,  da  es  doch  nichts  bei  ihnen  hilft,  und  ist  noch  nie  ebi  Artike  l  des 
Glaubens  gepredigt,  der  nicht  mehr  denn  einmal  angefochten  und  widersprucli^ 
wäre  von  den  Ketzern,  welche  doch  dieselbe  Schrift  gelesen,  so  wir  haben  Al»tT 
zu  solcher  Oifenbarung  gehören  auch  rechte  Schüler,  die  sich  jT^erue  khron 
und  weisen  lassen,  wie  diese  fromme»  einfSltige  Jibiger":  Walch;  Bd,  iU 
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lieleniiiii:  der  schriftlichen  Heilsurkuiule  hergehen  soll.  Lutlier 
liat  sicli  liierüber  docli  soweit  ausgesprochen,  dass  wir  an  eine 
stete  Wechselwirkung  zwischen  der  Predigt  und  dem  Seliiift- 
wort  za  "denken  haben,  und  dass  diese  Predigt  schon  immer  irgend- 
wie das  Evaagelinm,  den  Haupt-Artikel  Ton  Christo  zum  Inhalt 
haben  mnss«  So  haben  wir  hier  also  auch  stets  eine  kirchliche 
Mos,  quae  creditur:  und  so  spricht  Luther  auch  von  einer 
a  priori  feststehenden  ^re^nila"  oder  ^analo<jria  lidei''.  die  von 
der  Schrift  unabhängig,'  ist.  Dieselbe  soll  bereits  Abraham  be- 
sessen iiaben,  wie  alle  göttlichen  Verheissuugeu  unveränderlich 
und  unbeweglich  seien.  ^^^)  Man  beachte  femer,  dass  Luther 
die  auf  das  Wort  Gottes  gegründete  Eine  allgemeine  Kirche  weit 
•älter  sein  lässt,  als  selbst  die  H.  Schrift  des  A.  Testamentes.  ^'') 
Oegen  eine  bloss  geistige  Tradition  spricht  es  sodann,  wenn  er 
nicht  nur  unseren  Glauben  in  der  H.  Schrift  findet  oder  aus  ihr 
entstanden  denkt,  sondern  aueli  ..unsere  Lehre"  in  ihr  enhalten 
sielit.  ^-•^)  ländlich  aber  hat  er  den  Unterscliied  von  Wort  Gottes 
und  H.  Schrii't  auch  furtdauernd  festgehalten;  und  Alles  was  er 
über  die  strafende,  belehrende  \md  belebende  Kraft  dieses  Wortes 
in  unzähligen  SteUen  sagt,  gilt  nicht  in  gleichem  Maasse  von 
der  kanonischen  Schrift,  so  wenig  er  auch  in  der  Begel 
bei  der  angenommenen  Identität  der  wahren,  evangelischen 
Predigt  mit  dem  Inhalte  der  Schrift,  die  dasselbe  Zeugniss  von 

S.  Dl 7.  Auch  hieraus  sieht  man,  dass  selbst  zum  Empfange  des  testimonii 
Spiritus  sancti  eine  Kubjcktiv-relifriitse  Vorbereitung  gehört,  die.  wenn  nicht 
aus  der  Schrift  und  Vernunft,  doeli  nur  aus  der  Kirche  stammen  kann.  Vgl. 
hierzu  Erl.-Ausg.  Bd.  23.  S.  251,  bei  Baumgarten  a.  a.'0.  S.  126. 

^^^)  Vgl.  opp.  cxeget.  V.,  S.  223  f.,  und  daraus:  .JndioaBdi  euim  annt 
Bpiiitss  par  analogiam  HätAt  at  cum  jubet  Satan  per  Pontifleem,  nt  idonm 
BMonem,  ikitam  iUad  Misnenee,  id  mandatnm  ad  regnlam  et  nonnam  fidei 
eiigo,  et  tideo,  au  cum  ea  conreniat,  Analogia  Antem  fidel  baeo  est,  Aet. 
4  3)s  »Non  est  alitd  nomen  sab  codo  datnm  hoHtinilnis,  fai  ^no 
oporteat  salros  fieri;"  vgl  opp.  exeget  VIII,  S.  178. 

Vgl.  opp.  exeget  U.,  S.  69fi;  7»;  III.  S.,  65ff.,  ed}  oben  S.  hUU 
376^  404. 

^**)  Walch:  Bd.  12,  S.  4af.}  De  Wette:  Bd.  4,  S.  150;  ö,  S.  636. 
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Cliristo  enthält,  den  Unterschied  von  beiden  in's  Auge  fiasst.^-*) 
Oka»  diesen  Unterschied  hätte  er  aber  niaht  eeine  kiikiseiift 
Stellung  zum  Kanon  und  eeine  frm  dogmatisohe  Bdiandfamg 
des  Schriftinhaltes  in  der  Weise  üdsthalten  kennen,  als  wir  «s 

bei  iliin  finden. j 

Besonders  aber  ist  zu  beachten,  wie  Luther  das  geistige 
Christus-Priucip  ohne  alle  Frage  über  das  Schrift-Prin- 
cip  stellt.  Nun  lebt  nach  seiner  späteren  Lehre  doch  nicht  bloss 
Christas  als  inneres  Wort  in  den  einzelnen  Glänlngen,  sondm  ist 
aüch  in  den  von  ihm  gestifteten  Sakramenten  gegenwärtig,  wirkt  in 
und  mit  dem  objektiv  gegebenen  Evangelium  und  waltet  über 
dem  Predigt -Amt.  So  ist  also  Christus  die  höhere  Einheit 
wie  zwisdien  der  gl&ubigra  Person  und  dem  Evangelium,  so 
zwischen  der  Kirche  und  der  H.  Schrift.  Und  als  DaieteUmig 
der  höchsten  Synthese  ist  dieses  Princip  in  einer  gewissen 
untrennbaren  Einheit  sowohl  subjektiv  als  objektiv,  ^-''j  Das 


^**)  Das  «rkennen  bb:  KSstlin:  Lnthefs  Theologie  Bd.  2.  2561; 
Dorner:  a.  a.  0.  S.  237.  Kdstliii  iirt  aller,  wenn  er  meint:  «Bei  ihm 
(LnÜier)  idlMt  uideaBen  finden  wir  daa  Verb&ltaiaa  dieser  beiden  Seitai  im 
Froceeee  des  GUnbena  nie  n&ber  erörtert*'  (8.  356). 

Vgl.  namentlich  seine  Vorreden  an  den  yenchiedenen  biUiete 
Büchern:  SrL-Ansg.  Bd.  63,  nnd  die  reichhaltigen  Nachweise  bei  KSatlii: 
a.  a.  0.  8.  256  ff. 

.  1**)  Vgl.  Opp.  ezeg.  XXII,  S.  237 ;  Comm.  m  ep.  ad  GaL  L,  S.  387  it  ud 
daraus :  „Qiuire  si  ipse  (Chriatis)e8t  pretium  redemptionis  meae»  si  ipssfoctnin  est 
mendaciom  et maledictam,  nt  me  jQstüearet,  benedioeret, nihil  moror  serip* 

turae  locos,  si  etiam  sexcentos produeas pro  justitia opernm  con- 
tra fidei  jostitiam,  et  clamites,  scripturam  pngnare;  ego  anetorem  et  domi- 
nnm  seripturae  habeo,  a  cajus  parte  yolo  potius  stare,  quam  tibi  credere, 
qnamqnam  impossibile  sit  scripturam  pugnare,  nisi  apad  insensatos  ^  indoratos 
hjpocritasi.  Apnd  pios  enim  et  intelligentes  dat  testimonium  pro  domisi^ 
sno.  Vide  igitor  tu,  quoiQodo  Soriptoram  concilles,  quam  pugnare  dicis,  ego 
enm  auctore  seripturae  manfo".  Auch  den  H.  Geist  nennt  er  hier 
„serynrn"  im  Vergleich  mit  Christo,  als  dem  Hein.  Vgl.  die  erste  Dis- 
putation über  Rom.  3,  28  ans  dem  Jabre  1535:  opp.  1.  t.  a.  IV  ,  S.  3Slf. 
MSomma,  Christus  est  Dommna,  non  seryns,  Dominas  sabbati,  legis  et 
omninm".  »Et  Scriptnra  est  non  contra,  sed  pro  Christo  inteUigenda,  id«> 
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Schriftprincip  Lutlier's  ist  daher  nicht  in  so  einziger  Absohitheit 
Ausdruck  der  göttlichen  Offenbarung,  wie  das  etwa  bei  den  Kefor- 
nditeii  der  Fall;  und  dieser  Unterschied  hat  sich  auch  in  der 
weiteren  Ausbfldung  dei^  beiderseitigen  Kirchenlehren  nicht  ganz 
verwischen  können.  Es  ist  mithin  kein  Zn&ll,  dass  Lnther 
flieht  einmal  in  den  Schmalkalder  Artikeln  die  Artikel  des 
Glaubens  auf  die  H.  Schrift,  sondern  nur  auf  Gottes  Wort 
gründet.  Im  Vergleiclie  mit  der  späteren  einseitigen  HtMVor- 
hebung  eines  sogenannten  formalen  Princips  im  Unterschied 
Toa  einem  materialen,  wodurch  das  letztere  sogar  unterdrückt 
wurde,  liegt  in  dem  von  unserem  Beformator  durchgeführten 
Gedanken,  dass  auch  das  Wort  Gottes  nicht  ohne  lebendige 
persQinliche  Bede  wirken  könne,  dass  es  in  der  Sdirifb  an  sich 
immer  nur  wie  das  S(^wert  in  der  Seheide  steeke,  '^^)  ein  re- 
fonuatorisch-freiheitliches  Moment.  Und  dadurch  macht  er  auch 


Td  ad  enm  refeienda,  Tel  pro  vera  Scriptura  non  babenda*. . . .  »Ipse  enim 
«t  Caput  et  duz  jutitiae  et  vitae,  a  Deo  oonstitatiu,  per  et  in  qno  nos 
vifimna  et  salfamar."   .Qnod  ei  adversarii  Scriptaram  nrserint 

contra  Christum,  urgomns  Chriatnm  contra  Scriptaram".  »Nos 
Dominnm  habemas,  illi  servos,  noscapnt,  illi  pedes  sen  membra, 
qnibns  oapnt  oportet  (loniinari  et  praeforri**.  „Si  alterutrum  sit 
amittendum,  Christus  voll^^x.  hx  est  aniittenda,  non  Christus". 
Der  letzte  Satz  bestätit^^t  auch  unsere  obige  Benierkuncf ,  dass  das  ge- 
schriebene Gottes- Wort  einen  gesetzlithen  Zug  an  sich  trägt.  Vgl.  oben  S.  544  ; 
Walch:  Bd.  7,  S.  ISGTf. ;  ferner  die  bekannten  früheren  Aeusserungen:  Erl.- 
Ansg.  Bd.  ß3.  S.  114  f..  157;  auch  Walch:  Bd.  9,  S.  640f.,  wo  er  z.  B.  die 
Epistel  Jakobi  verwirft,  weil  sie  niclit  von  der  Auferstehung  Jesu  handelt. 
Ueberhaapt  kommt  auf  diese  Weise  die  Individualität  in  der  Aneignung  des 
Stfariftmbaltes  ni  ihnm  Beebt:  opp.  exeget  III,  S.  118;  Walch:  Bd.  8,  8. 
Uff.  (Unteffioht  wie  sieh  die  Christen  in  Hosen  scMeken  sollen*). 

Symb.  Bb.  a.  a.  0.  808:  Walch:  Bd.  9,  S.  486  ff.  Zu  Lntber's 
Iidnre  Ton  dev  Bibel  vgl.  noch  Gesaert:  Dr.  H.  Lnther^s  Anweisangen  nun 
Gebranch  der  heU.  Schrift,  Besen  1827.  Dass  übrigens  der  Unterschied  jener 
beiden  Prindpien  theils  unklar  gedacht  ist,  theOs  erst  spät  formulirt  wurde, 
hat  neuerdings  Ritscbl  nachgewiesen:  nüeber  die  beiden  Prinoipien  des 
Protestantismus",  Zeitschrift  Pta  Kirchengesehiciite  heraosg^.  Ton  Brieger 
Bd.  1»  Heft  8y  S.  897  ff. 
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das  Amt  des  Wortes  nicht  zu  einem  Amt  des  Buchstabens, 
sondern  zu  einem  Amt  des  Geistes.  So  haben  wir  es  seinem 
Genius  zu  danken,  dass  gerade  die  eTii^elische  Kanael  nicht  settea 
eine  Zuflachts-Stätie  des  freien  Wortes  geworden  ist 

Die  sieh  mit  einem  traditionellen  Element  ▼erknopfenden 
Institutionen  der  lürche  beschranken  sich  aber  nur  auf  das  reine 
und  göttliche  Heils- Wort,  aul'  die  stiftimgsmussigen  Sakramente 
und  das  geistliche  Amt.  Sonst  hat  ja  Luther  bekannthch 
alle  Traditionen,  die  sieh  auf  änsserliche  Ceremonien  imd 
menschliche  Emrichtungen  oder  Lehren  bezogen,  als  rdigids 
uuwesentliclie  in  absoluter  Rücksicht  venvort'en,  dagegen  in  be- 
dingter zugelassen.  In  diesem  Punkte  trat  er  den  von  der  römi- 
schen Kirche  im  Namen  Gottes  gestellten  Fordenmgeu  ebenso 
scharf  entgegen,  wie  er  sich  hierin  andererseits  in  äusserer,  em- 
pirischer Hinsicht  und  um  der  menschHcfaen  Gemeinsdiaft  inlleii, 
aber  unbeschadet  der  absoluten  Wahrheit,  nachgiebig  erwies. 
Und  wie  er  sich  dem  zufolge  zu  den  traditiunelleu  Lehren  und  Ce- 
remonien verhielt,  so  auch  zu  denjenigen,  die  dem  Bedürfuiss 
der  Gegenwart  entspringen.       Diese  Theorie  entspricht  gensa 

Vgl.  z.  B.  De  Wette:  Bd.  3,  S.  3  f.,  16G,  28G\  453;  Bd.  4, 
S.  106  f.,  122  ff.,  124  ff..  140  ff.,  146;  Bd.  5,  S.  550  ff.,  235,  52:>,  541  f.,  478t. 
340;  .,Es  sind  Gott  LuL!  unsere  Kirchen  in  den  Neutralibas  BO  lo- 
ffoiiclit,  dass  ein  Laie  oder  Walch  (Wälscber)  oder  Spanier,  der  unsere 
Predigt  nicht  verstehen  konnte,  wenn  er  sähe  onser  Messe,  Chor, 
Orgeln,  Glocken,  Caseln  etc.,  würde  er  müssen  sagen,  es  wäre  eine  rechte 
päpstliche  Kirche,  und  kein  Unterschied  oder  gar  wenig  gegen  die,  so  sie 
selbst  untereinander  haben;  was  sollen  wir  denn  mehr  thun".  Man  beachte 
jedoch:  diese  katholische  Haltung  des  lutherischen  Gottesdienstes  ist  ausdrück- 
lich nur  in  Neutralibas  zulässig.  Die  Kirche  )iat  ebenso  sehr  die  Freiheit,  die 
katholische  Uniform  abzustreifen,  wenn  sie  e.s  für  zweckmässig  hält,  als  dieselbe 
aufrecht  zu  erhalten.  Und  dass  auch  solche  formelle  Opposition  Pflicht  sein 
kann,  wenn  man  nuinlicli  von  Seiten  der  Gegner  daraus  einen  abfkduteu 
Zwang  inaclit,  luit  ja  Luther  ebenfalls  aus,!j^es])rochen.  Vgl,  oben  S.  206,  213 ff.. 
ferner  über  die  menschlichen  Traditionen  und  Ordimngen:  Walch:  BJ.  10. 
2tj2ff.,  26Gff.,  l'JOL);  Bd.  19,  S.714ff.  („Büchlein  von  Menschenlehre  zumeideu"- 
1522");  Bd.  Iii,  S.  2(i77ir„  2693 tl".,  27.55,  2770f,,  2014 ti\;  opp.  eiceget.  XIV.. 
32 f„  X.,  S.  64f.;  auch  bei  Jacoby:  a.  a.  0.  S.  234ff.,  vgL  Ö.  Ülff.; 
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seinem  Unterschied  des  auf  auf  dem  sohleclithin  Göttliolien  rulien- 
den  Glaabena  und  der  sich  in  allen  ftussaren  und  religiös  gleichgül- 
tig erscheinenden  Dingen  dienstfertig  seigenden  liebe;  nur  dass 

(lieser  ünterscliied  allmählig^  auf  das  kirchlich -objektive  Gebiet 
^elbst  übertragen  wurde  und  dalier  der  tieferen  Motivirung  durch 
4l«a  Gegensatz  des  Inneren  und  Aeusseren  euti'athen  muss.  So 
kann  er  ikuch  nicht  mehr  den  Unterschied  der  ja  von  ihm  auch 
ak  Geremonien  anerkannten  Sakramente  von  anderen  Kultus- 
handlungen  in  dieser  Weise  begründen. 

Jndeni  also  nach  unseres  KefunnatoLs  Ansicht  die  auf  der 
evaDgelischen  Seite  vorhandene  alte  und  walire  katholische  Kirche 
auf  dem  reinen  Worte  Gottes  und  auf  seiner  Vertretung  durch 
das  Amt  ruht:  so  fragen  wir  noch,  me  das  Yerhältniss  der 
Glieder  der  wahren  Gemeinde,  des  Volkes  Gt)tte8  zu  letzterem 
überhaupt  gedacht*  ist?  Postulirte  er  nur,  dass  die  Aintsträger  durcli 
Gottes  Gnade  in  grosserer  oder  geringerer  Zahl  zu  den  Glaubigen 
gehören  werden,  so  müssen  doch  die  Gläubigen  iu  der  Gemeinde  eine 
eigene  Stellung  zum  Amte  nehmen.  Ist  es  für  sie  indifferent,  oder 
uiterstutzen  sie  es  um  ihretwillen?  Unser  Theologe  nahm,  wie  wir 
nachwiesen,  den  Glauben  auch  als  Voraussetzung  eines  gesegneten 
Gebrauches  der  Gnadenmittel  an,  wenn  schon  nicht  ohne  Schwanken 
Uüd  Unsicherheit.  ^-^)  So  sind  alsu  unter  den  Hörern  des  Wortes 
auch  die  Gläubigen,  die  dasselbe  zu  ilirer  Heiligung  benutzen.  ^^*^) 


K58tUn:  a.  a«  0. 8.  57f.,  546  ff.  So  wäre,  um  an  einen  neueren  Streitpunkt 
XE  erimieni,  nach  Luther* b  Grandefitsen  der  Utnrgisehe  Gebranch  der  über- 
lieferten Formel  des.apostolitchen  Glaubensbekenntnisses  keine 
aMet  religiöse  Pflicht  des  Glanbens,  von  der  unsere  Seligkeit  abhftngt,  soodem 
nur  eme  Pflicht  der  Liebe  in  der  BQcksiobt  auf  die  Gemeinschaft  auch  in 
auseren  ]>ingen.  VfL  überhaupt  L*8  freie  Stellong  m  dieser  Formel  als 
Boichor:  Symbb.  Bb.  bei  Müller:  a.  a.  0.  8.  350,  772  (L*8  Taufiformel). 
Vgl.  oben  8.  388  C,  431 C,  456ff. 
^'^)  Vgl.  noch  Walch:  Bd.  16,  S.  3733  f.:  •Dom  es  müssen  immerdar 
H«iligeu  auf  Erden  sein,  und  wenn  die  starben,  müssen  andere  Heiligen 
1eb€D,  von.  Anfang  bis  su  Ende  der  Welt;  sonst  wire  der  Artikel  falscii: 
Ich  glaube  eine  h.  Cliristliche  Kirche,  Gemeine  der  Heiligen;  und  mttsste 
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Doch  sielit  er  diese  stets  als  Privatpersonen  an.  Sie  bilden 
das  Häuflein  wahrer  Christen  und  Auserwählter  in  der  sicht- 
baren Kirclie.  Für  sie  wirkt  also  der  Geistliche  noch  anders, 
als  für  die  Menge  der  erst  zu  BekehreiKleii.  AU  Häufloia  siiid 
sie  freilich  kein  Volk,  sondern  unter  dar  unreifen  oder  in^;lftabigen 
Masse  versteekt  und  vertheilt;  wie  ja  aaoh  nach  Lathen's  An* 
sieht  kein  Einzehier  ron  sich  seihst  behaupten  kann,  dass  er  in 
dieser  Gemeinschaft  sclion  festen  Fuss  gefasst  habe.  Soweit  sie 
aber  vorhanden,  kann  allerdings  der  Geistliche  ihnen  gegenüber 
keine  hierarchische  Gewalt  besitzen.  Und  wenn  auch  nicht  amt- 
lich, so  doch  geistiger  Weise  ist  der  Diener  des  Wortes  persön- 
lich ihr  Diener  mehr,  als  ihr  Vorgesetster.  ^^^) 

In  dieser  Zerstreutiieit  treten  aber  diese  wahren  Yertreter 
des  allgemeinen  Priesterthnms^  selbst  w<enn  wir  sie  mit  dem 
lebendigen  Glanben  nnd  der  allgemeinen  Pfli<4it  fftr  die  Wahi^ 
heit  zu  zeugen,  begabt  denken,  nieinals  etwa  als  ebenbürtige 
Glieder  der  siclitbaren  Gonieinde  neben  das  Amt.  Das  ganze  Ver- 
hältniss  bleibt  ein  persönlich-ideales.  Und  wie  wenig  das  Amt  als 
solches  der  Hülfe  dieses  inneren  und  allgemeinen  Piiesterthums  be- 
darf, sehen  wir,  wenn  er  zwar  den  frommen  Christen  sogar  die 
Gabe,  Zeichen  nnd  Wnnder  zu  thun  nicht  abspricht,  trotzdem  aber 

Christus  lüiT'-ii,  da  er  sa^'t  (Matth.  28.  20):  „Ich  bin  bei  euch  bis  zur 
Welt  Ende.  Lel)endige  He  Hissen  (satje  ich)  müssen  immerdar  auf 
Erden  sein,  sie  seyn,  wo  sie  können;  sonst  hätte  Christi  Reich  ein  Ende, 
und  wäre  niemand,  der  d as  Vater  Unser  betete,  den  Glauben  be- 
kenncte,  getauft  würde,  zum  Sakrament  ginge,  absolvirt 
wQrde".  Vgl.  a.  a.  0.  2779  ff.,  2798.  Man  beachte,  daes  Luther  das 
christliche  heilige  Volk  aach  da  sieht,  wo  Gott^  Wort  nicht  gm  rein 
gehet  (S.  2785). 

^)  Walch:  Bd.  8,  8.  486;  fid.  18,  1194,  1896,  1848 ff.;  Bd.  11, 
S.  2561,  1913;  Bd.  20,  8.  2084;  Bd.  9,  S.  1020ff.;  Bd.  16,  8.  2788.  De 
Wette  Bd.  4, 8. 808, 681 ;  Bd.  5,  8. 39.  A.  a.  0.  Bd.  4,  8. 602  schreibt  Lnther 
an  Wenc  Link:  .Hinister  electorum  Dei  es  et  spectacnlnm  reprobomm 
Del;  quid  ad  nos,  quo  abeant  reprobi.  dnmmndo  electis  et  minimis  firatribos 
Christi  serTierimus".  Eine  gewisse  Gleichheit  des  Lehrers  und  des  BSrers 
scheint  er  noch  dadurch  herzustellen,  das  er  auch  das  Hören  ttn  Amt 
nennt;  vgl.  Walch:  fid.  12,  S.  1091  f. 
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diet5elbon  Wunder  uucli  den  liosen  zuerkennt,  sobald  als  sie 
im  Amte  siudJ  '-)  Hiernach  solieint  doch  letzteres  den  uner- 
kennbareii  persdnlichen  Glauben  in  jeder  Beziehung  ersetzen  za 
IcftDneD.  Am  meisten  maeht  sich  der  Gedanke  dee  aUgemAmen 
Priesierthnms  nodi  in  der  Funktion  der  persönlichen  xmd 
brüdeiüohen  Absolution  geltend.  Denn  Laien -Beichte  und 
Laien-Absolution  hat  Luther  später,  wenn  er  sie  auch  auf  den 
Fall  der  Noth.  der  aber  liier  kein  seltener  sein  soll,  einschrankt, 
stets  als  voUtrültig  anerkannt.  Damit  hat  er  jedoch  die  Gewalt  der 
Schlüssel  uad  das  öfl'entliche  A7iit  des  Wortes  noch  klar'auseinander 
gehalten;  wenn  wir  jene  auch  aul'  diese  Weise  mehr  als  ein  persön- 
liches Becht,  denn  als  Ausdrude  und  Mittelpunkt  eines  kirchlichen 
Lebens  auffassen  können;  wie  es  auch  mit  dem  Haus-Friesterthum 
der  FaU  ist,  das  er  ja  auch  sp&ter  anerkannte.  ^^^)  Und  wie  wir  oben 
sahen,  dass  der  rechtmässig  berufene  Diener  des  Wortes  jeder  ge- 
setzlichen Kontrolle  durch  die  Gemeinde  seiner  Hi>rer  enthoben  ist, 
da  nur  die  vocirendc  Obrif^keit  einschreiten  kann,  so  liOren  wir 
auch  noch  ausdrücklich,  dass  selbst  der  Glaubiue,  da  er  als 
solcher  nur  ein  Einzelner  ist,  den  lasterhaften  Geistlichen  dulden 
nmss.  Daher  ist  auch  kein  grosses  Gewicht  darauf  zu  legen, 
dass  die  Gemeinde  sich  am  Bann  betheiHgen  solL^^^)  Das 
allgemeine  Priesterthum  hat  also  keine  direkte  und  geord- 
nete Beziehung  zum  geistlichen  Amte,  so  dass  es  also  auch  in 

^'^)  Walch:  Bd.  7,  S.  950 ff.:  »Also  hast  da  zweierlei  Zeichen,  die  da 
gut  lud  rechtschaffen  Bind.  Erstlioh,  so  geseliefaen  von  frömmelt  Personen, 
die  da  Christen  sind,  danach  andi  wohl  von  bösen,  die  doch  im  Amte 
dnd  und  reeht  lehren*.  (S.  952).  Vgl  ohen  S.  541. 

^)  IMe  Belege  bei  6.  Fr.  Pfisterer:  a.  a.  0.  S.  129ff.;  vgl.  Lnthardt 
&.  a.  0.  S.  109  f.;  Schmalkald.  Artikel  ThL  HI.,  Art. IV.:  »De  erangelio*, 
tei  Müller:  S.  319;  Waloh:  Bd.  16,  S.  2789  £j  opp.  exeg.  lat. 
Bd.  Tl.,  S.  264;  De  Wette:  Bd.  4,  8.  869;  oben  8.  421.  Bas  was  der 
Hansrater'  dergestalt  in  seinem  Hanse  wirkt,  nennt  L.  »heimlieh  ge- 
bandelt", und  kein  Bürger  dftrfe  in  seinem  Hanse  eine  P&rre  anMchten: 
De  Wette:  a.  a.  0. 

^*')  Walch:  Bd.  16,  8.  2798 f.;  Tgl.  Hoppe:  Die  Preebyteriale  Syno- 
dalrerfossang,  1868,  S.  25f. 
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dieser  Beziohunf^  als  (iedanko  über  der  äusseren,  f^esetz- 
lieh  konstituirteii  Kirche  schwebt.  Auch  hier  sind  die  ver- 
mittelnden Begriffe,  die  auf  dem  religij^s- sittlichen  G-ebiete 
liegen  und  namentlich  die  Anwendung  deis  G'laubens  anf 
das  menscbliohe  Leben  in  der  Gemmsohaft  betroffen,  durch- 
aus ungenügend.  Der  persönliche  Gegensatz  zwischen  dem  kirch- 
lichen Beamten,  an  den  so  geringe  etliische  Anforderungen  ge- 
stellt sind,  und  dorn  Gläubigen,  der  die  Unterordnung  unter  den 
ersteren  doch  als  einen  Druck  enipünden  müsste,  gleiclit  sich 
nun  auf  dem  späteren  Standpunkte  unseres  Keformators  für  die 
Praxis  dadurch  aus,  dass  die  wahren  Christen,  je  emster  sie  es 
meinen,  auf  den  eigenen  inneren  Zwiespalt  des  Idealen  und  Bealen^ 
oder  auf  den  Kampf  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  und 
Teuflischen  in  ihrem  Gewissen  gewiesen  sind,  so  dass  sie  schwer- 
Hell  eine  Aufforderung  zu  einer  äusseren  Grestaltung  oder  Re- 
form der  religii»sen  Gemeinschaft,  verspüren  können.  Ist  es 
ferner  dem  Glaubigen  nacli  wie  vor  nur  um  das  reine  göttliche 
Wort  der  Wahrheit  zu  thun,  ao  kann  er  sicli  in  diesem  specifisch 
religiösen  Interesse  gegen  die  Veranstaltungen  gleichgültig  ver- 
halten, durch  welche  die  Fredigt  der  letsteren  äusserlich  be- 
stimmt und  geordnet  wird.  Als  vollendeter  Gläubiger  würde  er 
es  ja  unter  allen  Umständen  in  sich  tragen  und  der  Kirche 
überhaui)t  nicht  bedürfen. 

So  können  aucli  die  Gläubigen,  sofern  es  sich  um  die  Berufung 
zum  Amte  handelt,  auf  die  Art  derselben  kein  Gewicht  legen.  Es 
kommt  ihnen  auch  hier  allein  auf  das  Wort  Gottes  an ;  sie  liaben  da- 
bei weder  ein  religiös-hierarchisches  Interesse  noch  die  Absicht,  eine 
sichtbare  freie  Gemeinde  zu  konstituiren.  Der  christliche  Fürst, 
der  mit  seinem  ganzen  politischen  Einfluss  für  die  Predigt 
des  Wortes  Gottes  eintritt,  thut  nach  Luther^s  Meinung  genau' 
dasselbe,  me  jeder  einfache  Christ  in  seiner  Sphäre.  Das 
Aeussere,  die  Fonn  dieser  Sorge  für  das  Evangelium  wird 
dabei  nicht   in  Bechnung  gestellt.  ^^■*)     Und  nur  so  lässt 

»*r^rDe  Wette:  Bd.  4,  S.  93f^  88,  ÄOf..  816f..  866,  868,  407. 
4S4f„  441  f.,  472f.,  547f.,  Bd.  5,  8.  83 f.,  180f.,  187,  197,  384,  481,  617. 
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sich  Loichti<^'keit  orklliren,  mit  welcher  unser  Reformator 
der  politischen  Gewalt  die  Einsetzimg  der  Pfarrer  und  die 
äussere  Regierung  der  Kirche  übertrug.  Es  war  nicht  seine  Ab- 
sieht,  Staat  und  Kirche  dadurch  zu  identificiren;  sondern  wie  er  in 
dem  ersteren  die  Begelung  des  sinnlichen  Lebens  &nd,  in  der 
Kirche  aber  das  Beich  des  Geistes  und  der  Wahilieit,  und  in 
dieser  Trennung  prerade  den  specifiseh  christlichen  Standpunkt  in^ 
Unterschied  vom  alttestamentliclien  erblickte:  so  liat  er  namentlich 
in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  <(e<^en  das  Aufgehn  der  Kirche 
in  den  Staat  und  einen  unberechtigten  kirchlichen  Einfluss  des 
weltlichen  Schwertes  gekämpft.     Jetzt'',  sagt  er  1587,  „kehrt 

719;  Kl.  ß  fS.  M.'iiiaiin)  S,  230.  21:'.,  -J^a;  und  (laraus  z.  B.:  „Wo  die 
Fürsten  ungewiss  oder  in  Zweifel  standen  wären,  dass  Klosterleben  nn^l  M':'5?s- 
halten  recht  oder  unrecht  sei,  hatten  sie  unrecht  gcthan,  dass  sie  das 
K]06terw«8en  hätten  gehindert;  weil  sie  aber  das  Eraofeliom  für  nebt  er- 
kennen und  gewiss  dod,  daas  aoleh  Meeaendienrt  und  Klosterweeen  stneka 
wider  das  Erangelium  Gotteslasternng  ist,  sind  sie  schuldig  gewest,  das- 
selbig  alles  nicht  za  leiden,  soweit  sie  darzn  Becht  und  lüBcht  haben  zu 
thun.  Denn  es  heisst:  du  sollt  Gott  lieben  von  gansem  Herzen, 
▼on  allen  Kräften,  Ton  ganzem  Gemlith.  Das  muss  ja  so  viel 
heissen,  was  ein  jeglicher  vermag  za  thun  für  Gottes  Ehre,  wider  Gottes 
Unehre,  das  ist  er  schuldig  ZU  thun,  ein  jeglicher  nach  seiner  Maasse, 
ein  Hausvater  für  seine  Persern,  ein  Fürst  für  sein  Land  und  so  fort- 
an, ein  jeglicher  für  das,  dess  er  mächtig  ist,  auf  dass  er  also  aus  allen 
Kräften  Gott  liehe.  Dazu  stimmen  auch  die  Sj>rüche  der  Schiift  Ps.  2. 
und  nu  seid  klug  ihr  Könige  und  lasst  »Mich  züchtigen  ihr 
Richter  im  Lande,  dienet  dem  Herrn  mit  Furcht.  Hie  will  er, 
dass  auch  die  Konige  und  Fürsten  Gott  dienen  s<dlen ;  nu  sind  ja  Könige, 
und  Fürsten  nicht  privati  homines.  sondern  sollen  sie  dienen,  so 
muss  alles  mit  dienen,  was  sie  als  Könige  und  Fürsten  ver- 
mögen, sofern  sie  immer  können"  Auch  bestätigt  solchs  die  Er- 
fahrung und  Historien.  Denn  woher  haben  bisher  Kaiser  und  Könige  be- 
fohlen Gottesdienst  gestiftet  in  ihren.  Lfindem,  denn  dass  sie  sich  'schuldig 
dazu  erkennet  haben  aus  solchen  Sprüchen  der  Schrift;  und  woher  wollt  itst 
Kaiser  Karol  die  liCacht  haben,  zu  gebieten  seinen  Unterthanen,  Gott  so 
oder  80  zu  dienm,  wo  er  nldit  fftr  sich  hStte  die  Schrift,  dass  er  schuldig 
wSte,  aus  allen  Kräften  Gott  zu  lieben?  Sollten  Fürsten  nicht  mit  allen 
Kriftflii  dannthun  mftsMii,  so  dftifte  auch  kein  Bürger  noch  Knecht  aua 
seinen  Kräften  daTzutfaun"  (a.  a.  0.  Bd.  4,  S.  98). 
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sich  das  Blatt  um.  Denn  man  macht  aus  dem  Faus tarnte 
ein  mündlich  Amt  und  Avollen  die  weltlichen  Herren  das 
geistliche  Regiment  führen,  und  den  Predigtstuhl  und  Kirchen 
regieren,  dass  ich  predigen  soll,  was  der  Fürst  gerne  höret.  Da 
trete  denn  der  Teufel  her  an  meiner  Statt  und  predige;  denn 
m  nehmen  das  Schwerdt  des  Gkiistes  und  Mundes,  und  machen 
Geissein  und  Peitschen  daraus  und  treihen  aus  den  Kirchen, 
nicht  die  Käufer  oder  TerkäufeT,  sondern  die  wahrhaftigen  Lehrer 
und  Prediger".  ^•'^')  So  kommt  unser  Theologe  im  Vereine  mit 
^[el  an  cht  hon  auch  zu  der  hegriniiclien  Unterscheidung  einer 
Doppel-Persönlichkeit  (persona  duplex)  in  dem  die  Angelegenheiten 
der  evangelischen  Kirche  leitenden  frommen  Regenten,  wenngleich 
die  Handlungsweise  desselben  nur  eine  einzige  ist,  indem  er  das 
Staatsgesetz  der  Kirche  des  Eyangeliums  gänzlich  zur  Yerfagung 
stellt.  Daher  hat  Luther  der  politischen  Obrigkeit  auch 
keineswegs  ein  spedfisch- bischöfliches  Bedit  und  Amt  in  der 


i»0  Walch:  Bd.  7,  S.  17U.  Vgl.  oben  S.  63f ,  83 ff»  203,  218,  26lf., 
277,  281  f.,  285 f.,  285ff.,  323f.;  feraer8.B.  noch  Walch:  Bd,  13.  S.206ff.; 

ßd.  10,  S.  95nf.;  m.  17,  8.  S.  I697f.,  ]Si>-2  (nus  deni  Jahre  1541);  Bd.  7. 
jS.  1741  ff.:  „Und  sollen  mm  bis  aii*8  Ende  der  Welt  die  zwei  Regimente 
nicht  in  einander  gemenget  werden,  wie  zur  Zeit  des  alten  Testamentes  im 
.lüdi.schen  Volke  geschah;  sondern  von  einander  gesondert  nnd  geschieden 
bleiben,  soll  man  anders  das  rechte  Kvaiiirelium,  den  rechten  Glauben  erhal- 
ten, l)enn  es  ist  weit  ein  ander  l)in<^  um  das  Reich  Christi,  denn  um  das 
weltliche  Regiment,  welches  den  Fürsten  und  Herrn  befolilen  ist.  Und  wer 
.ein  Predii^er  ist,  der  lasse  das  weltliche  Regiment  zufrieden,  auf  dass  er 
nicht  ein  Genienge  und  Unordnung  anrichte.  Denn  wir  sollen  die  Kirche 
regieren  mit  dem  Wort  oder  m&ndlichen  Sdiwerdt  mid  die  Bathe  des  Man- 
jdes  fabren.  Dagegen  so  bat  die  weltliefae  Obrigkeit  ein  ander  Sebwerdt, 
als  ein  Faostschwerdt  und  hftlzwne  Bathe,  damit  der  Leib  geschlagen 
wird". ... 

De  Wette:  Bd.  i,  S.  107 ff.;  De  Wette-Seidemann:  Bd.  6, 
B,  178  ff. :  «Voeatio  et  electio  nnnistrornm  praedioatimiis  pnrae  non  est 
proprie  et  prinoipaliter  mng^stratns,  sed  Ecdesiae.  81  Uagistratni  est 
^delis  et  conunembrum  Ecclesiae,  vocat,  non  quia  est  Mngistratns,  sed  qnia 
est  commcmbmm  Ecclesiae".  Vgl.  noch  a.  a.  0.  Bd.  4,  S.  U2,  218,  233, 
^43  CF,;  Bd.  5,  8.  87,  25,  535  ff.,  597;  Bd.  6,  S  128. 
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Ausübung  (lieser  christliclieii  Ptlicht  zuertheilt.  Ebensowenig 
aber  gilt  dieser  Dienst  ihm  jetzt  als  ein  Ausdruck  des  alige- 
memen  Priesterthams,  da  die  Obrigkeit  denselben  durcbaus  nicht 
in  VertretaDg  oder  mit  Hülfe  und  Zustimmung  des  christlichen 
Yollces  und  der  Gemeinde,  sondern  kraft  ihrer  politischen 
Stellung  leistet.  Kein  anderer  Clirist  ist  eben  dieses  Werk  zu 
verrichten  im  Stande.  Es  erüll'net  uns  auch  dieses  Verhältniss 
keinen  ephemeren  Nothstand,  sondern  es  erscheint  gleichsam  als  ein 
Ergebniss  der  geschichtlichen  f'ügnngen  Gottes,  dass  christ- 
liche Herrscher  Torhanden  sind,  deren  Macht  ihnen  jede 
weitere  Legitimation  ersetzt,  das  Wort  Gottes  und  die  Insti- 
tutionen der  Kirche  gegen  alle  Widersacher,  aucli  gegen  die 
eigenen  Unterthanen  zu  schützen  und  in  der  Oll'entlichen  Predigt 
zu  erhalten.  Damit  ist  das  Becht  und  die  f  üicht  der  Berufung 
der  Prediger  von  seihst  gegeben.  Im  Namen  der  Kirche  geschieht 
diese  Vokation  indessen  nur,  weil  und  sofern  das  Wort  Gottes  und 
die  ^f^ttlichen  Institutionen  dabei  mnassgebeud  ^ind.  Irgend  einer 
küiistliclieu Uebertragungstlioorie  bezüglich  dieser  kiix  henregiment- 
lichen  potestas  bedurfte  es  mithin  gar  nicht  melir.  (  Joit  selbst  be- 
ruft ja  schliesslich  die  Diener  des  Evwgeliums  durch  die  Fürsten 
und  Obrigkeiten.  Dagegen  war  Luther  nicht  gerade  willens,  der 
Obrigkeit  als  solcher  dasselbe  Becht  zur  Beschätzung  anderer  Beli- 
gions-Lehren  grundsätzlich  znzugestehcn ;  wie  er  überlian])t  (h^i 
weltlichen  Maclithabem  die  Befugniss  abspricht,  Beiigiones  zu 
machen.  Im  allgemeinen  schwebte  ihm  auch  hier  nur  der  Gegen- 
satz der  absoluten  Wahrheit  und  des  absoluten  Irrthums  vor. 
Mit  einer  unchristlichen  Obrigkeit  rerknüpft  also  wenigstens  den 
Christen  und  namentlich  den  Prediger  kein  religiös-politisclies 
liand.  Einer  solchen  ist  er  nur  bürgerliclien,  nicht  kircli- 
liciien  Gehorsam  schuldig.  Und  ihr  gegenüber  hat  er  das  Wort 
Gottes,  wie  unser  Theologe  niemals  leugnet,  bis  zum  Aeusser- 
st6n,bis  zur  leidendenHingabe  derganzenPersonzuvertheidigen.^'^) 
Unter  einer  solchen  Obrigkeit  hat  freilich  die  Kirche  wie  sich 

"*)  Vgl.  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  4,  S.  421».  44:)f..  521*;  Btl. 

5,  S.  214,  217f.,  2G7f.,  315f.,  ;V17f.  (Hier  schieibt  Luther  z.  Ii.  an  Jusöus 
Lommatzscti,  Luther'«  Lohre.  3G 
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aus  Allem  eigiebt,  keine  Machtmittel,  und  er  ist  weit  entfernt^ 
mit  diesem  Gegensatz  211  irgend  weldier  Gewalt  gegen  die  Staafti- 
Begienmg  zu  eimuntem.  Bine  solche  konnte  sieh  ihm  imttier 
nur  auf  ein  politisches  Becht  der  Beügions-Freiheit  gründen,  sei 
es  auf  ein  natürliches,  sei  -es  auf  ein  positives.  In  dieser 
Hinsicht  finden  sicli  aber  bei  Luther  keine  klaren  Ideen,  liöclistens 
Andeutungen;  im  ganzen  hat  er  also  seine  früliere  geistige  Auf- 
fassung des  religiösen  Lebens  festgehalten.  Nur  den  Unterschied 
könnte  man  im  Yerhältniss  zu  seinem  früheren  Standpunkte  fest- 
stellen, dass,  wShrend  ihm  anfangs  die  Yertheidigang  des  Wortes 
zugleich  Darstellung  der  reUgidsen  Persönlichkeit  war,  nun  die  Un- 
terordnung der  letzteren  unter  das  Wort  vorausgesetzt  ist,  so  dass 
der  aiiiiliche  Diener  des  Wortes  der  Vonmmd  der  Gläubigen  auch 
in  ihrem  Yerhiiltniss  zum  vStaat  sein  und  mit  seiner  Person  für  die 
Wahrlieit,  die  ihm  befolüen  ist,  eintreten  muss.  Allein  da  in  sol- 
chem Konflikt  die  gesetzlich  konstituirte  Kirche  schon  aufgelöst  ist, 
so  kommen  wir  auch  hier  kaum  üher  die  persönliche  Opposition 
hinaus,  die  als  solche  jetzt  nur  noch  mehr  erschwert  ersidieint,  als 
firfiher ;  äesm  wann  soll,  fragt  man,  der  Frocess  des  Hörens  und  Ler- 
nens zum  Bewnsstsein  der  Identität  der  Person  und  des  göttlichen 
Wortes  Übergehn?  Und  auf  dieser  Identität  muss  docli  das  Recht 
rulien,  der  Staatsgewalt  den  geistliclien  (jehorsam  absolut  zu  ver- 
sagen. Jm  Jahre  1  ö42  stellt  sich  Luther  allerdings  als  kirchlicher 

Jonas:  »XJrgn  tantnm  fortiter  Terbum  et  donam  Dd  esse  libmm,  et  non 
ftUigatiiin,  neqne  Papuiif  neqtie  Caesarem  neque  oDam  creatoram  habere 

jus  prohibendi  in  üllo  loco"),  S.  415,  419,  460f.;  Bd.  6,  S.  133,  2S6, 
298ff.,  309.  („Denn  Nlemandt  ist  gesvnngen,  sondern  vielmehr 
ihm  verboten  Fürsten  und  Herrn  gehorsam  zu  sein  und  Eid  zu 
halten,  zu  seiner  Seelen  Vcrdammniss;  das  ist  wider  Gott  und 
Recht").  Der  letzte  Ausdruck  deutet  auf  ein  gesetzlich  gewährleistetes 
Recht  der  Religionsübun^i^,  das  der  Staat  selbst  anerkennt  und  anerkennen 
muss.  Vgl.  Walch:  Bd.  13,  S.  2224flf.  Bd.  II,  S.  1090;  Erl.  Ausg.,  '2.  Anfl.. 
Bd.  18,  S.  1  fF.,  eine  jetzt  zuerst  aus  einem  Originaldruok  verüfTentlichte 
charakteristisclie  Predigt  („Unterricht,  wie  man  sich  gegen  die  Tyrannen 
halten  soll");  unji  über  diese  Freüieit  des  religiösen  Wortes  aus  dem  Beginn 
iMbimatisdien  Kampfes  Ln&iei^»  SebtoilMii  an  Xarl  T.  oadh  dsm  Boic^a- 
tage  in  Wonns:  De  Wette-8eid«maiiii:  Bd.  0,  8.  Slff. 
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Sehiedsrioliter  zwisoh^  dem  KnTfanten  J<diaim  Friedrich 

und  dem  Herzog  Moritz  von  Sachsen  liin,  indem  er  von  sich 
sagt:  „Und  freilich  weil  ich  bei  beiden  Seiten  geacht",  dass  ich 
Christus  Diener  und  Prediger  des  Evangelii  bin  (als  die  Wahr- 
hflit  ist))  wer  miiA  h^ret^  höret  Gott,  wie  er  spricht  (Luc.  10, 16) : 
Wer  euch  hl^rat,  der  hOret  mich,  wer  euch  verachtet, 
der  verachtet  mich,  wer  mich  aber  verachtet,  der  ver- 
achtet den,  so  mich  gesandt  hat:    Da  behüte  Gutt  für, 
Amen^.  Gleich  darauf  aber  verallgemeinert  er  dieses  Kecht,  in- 
äm.  er  dieselbe  Grense  zwischen  der  Qjlirigkeit  und  jedem 
(ihrisiien  zieht  Dergestalt  hören  wir :  „Und  was  darf  man  der  Recht 
imd  Obrigkeit  ja  was  darf  man  Gottes,  wenn  ein  jeder  will 
selbst  Richter.  Bäclier,  ja  Gott  selbst  sein,  wider  und  über 
seinen  Gleichen  und  Nächsten,  sonderlich  in  weltlicJien  Sachen? 
Denn  in  geistlichen  Sachen  ist's  ein  anderes,  da  ein  Christ 
wohl  Uber  Welt  und  alle  Teufel  Bichter,  das  ist  Gottes  Worts 
WerlLzeug  oder  Zunge  ist.  Denn  sein  Wort  ist  (Rottes  Wort, 
der  kennen  Gleichen  oder  Nächsten  hat,  sondern  über  alle  Richter, 
Radier  und  Herr/' ^■''')  Dergestalt  gewahrt  die  spätere  objektive  Vor- 
stellungsweise Luther  s  der  Kirche  selbst  aber  nur  eine  theoretisch 
günstigere  Stellung  dem  Staate  gegenüber,  als  wir  sie  oben  gefunden 
haben.  Und  das  beweist  auch  die  Kirchengeschichte..  Denn  da  die 
Lehre  Luther^s  von  den  Gläubigen  keine  unbedingte  und  religiöse 
Anhänglichkeit  an  die  Person  des  Geistlichen  fordert,  wie  es  katho- 
lischer Grundsatz  ist,  so  sind  in  den  evangelisch-lutherischen  Län- 
dern die  überzeugungstreuen  Geistlichen  bei  religiös-principiellea 
K<«iflikten  mit  der  staatskirchlichen  oder  staatlichen  Obrigkeit  in 
der  Begel  ohne  dauernde  üntersttttzung  ihrer  Gemeinden  geblieben, 


De  Wette:  Bd.  5,  S.  456ff.,  vgl.  oben  S.  70,  213f.,  2Glf.,  281, 
2y0f.;  De  Wette:  Bd.  4,  S.  242flf.;  Bd.  5,  S.  28f.,  Ml  f.,  477f.;  Erl.  Ausg. 
Bd.  39,  S.  234 flf.  (Auslegung  des  82.  Ps.),  Hier  tadelt  L.  die  Prediger 
and  Bischöfe  der  damaligen  Zeit,  days  sie  „den  Fürsten  und  Herren 
ihre  Laster  nicht  sagen"  (S.  235).  Diese  Opposition  sei  von  bürger- 
hchem  Aufruhr  weit  entfernt,  verhindere  vielmehr  den  Aufruhr,  denn  gerade 
die  Tyrannen,  meint  er,  treiben  das  Volk  zur  EmpüruJig. 
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die  iie  ja  auoh  niemals  im  Namen  Gottes  verlangen  konnten. 
Daher  eine  Bildung  staatsfireier  Gemeinde -Organisationen  auch 

durch  die  späteren  Ansichten  Luther  s  keineswegs  ermöghdit 
und  ennutliigt  wird. 

Mau  wird,  um  diese  Theorie  richtig  zu  beuitheilen,  sich 
daran  zu  erinnern  haben,  dass  imser  Theologe  dem  Staate  an 
sich  keinen  positiv  idealen  Gehalt  zuerkennt,  so  dass  dieser  sieh 
durch  göttliche  Bestimjpiung  und  vermöge^  seiper  ganzen  Anlage, 
gerade  wenn  er  seine  göttliche  Herrlichkeit  empfindet,  der  wahren 
Kirche  zur  Verfügung  stellt.  ^*")  Diese  Verbindung  denkt  Luther 
indessen  noch  se|»r  äusserlich,  gleiclisam  mechanisch,  so  dass  die 
politische  Gemeinde  sich  nic)^fcj^ierlich  und.  organisch  zu  ver- 
wandeln hat,  um  zu  einer  christlich-politischen  zu  werden.  Und 
das  entspriclit  seiner  dualistischen  Soteriologie,  nach  welcher  sich 
keine  wirkliche,  innere  Einheit  zwisclien  dem  Glauben  und  dem  na- 
türlich-sittlichen Leben  vollzieht.  Daher  bleibt  nun  der  christliche 
Staat  eine  ebensolclie  Zwangs -Anstalt  wie  etwa  der  heidnische; 
nnd  das  Staatsgesetz  behand^t  die  religiösen  Angelegenheiten 
nach  derselben  Begel  wie  die  äusseren  weltlichen  Dinge. 
Und  so  kommt  dem  Staate  weder  aus  dem  Wesen  der  fronjineu 
Gemeinschaft  ein  Antrieb  zu  einer  bestimmten  Organisation  ent- 
gegen, die  er  entweder  zu  konstituiren  oder  zu  Sanktioniren  hätt«, 
noch  enthält  er  als  sittliche  Gemeinschaft  schon  &Sk  aU- 
gemeines  Verständniss  für  religiöse  Angelegenheiten,  wie  sie 
zur  Kompetenz  jedes  geregelten  Gcmeinscliafts  -  Lebens  ge- 
hören.   Auf  kirchlichem  Gebiete  stehen  sich  in  dieser  Hm- 


1*0)  Vgl.  oben  S.  261,  279f.,  282,  285ff.,  292,  a04fif.,  312;  o\>i^. 
exeg.  X.,  S.  277;  De  Wette:  Bd.  5,  S.  310;  „I^am  Dens  propter  EfiO- 
gelium  coDservat  geuus  humanum  politias  et  haue  rerum  naturam,  et 
impertit  Yitae  coimnoda";  S.  595:  ,iie  totom  geniu  hmnanimi  pemt, 
excerpit  Dens  aliqnos  in  Boelesia  sua,  per  qaos  bona  et  salntaiia  fioni 
per  quo8  EraDgelii  lux  krte  spargltur  et  malti  ad  agoitionem  Dei  et  ad 
aetezoam  Titam  Tocantor,  ac  propter  quos  servautiir  politiae,  qnae  snat 
hospitia  ecclesiae*. 
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sieht  Macht  und  materielles  Becht  äusserlich  gegenüber  und  for- 
dern und  Terknüp&n  sich  daher  auch  nicht  innerlich.  Becht  hat 
nur  das  Wort  Gottes,  die  Macht  hat  der  Staat.  Bleiben  beide  ausser 

einander,  so  fehlt  dem  ersteren  jede  gesetzliche  und  allgemeine  Ver- 
breitung, wogegen  der  letztere  des  göttlichen  Inhaltes  entbeln-t., 
also  dann  ganz  folgericlitig  auch  so  schroff  von  den  Bekennern 
d"(^r  Wahrheit  zu  bekämpten  ist,  wie  wir  das  von  Luther  gehört 
haben.  Und  auch  die  Lösung  dieses  Kampfes  kann  dann  immer 
keine  andere  sein,  als  der  plötzliche  Entschluss  der  Begenten 
das  Evangelium  einzufahren,  der  nicht  einmal  eine  aufirichtige 
Bekehrung  zu  sein  braucht.  Eine  sittlich-politische  Befonn,  die 
auch  anderen  Religionen  zum  Vortheil  gereichen  könnte,  wird 
damit  also  niclit  liergestellt. 

Anders  la<st  es  sich  kaum  erklären,  wenn  nun  Luther 
nebeir  seiner  eifersüchtigen  Wahrung  der  durch  keine  mensch- 
liche Auktorität  anzutastenden  Verkündigung  des  göttlichen 
Gesetzes  und  des  Evangeliums  der  christlich  gesinnten  Obrig- 
keit das  Becht  ertheilt,  die  Staatsbürger  zum  Hören  der 
evangelischen  Predigt  zu  zwingen;  und  zwar  nicht  bloss  so,  dass 
der  Staat  damit  seinen  Benif  der  Erziehung  der  Jugend  erfüllen, 
s<mdern  so,  dass  er  das  gnnze  Volk  in  dieser  Weise  bevorniuii- 
den  soll.  So  verlangt  Lutlier:  das  letztere  solle  auf  das  Geheiss 
der  Obrigkeit  den  Katechismus  lernen  und  zur  Predigt  ge- 
trieben werden;  und  wer  sich  diesem  Gebote  nicht  fügen  wolle, 
sei  einfask^des  Landes  zu  verweisen  oder  einzusperren.  Ja  so- 
gar die  Pfarrherren  sollen  zum  Treiben  dieser  Lehre  durch 
bürgerliche  Strafen  angehalten  werden,  damit  die  Krche  be- 
stellen bleibe.  Der  wahre  G-laube  soll  dadurch  ficilicli  nicht  ent- 
stehen, ebenso  wenig  wie  er  sicli  n.icii  des  licformators  Heils- 
lehre  aus  dem  Treiben  des  göttlichen  imd  innerlichen  liussgesetzes 
analytisch  entwickelt.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Aufrechterhal- 
tung der  institutionellen  Gnadenmittel  der  sichtbaren  Kirche.  ^*^) 


1«)  De  Wette:  B.l.  I.  S,  WOS;  Walch:  Bd.  10,  S.  1909 f.  (Vorrede 
zum  Unterricht  der  Visitatüron );  Sjnibl.  Bb.  bei  Müller:  S.  349 ff.,  besondera 
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Wo  diese  vorhanden  sind,  da  erwartet  er  freilieh  eme 

sarae  Wirkung.  Und  daher  gentigt  es  ihm,  wenn  nur  auf  irgeüid 
eine  Weise  die  siclitbare  und  vom  gesetzlich-pädogischen  Gesichtn- 
punkte  aus  zu  betrachtende  Kirche  aufrecht  erhalten  mrd.  ^^^) 
Bleibt  mithin  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  hier  ganz  aus 
dem  Spiele,  so  hat  diese  staatskirchliche  Theorie,  die  gleichsam 
aus  der  Noth  eine  Tugend  madit,  gewiss  nidit  wenig  dazu  bei- 
getragen, das  Bild  der  idealen  Gemeinde  erst  recht  in  den  Hin- 
tergrund zu  drängen.  ' 

Wir  seilen  also,  diese  Ansch.iuung  gehört  dem  Stadium 
seiner  Lehre  an.  in  welcher  Luther  die  ursprüngliche  Hoflnung  auf 
die  Christlichkeit  der  deutschen  Nation  wie  auch  den  darauf  fol- 
genden. Gedanken  der  Aussonderung  der  wahren  Cliristen  aus 
der  bürgerlichen  Gemeinschaft,  welchen  wir  in  der  Schrift  von 
der  weltlichen  Obrigkeit  in  der  Periode  seines  Strebens  nac^ 
einer  inneren  Versöhnung  von  Gesetz  und  Evangelium  fimd^n,  au^ 
gegeben  hat.  In  dieser  Hinsicht  bringt  aber  die  Veränderung  des 
Stand  punktos  auch  offene  Widersprüche  zu  Tage.  Denn  in  jener 
Schrift  hatte  er  nocli  ausgefülirt.  dass  Alles,  was  die  weltliche  Obrig- 
keit durch  äussere  Gebote  iu  religiösen  Dingen  überhaupt  bewirke, 

S.  350f.,  'M'yfT..  iVomd.  zudon  Katechismen);  De  Wette:  B(l.  5,  S.  307 ff. 
Iii  der  letzteren  Stelle  su«,'t  Luther:  „Doch  vaire  es  fein,  dass  E.  Fürstlichen 
«Gnaden  aus  weltlicher  Obrigkeit  geböte  beide  Pfarrherren  und  Ttarr- 
kinder,  dass  sie  alle  bei  einer  Strafe  müssten  den  Katecliisnius  treiben  und 
leinen,  auf  dass  weil  sie  Christen  sein  und  heissen  wollen,  auch  gezwungen 
wUrden  zu  lernen  und  zu  wissen,  was  ein  Christ  wissen  soll,  Gott  gebe  er 
glaube  daran  oder  niebt*'.  Hau  bemerke,  wie  sdir  hieniach  aitdi  die  Per- 
sonen  der  Geistlichen  von  der  Begierung  boTormnndet  werden 
sollen;  und  zwar  nngeachtet  derCföttUcbkeit  ihres  Amtes.  TgtäneH  die  g'enann- 
te  Erkl.  d.  82.  Fi  Erl.  Ausg.  Bd.  d9/8. 3d7ff.  Bier  Terbreitet  sIch'L.  ansffihr- 
lieh  über  die  moialiscben  und  religideen  Pflichten  der  Obrigkeit;  ohne  sie 
ist  ibm  auch  der  Bann  nicht  mO^riiph:  D.  W.  Bd.  4,  8.  887  ff. 

Durch  diesen  Glanben  an  das  objeki^T  Göttliche  loste  sieb  Luther 
wohl  auch  den  Widerspruch,  nach  welchem  er  einerseits  den  kurfürstlichen 
Befehl  der  evangelischen  Predigt  höchlich  lobt  und  andererseits  eine  frei- 
willige AniiahiTie  der  Reformation  durch  die  Geistlichen  hofft.  (Waich: 
Bd.  10,  S.  1966  ff.).  .  • 
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nur  vorweifliclie  Heuchelei  sein  könne.  '^')  Und  dass  gerade  die 
Halsstarri^'en.  die  selbstständii^^en  Charnktere  durcli  jene  Zwanjjs- 
maassregeln  bekehrt  werden,  hat  er  auch  spätei*  nicht  angeuoiumeii. 

So  lag  CS  wohl  nahe,  dass  man  ihm  später  von  gegne- 
rischer Seite  den  Vorwurf  machte,  dass  er  den  Katholiicismus 
nur  durch  Zwang,  nicht  durch  moralischen  und  inneren  Ein- 
fluss  überwinde.  Und  dieses  Argument  war  allerdings  geeignet, 
den  religiösen  Werth  der  evangelischen  Lehre  in  bedenklicher 
Weise  zu  scliwächen.  Gegen  diesen  Vorwurf  s<;liiitzt  er  sieh 
jedoch  dergestalt,  dass  er  das  rdTentliche  Interesse  von  dem  ]ter- 
sönlichen  gänzlich  trewit.  Durch  das  Staatsgesetz,  meint  er, 
werde  kein  Einzelner  verhindert,  seinen  Unglauben  für  sicli  zu 
behalten.  Nur  die  öffentliche  Beiigiousübui^,  der  Glaube  als 
religio  publica,  wird  in  die  Hand  der  Obrigkeit  gelegt,  und  sie 
liabe  das  Bedit  dem  Volke  eine  solche  vorzuschreiben.  Demnach 
erblicken  wir  hier  denselben  Dualismus  des  Inneren  and  Aeusseren, 
den  wir  auch  in  der  sj)äteren  Trennung  des  Glaubens  von  den 
Sakramenten  und  der  Person  des  Predigers  von  seinem  Amte 
gefumlt  n  habeu;  ein  Dualismus,  der  allerdings  da<  Princip  der 
Heuchelei  auch  in  die  Gemeinden  zu  tragen  droht. 

Nach  diesen  Grundsätzen  findet  nun  aber  auch  eine  vollständige 
yerschmebmig  des  pal|||schen  Interesses  einer  si<^  auf  alleLebens- 
Oebiete  beziehenden  bürgerlichen  Gesetzgebung  und  der  öffent- 
lichen Religion  statt.    Das  Vergehen  gegen  die  Staats -Re- 


Vj,'l.  Walch:  IM.  lu,  S.  401  ff.;  und  daraus:  „Weil  es  denn  citieni 
Jcgliclien  auf  seinem  liewissen  liei,'t,  wie  er  j^laubt  oder  nicht  j^laubt,  und 
damit  der  weltlichen  Gewalt  kein  Abbnieh  geschieht,  soll  sie  auch  zufrieden 
sein,  und  ihres  Dinges  warten  und  lassen  glauben  sonst  oder  so,  wie  man 

kann  und  will,  und  niflnumd  mit  Gewalt  dringen"  »Bain  sehen  die  blinden 

elenden  Lente  nidit,  wie  gar  nnmdglich  Ding  de  Tornehmen.  Denn  wie 
hart  sie  gebisten,  und  wie  fast  sie  toben,  so  IcSnnen  ne  die  Lente  je  nicht 
weiter  ddkigen,  denn  dass  sie  mit  dem  Munde  nnd  mit  der  tfand  ihnen 
folgen;  .das  Herz  mSgen  sie  ja  nicht  swingen  nnd  sollten  sie  sich  ser- 
iffAum*** . . .  „Treiben  damit  die  schwachen  Gewissen  mit  Gewalt,  zu  lügen, 
zn  verleugnen  und  anderes  zu  sagen,  denn  sie  es  im  Herzen  halten,  nnd 
beladen  sich  selbst  also  mit  graulichen  fremden  Sünden". 
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Hgion  unterscheidet  sich  für  Luther  dann  kaum  noch 'von  elaoiii 
politischen  YeTbrechen;  und  zwar  ist  es  das  V^breofaeii  der 
Gotteslftsteruiig,  das  er  in  dieser  Bücksicht  anritt.  Dandi 
scheint  er  nun  endlich  dem  Staate  als  solchem  überall  das  for^ 

melle  Keclit  zuzuerkennen,  die  Keligion  zu  ordnen,  die  Kirche 
einznricliten ,  wenn  er  auch  das  materielle  Ecclit  nur  auf  der 
vSeite  der  Obrigkeiten  findet,  welclie  dem  Worte  Gottes  dienen.''**) 
Wie  aber  diese  Strafgewalt  des  Staates  nicht  im  Stande  sein 
soll,  den  Glauben  zu  erzeugen,  so  ergiebt  sich  für  sie  von 
Innen  heraus  doch  eine  Grenze;  denn  selbst  in  den  der  Staatskirehe 
Widerstrebenden  achtet  Luther  das  Becht  der  Persönlichkeit« 
Nicht  absolute  Vernichtung  der  letzteren,  nur  ihre  ünsdiftdlidi- 
machimg  ist  ihm  dalier  der  ]\Iaassstab  jener  Straten.  Er  will  jetzt 
diese  Ket/er  nidit  wie  im  Mittelalti'r  mit  der  Todesstrafe  belegen, 
sondern  nur  Verbamiuug  und  Einkerkerung  als  die  äussersteu  Zucht- 


^**)  Vgl.  De  Wette:  Bil.  4,  S.  94:  „Sagt  man  hier  weiter,  man  solle 
XieinaiKl  zum  Glauben  zwingen,  aber  unsere  Fürsten  haben  die  I^fönche  ge- 
zwungen aus  den  Klöstern.  Antwort:  Zum  Glauben  oder  unserer  Lehre  soll 
man  Niemand  zwingen,  ist  auch  bisher  Niemand  darza  gezwangen,  sondern 
ist  a11«iii  gttwehret  voA  ▼orkommen  der  Lfisteniog  wider  unsere  Lehre  geübt 
welches  man  ist  schuldig  gewest,  wie  oben  angezeigt.  Denn  es  ist  weit  ein 
anderes  zur  Lehre  zwingen  und  die  Lästerung  wider  die  Lehre  nicht  leiden. 
Ich  kann  wohl  einen  bfisen  Knecht  nit  frnmm  machen,  aber  dennoeh  wehten, 
dass  er  nit  Schaden  thne.  Ein  Fürst  kann  einen  Schalk  nit  fnunm  madken, 
doch  henken  und  strafen  soll  er  alle  Schalk  and  den  Bösen  wehren.  DnlAet 
man  doch  die  Juden,  so  Gott  lüstern  und  unsern  Herrn  Jesum  Christnm. 
Antwort:  Man  duldet  die  Jnd«  n  nicht  als  hätten  sie  Recht  daan, 
wek  lässt  man  sie  nicht  öffentlich  lästern,  auch  sind  sie  nicht  von 
unserem  Corpore  ecclesiastico  aut  civili,  sed  captivi.  Ein  Fürst 
mnsi^  wohl  einen  Schalk  im  Kerker  lassen  fluchen  und  lästern,  wer  kann 
das  wehren?  Aber  unsere  Mönche  wollen  do  utroque  coriioro  si  in.  und  öffent- 
lich als  mit  Recht  lästern.  Wollen  sie  aber  wie  die  Juden  sein,  nicht 
Christen  heissen  noch  Kaisers  Glieder,  sondern  sich  lassen  Christus  und 
Kaisers  Feinde  nennen,  wie  die  Juden;  wohlan,  ao  wollen  wirs  auch 
leiden,  dass  sie  in  ihren  Synagogen,  wie  die  Juden  verschlossen,  lä.sterii,  sd 
lange  sie  wollen."  Dieser  Ausspruch  gebort  in  den  Juli  des  Jahres  1530. 
Vgl.  ferner  Bd.  2,  S.  622,  Bd.  3,  S.  50,  347  f.,  498,  257. 
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mittel  im  allf,'omeinen  anwenden. ^*'^)  Zu  dieser Mässigung  bestimm- 
ten ihn  ja  nothwendig  seine  ErfahruDgen.  So  musste  es  wohl  eine 
fihiBDsaohe  fär  ihn  sein,  nicht  von  neuem  die  Scheiterhaufen  für 
Eefizer  anraaflnden,  gegen  die  er  doch  frfiher  so  eifrig  protestirt 
hatte.**®)  Allein  wir  dürfen  fftr  das  staatskirchliche  Prindp 
selbst  keine  zu  weittragenden  Sclilüsse  aus  dieser  Beschraiikung 
ziehen.  Verbannung  und  Einkerkerung  sind  ja  an  sicli  schon 
harte  Strafen.  Vor  allem  aber  hat  diese  Milde  in  der  Praxis  zu- 
nftdist  nur  den  Werth  einer  subjektiven  Auffassung,  wenn  er  doch 
jetit  ftherhaupt  von  der  Gemeinschaft  der  Christen  absieht  und 
dem  Staate  als  solcliem  oder  der  christlichen  Obrigkeit  als 
Obrigkeit  das  Reclit  giebt.  mit  iliren  Maclitmitteln  \ind  nach 
iliren  Bechtsbegrifi'en  gegen  halsstarrige  und  unverbesserliche 
Ketzer  zu  Gunsten  der  religio  publica  einzuschreiten.  Mithin 
konnte  er  dem  Staate  kein  bestimmtes  Maass  seines  Zwanges  vor- 
schreiben ;  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  in  konkreten  Fragen  eine 
so  deutliche  Grenze  zwischen  Luthers  (irundsiitzen  und  den 
Anschauungen  Melauchthon' s  zu  zielien,  wie  man  es  nicht 
selten  mit  Mcksieht  auf  des  letzteren  Billigung  der  Verbrennung 
Servet^s^^^)  zu  thun  pflegt.  Luther  hat  sich  über  die  äussere 


^*^)  Vgl.  De  Wette  a.  a.  0.  Bd.  3,  S.  347;  Luth.  opp.  eng,  XXII 
8.  67;  Walch:  Bd.  13,  S.  458ff. 

Walch:  Bd.  10,  S.  374ff.:  „So  sollte  man  die  Ketzer  mit  Schriften 
nieht  ndt  Fener  Ikherwinden,  me  die'  alten  Väter  gethan  haben.  Wenn 
es  Emiet  wäre,  mit  Feuer  die  Ketzer  überwinden,  so  waren  die  Henker  die 
getehrteBt^  Doctores  anf  Erden;  dürften  wir  auch  nicht  mehr  stndiren 
sondern  weicher  den  andern  mit  Gewalt  überwinde,  möchte  ihn  Terbrennen* 
(ras  d.  J.  15S0).  Auch  sagt  er  noch  in  spaterer  Zeit:  »es  ist  nie  keine 
Ketserei  gewesen,  die  nicht  auch  etwas  wahres  gesagt  liabe" :  Walch:  Bd.  3, 
S.  2294. 

Wenn  daher  Hagenbach  die  Frage,  ob  Luther  diese  viel  beklagte 
Beetrsfang  gebilligt  haben  wQrde,  mit  einer  bedingten  Verneinung  beant- 
wortet, so  können  wir  eine  Zustimmang  unseres  Beformators  unter  Umständen 
auch  fi\r  möglich  lialten.  Darauf  aber  kommt  es  auch  nicht  an.  Denn  das 
war  das  durch  Luther  fostirestellte  Prindp,  dass  die  Frömmigkeit  an  sich 
kein  Interesse  an  selchen  Strafen  hat,  sondern  dass  es  Sache  des  Staates 
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Ansdehirang  dieses  Strafreohtes  nach  saolilichen  Erwägungen 

verschieden  «xeiiußsert.  Dass  aber  jetzt  solche  sachlich-bedingten 
und  politischen  Erwägungen  eintreten  durften,  war  hier  trotz  allem 
der  eminente  Fortschritt  üW  das  MittelaUer.  hinaus. 


ist,  ra  benrtbeOeii,  wie  weit  die  Vectfetang  eieer  xfligifiien  Iiehie  ^HSko^ 
liehe  BeligioB  gel&hrdet,  um  hiernaeh  seine  Uaaseregeln  der  Abwehr  sa  trefGen. 
Damit  war  die  Frage  eine  wenigstens  snm  Theil  politische  nnd  Ton  der 
Entwickelung  der  sittlichen  Znstfinde  abhfingige  geworden.  Tgl.'Ha'genbach: 
Kirehaiigesdiichte»  Bd.  3,  (4.  Anfl.)  8.595;  anch  Henke:  Neuere  Kirchen- 
gieehlehte,  heransg.  Gass,  Bd.  1,  S.  430.  Im  Einzelnen  hat  Luther  sidi 
aneh  nidit  immer  von  direkt  religidsem  'Fanatismus  freigehalten.  Bierher 
möchte  seine  bekannte  Feindschaft  gegen  die  Juden  gehören,  die  ihm  die 
christlichen  Grundwahrheiten  öffontlicli  lästern  und  bestreiten,  und  die  er 
deshalb  .^.hr  streng  bchandehi  will.  Vgl.  Wal<  h:  B.l.  20,  S.  2478 ff.,  (,V(m 
den  Juden  und  ihren  Lögen",  aus  d.  J.  1543),  und  daranes  »Ich  will  raeinen 
treuen  Bath  geben.  Erstlich,  dass  man  ihre  Synagoge  und  Schnle 
mit  Feuer  stecke,  und  was  nicht  brennen  will,  mit  Erden  überhäafe 
und  besobätie,  daas  Irain  Mensch  da  Stein  oder  Schlacke  davon  sehe  ei^g* 
lieh"  •  .  •  ttZuD  andern,  dass  man  auch  ihre  Häuser  desgleichen  zer- 
breche und  zerstöre.  Denn  sie  treiben  eben  dasselbe  drinnen,  das  sie 
in  ihren  Schulen  treiben.  Dafür  mag  man  sie  etwa  unter  ein  Dach  oder 
Stall  tbun,  wie  die  Zigeuner,  auf  dass  sie  wissen»  sie  seien  nicht  Herreo 
in  unserm  Lande,  wie  sie  rühmen,  sondern  im  Elend  und  gefangen,  wie  sie 
ohn'  Unterlass  vor  (Jott  über  uns  Zeter  schreien  und  klagen".  Es  sollen 
ihnen  sogar  ihre  religiösen  Schriften  genommen  und  den  Kabinen  das  ütfent- 
liche  Lehren  verboten  ^vorden  u.  s.  w.  Principiell  wichtig  bleibt  es 
trotzdem,  dass  er  aucli  diese  Angelegenheit  als  eine  staatliche  und  kaiser- 
liche ansieht,  so  dass  der  Predi<;er  des  Evangeliums  den  Juden  vor  allcdi 
nur  geistigen  Widerstand  zu  leisten  hat  (a,  a.  0.  u.  noch  8.  2485  f.). 

^*')  Vgl.  Wale  Ii:  Bd.  13,  S.  IßOtf.;  und  daraus:  „Wo  nun  weltliche 
Obrigkeit  schändliche  Irrthümer  befindet,  dadurch  de.s  Herren  Christi  Ehre 
jielästert  und  der  Menschen  Seligkeit  gehindert  wird,  und  Spaltung 
unter  dem  Volk  entstehet,  da  gern  etwas  ärgerr-s  zu  folgen 
pfleget;  wie  wir  nun  mehr  denn  eines  erfahren,  wo  solche  irrige  Lehrer 
sich  nicht  weisen  lassen  und  vom  Predigen  nicht  ablassen  wollen,  da  soll 
weltliche  Obrigkeit  getrost  wehren  und  wissen,  dass  es  ihr  Amts  halben 
anders  nicht  gebühren  will,  denn  dass  sie  Scliwerdt  und  alle  Gewalt 
dahin  wende,  auf  dass  die  Lehre  rein,  und  der  Gottesdienst 
Li  uter  und  ungefälscht,  auch  Friede  und  Eini^'kcit  erhaltiu 
werde.   Auf  dass  also  eins  dem  andern  die  Hand  gebe:  die  im  geistU«hcfl 
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Begründete  er  nun,  ^vie  uns  nicht  zweifelhaft  blieb,  dieses 
Stftatskirchenthmn  zunächst  im  kirchlichen  Interesse, 
80  et^'bi  sich  doch  ans  der  Art,  ^  er  das  Eintreten  des  Staates 

für  die  Religion  auffasrst,  auch  eine  bestimmte  politische  Anschau- 
ung, die  an  sich  ebonso  selir  zum  Nachthoil  als  zum  Segen  der 
christlichen  Kirche  ausschlagen  kann,  indem  sie  oinen  auf  ver- 
schiedene Verhältnisse  anwendbaren  formalen  Grundsatz  ent- 
hält £s  ist  dieas  seine  territorialistische  Theorie,  die  er  allr 
mfihlioh  in  ToUer  Scharfe  dahin  ausbildete,  dass  er  meinte, 
dass  die  staatliche  Ordnung  als  solche  in  einem  Lande 
nur  eine  öffentliche  Prodi gtwei sc  dulden  könne.  Ohne 
Frage  stand  diese  Meinung  mit  seiner  Gegenüberstellung  der 
absoluten  Wahrheit  und  des  absoluten  Irrthums  in  Verbindung; 
m  spiegelte  aber  auioh  die  damaligen  Zustände  ab.^^')  Ver- 


Regiment mit  dem  Wort  und  Bann,  die  Obrigkeit  mit  dem  Schwcrdt  und 
Oewalt  dazu  helfe,  dass  die  Leute  in  der  Lehre  einig  bleiben,  und  aUem 
Aergerniss  und  üebel  gewehret  werde*  (S.  442 f.).  Vgl.  S.  927 ff-,  und 
^raos:  „iileichwol  Ist  ftff«  wdlUdie  Obrigkeit  Mlnddig  Gotim  Wort  und 
die  rechte  Kirche  zu  aelifitzen,  denn  Cl«tt  hat  de  nieht  allehi  ali  Siabirtea 
gesetzt,  den  TToterthaneb  daa  leibliehe  lieben  und  Futter  lo  eelilltieD;  eoa» 
deni  zuvorderst  Qottes  Ehre  und  Erkenniniss  tm  menBcblichen  GcBchUcht 
zu  erhalten,  falsehe  Lebre  und  Abgötterei  zu  strafen  und  <u  rer- 
tilgen,  und  ehe  alles  daran  au  setzen,  ehe  sie  sich  und  ihre 
ITnterthanen  zur  A  bg ötterei  und  Lügen  ziringen  lassen*.  «Sdches 
ist  ireMlicher  Obrigkeit  Toniebflistes  Amt."  AuflRQKg  ist  aber  der  Wider^ 
sprach  zwischen  der  obigen  Predigt  der  Hauspostflle  und  der  darauf  folgen- 
dett:  a.a.  0.  8.  444ff.  '8agt  er  noch  1535:  «apud  christianos  nondebere 
glaiÜD  ebi3M>nifi  oocidi  imiiioB'',  se  ist  dieser  Satz  an  sieh  menals  ssrQflkge- 
ttommeD; '  Wenn  er  toAt  mehr  ohne  Slnsoldraiikung  galt»  beruht  es  nur  anf 
dem  Wegfallen  der  reinen  ohristiani  TgU  opp.  exeget.  Xm,  S.  155w 

▼gl«  Walch:  Bd.  10,  8.  1910,  mo  er  den  TerrltoriaUsttus  noch 
sb  Sache  der  Noth  bettachtet;  Sri.  A.  Bd.  39,  8.  m  De  Wette:  Bd. 
S,  8.  89,  S(S5ir.,  498,  562;  Bd. 4,  S.  378;  De  Wette-Seidemanny  Bd.  6, 
8.  261$  vatä  dämus  z.  B;:  «Wiewohl  Niemand  zum  Glauben  sn  swtegeii  ist, 
so  «oll  wiederum  dawider  nidit  gestattet  werden,  dass  sie  die  Lehre  Ifistsm, 
sondern  sollen  anzeigen  ihren  Grand,  und  hären  das  WMerthdl.  Iftgin  sie  denn 
Gestehen  gut,  wo  nicht,  dass  sie  das  Hfiu)  halten,  und  ghuihen  bei  deh  selbst,  was 
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liielten  sicli  doch  die  evangelische  und  katholische  Dogmatik  so 
unversfdmlioh  zu  einander,  und  hatten  sich  die  Gefahren  reli- 
giöser Unruhen  in  den  wiedertäuferischen  Bewegungen  und  im 
Bauernkriege  so  deutlich  gezeigt,  dass  es  allerdings  im  Interesse 
des  öffentlichen  Fliedens  gerathen  scheinen  konnte,  nnr  eine 
Beligions-Partei  staatlich  zu  dulden.  Bei  dieser  Aoffossung 
hatte  dann  die  evangelische  Lehre  den  nicht  zu  unterschätzen- 
den Gewinn,  wenigstens  in  einem  Theile  Deutschlands  zu  einer 
nnheschränkten  Herrscliaft  v.n  gehingen,  obwohl  Luther  jene 
Theorie  keineswegs  nur  zu  diesem  Zwecke  aufstellte.  Ein  exklu- 
sives Verhältniss  dieser  Art  fällt  freilich  in  dem  Falle  von  selbst 
fort,  wenn  dem  Staate  Religionsgesellschaften  gegenübertreten,  die 
ein  friedliches  Nebeneinander  vertragen  und  ein  gewisses  Band 
der  Gemeinschaft  besitzen.  Das  lutherische  Landes-  und  Staats- 
kirchenthum ist  jedenfalls  seinem  Ursprünge  nach  der  Zwillings- 
bruder des  Konfes  sionalismus  und  religiösen  Fanatismus,  ob- 
wohl es  dann  von  dem  Eationalismus  durch  Verdünnung  der 
]\eligion  zur  Staatsmoral  weiter  gebildet  wurde,  während  der  Pie- 
tismus dasselbe  wenigstens  nicht  begünstigte  und  Lieber  auf  eine 
volksthümliche  Wirksamkeit  verzichtete.  Was  indessen  L u  t Ii  e  r  be- 
trifft, so  glaubt  er  damit  die  Interessen  des  Staates  und  der  Kirche 
zu  verbinden,  d.  h.  der  letzteren  eine  gesicherte  Existenz  zu  verschaffen 
und  den  ersteren  an  seine  höhere  Kulturaufgabe,  zu  welcher  ja  auch 
die  Sorge  für  die  Schule  gehören  sollte,' zu  erinnern.  Eine  solche 


!sie  wollen.  So  lialeu  die  ziiKürnberg  und  wir  zu  Wittenberg  gethan.  Denn  wenn 
mnns  schatTcD  kann,  soll  man  in  einerlei  Oberkeit  zwietrachtige  Lehre  nicht  dul- 
den, zn  venneHen  weiteren  Unrath.  Und  ob  sie  nicht  glauben,  sollen  ne  dennoch 
um  der  Zehen  Gebot  wfUen  (ror  Predigt  getrieben  werden,  dass  sie  sinn 
wenigsten  ansserlieh  Werk  des  Gehorsams  lernen*  (a.  &.  0.  Bd.  3,  S.  498). 
Noch  im  Jahre  1530,  als  er  den  Kaiser  noch  als  nnbesehrSnlcten  Hemi  von 
Dentscldand  betrachtete,  verlMgte  er  von  den  eTangelisehen  Fflrsten, 
sie  sollten  demselben  ihre  0nterthanen  nnd  ihr  Land  in  kirebUdier  Hindöht 
preisgeben,  nur  persönlich  ihre  Hand  nicht  zor  Ansrottong  des  firange- 
linms  bieten:  a  a.  0.  Bd.  3»  S.  562. 
Vgl.  oben  S.  302ff. 
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Verbindung  wSre  nun  allerdiiigs,  me  aus  unseren  ikdrterangen  her* 
vorgeht,  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht  unser  Theotoge  die  re- 
ligiöse Wahrh^  und  die  kirchliche  Lehre  als  gesetzliche  Lehrtra^ 

dition  gefusst  und  das  Amt  des  Evaii^^eliiniis  als  eine  wesentlicJi 
äussere  Funktion  gedacht  liiitte,  (»hne  den  Glauben  des  Herzens 
oder  die  persönliclie  Ueber/eugung  dem  sakramentalen  und  insti- 
tutionellen Worte  wie  dem  Amte  zum  Grunde  zu  legen.  Verlangte 
aber  dieses  seiner  Doktrin  so  tief  eingeprägte  Auseinanderfallen 
von  Oesetz  und  innerer  Freiheit  eine  besondere  Macht,  die  im 
Namen  und  Auftrage  Gottes  jene  kirchlielien  Institutionen  in  der 
Welt  erhält,  so  musste  er  nach  seiner  ganzen  eüiiscli-religiosen 
Leben sanschauung  dem  als  göttliclie  Ordnung  gedachten  Staate 
zu  seinen  übrigen  Aufgaben  auch  diese  von  Gott  hinzugefügt 
sehen.  Hiermit  waren  nun  freilich  die  politischen  Gewalten  nicht 
sowohl  von  einer  früheren  religiösen  niicht  eniancijdrt.  als  einer 
solchen  nun  erst  recht  unterwitden:  aber  sie  hatten  freilich  keiner 
sichtbaren  Kirche  von  ilireni  Verhalten  Keclienschaft  zu  geben.  So 
blieb  auch  hier  nur  der  Einfluss  des  kirchlich  dargebotenen  Wortes 
Gottes  auf  das  persönliche  Gewissen  der  B^genten  als  religiös 
maassgebend  übrig."*) 

Aucli  auf  flieseni  Gebiete  treffen  uns  indessen  mancherlei 
Gedankenblitze,  welche  den  Kähmen  des  im  allgemeinen  herrschen- 
den Systems  Luther's  überschreiten.  Im  Jahre  1519  stellt  er 
bereits  den  Satz  auf,  dass  die  Ungläubigen  nicht  lästern  dürfen, 
sondern  schweigen  müssen,  fagt  dann  aber  hinzu,  dass  die  Leute 
aus  dem  Grunde  zum  Besuche  der  Predigt  anzuhalten  seien, 
weil  der  Katechismus  und  Deka  lug,  wie  er  meint,  auch  poli- 
tica  und  oecouomica  lehren.  Hiernach  enthält  ihm  also  die 
Lehrtradition  der  christlichen  Kirche  neben  der  speciüsch  kircli- 

^)  So  bemerkt  auch  Eöstlin  Aber  diesen  Unterschied  der  Anf- 
fassnng  Luther*«  von  der  katholischen:  «Der  Unterschied  war  (nur)»  dass 
Luther  hierbei  die  Fürsten  vom  Urthett  der  papstlichen  Kirche  über  das. 
was  Gottes  Wort  lehre,  entband  nnd  sie  nach  ihrer  eigenen  freien  Ueber- 
seognng  vom  Inhalte  dieses  Wortes  zn  handeln  aufforderte*;  Vgl.  Köstlin: 
Laiher^s  Theologie  Bd.  2,  S.  557  YgL  S.  563;  Tgl.  oben  S.  291t 
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liehen  Wahrheit  auch  Grundzüge  der  öü'eutlichen  und  bürge  r- 
liclien  Moral.  Und  wenn  mitliin  der  Staat  die  Sorge  für  die  Anlei- 
tung zu  dieser  Erkenntniss  in  &&kimft  auf  sich  nimmt,  so  greift  er 
damit  nicht  in  das  Oebifit  der  speeifisch  religiösen  DokiriA  ein. 
Damnifblge  kaan  Luther  Mer  idehi  bloss,  wie  tpätefbiii,  dm  Zwang 
zum  Glauban,  aondeni  aueh  den  Zwang  zum  Evangelium 
verwerfen.  Diese  Unterscheidung  besdirftnkt  aber  tfaeils  direkt  die 
Einmischung  des  Staates,  theils  deutet  sie  darauf,  dass  ein  neutrales 
Gebiet  vorhanden  ist,  in  welchem  die  höliere  Padagogie  des  letzte- 
ren sich  mit  der  Lehre  der  Kirche  begegnet. ' Eine  schärlere 
Trennung  enthält  die  aus  dem  Jahre  1523  stammende  Behaup- 
tung, dass  das  weltliche  Begiment  „ein  Ungläubiger  eben  sowcl 
f&hret  als  ein  Christ*  und  dass  dasselbe  „die  Leute  weder 
Christen  noch  Unchristen  machei*  ^'')  Im  folgenden  Jahre  aber 
erkennt  er  dem  Staate  zwar  das  Recht  und  die  Pflicht  zu,  die 
praktischen  Folgerungen  der  religiösen  Theorie  zu  leiten,  nicht 
aber  die  freie  Aeusserung  und  den  Kampf  der  Meinungen  zu 
unterdrücken.  Diess  fasst  er  in  der  bekannten  These  zusammen: 
„Man  lasse  die  Geister  aufeinander  platzen  und  treffen."  ^^*)  Ja 
wir  sehen,  wie  er  noch  viel  später  in  der  Veipflichtung  zum 
Worte  Gottes  eme  Durchbrechung  des  streji^  territorialistischen 
Prindps  begrOndet  Und  endlich  finden  sidi  auch  Andeutungen, 
welche  der  modernen  Anschauung  die  Hand  reichen,  dass  in  einem 
geordneten  Staatswesen  sehr  wohl  verschiedene  selbstständige  Ecli- 
gionsgesellschaften  nebeneinander  Kaum  liaben.  in  dem  sich  die  welt- 
liche Gewalt  darauf  zu  beschränken  iiat,  den  äusseren  Frieden  der 


-;-      r.  7/ 


^**)  VgL  dM  beachtenswerthe  Sefareiben  bei  De  Wette:  Bd.  1,  S.  326^ 
1^3)        Walch:  Bd.  9,  8.  739ft 

^**)  De  Wette:  Bd.  8,  8.  539^.;  nad  daraus:  .Jetit  ed  das  die 
SumiiBa,  gnidigste  Henea,  da«  B.  F.  G.  aoU  niefat  webien  den  Amt  dei 
Wertet,  liao  Imw  sie  {die  8ehwiiiBer)  aar  getrost  waA  ftiseh  prsdlgwi, 
nas  sie  kOnaten,  oad  nider  wea  sie  w<dlfn;  deaa  «ie  Soh  gesagt  habe,  ei 
mflsBea  Seetsa  seia  (1.  Ksr.  U»  19),  «ad  das  Wort  Gottes  miH  lu  FaUe 
liegen  aad  kSmpIlBB*  (ß.  547). 
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Konfessionen  untereinander  «lufrecht  zuhalten.  Nur  dadurch  konnte 
ja  auch  das  Evangelium  in  katholische  Territorien  vordringen.'"^*) 
Wir  dürfen  aus  solchen  verschiedenartigen  Beleuchtungen 
des  Verb&ltiiifiaes  Yon  Stet  «nd  Kirdie  den  Sohhus  ziehen, 
dflttt  «nser  Bilbnnator  selM  g^mdt  hat,  daee  seine  oben  ge* 
sefaildeite  Grondamiofat  von  Mangehi  nksht  frei  ecL  Dansf 
Ycmreist  uns  nicht  weniger  sein  Ton  nns  schon  früher  beisfe- 
bnxchtes  Gestiindniss,  dass  die  Frage  vom  Gesetze  noch  keines- 
wegs zum  Austrag  gehracht  sei:  wie  er  denn  diesen  Ausspruch* 
zunächst  auf  die  Verwendung  desselben  zur  Ordnung  kirchlicher 
Angelegenhedten  bezogen  hat  '^^)   Wie  wir  aber  zngleich  nach- 

Vgl.  ein  in  (ieineinsch;ift  mit  Jonas,  Bugenhagen,  Kreutziger  und 
Melanchthon  im  J.  1532  verfasstes  Gutachten  , .lieber  künftiges  Verhandeln 
wegen  eines  beständigen  Keligionsfriedens  im  IJciehe'  (De  Wette-Seide- 
niann:  Bd.  6,  S.  132 fF.)  und  daraus:  „Es  ist  aber  aus  den  vorigen  Hand- 
limgen  wohl  abznnebmen,  claas  sie  diese  drei  Stttoke  saohen  werden,  näralicb, 
dasB  wir  in  ondera  Herfaohaftai  luebt  Pjrfidicanteii  senden,  oder  dk  Lokr« 
an  solchen  Orten  in  keinem  Wege  fördern.  Dieser  Arfcienl  ist  wider  Gott; 
denn  wie  Panlos  spricht,  das  ETangelinm  soll  nicht  gebunden  sein. 
Dieses  ist  der  Tomebmsten  Gottesdienste  einer,  christliche  Lehre  nnd  rechte 
Gottesdienste  avabreiten  nnd  ftrdem,  wo  man  kann,  besonders  mit  solchem 
Xaasse,  mitPredigen  und  Prediger  senden  ohne  gewaltsames  Yornehmon. 
Und  bedarf  dieses  ganz  keiner  Dispotation,  diesen  Ärticul  kann  man  nicht 
willigen".  Doch  vgl.  dagegen  a.  a.  0.  Bd.  4,  S.  370.  In  dieser  Hinsicht 
macht  Luther  im  ausführlichen  Kommentar  zum  Briete  an  die  Galater,  bei 
Walch:  Bd.  8,  S.  1576 f.  u.  Comm.  in  ep.  ad  Galat.  I,  S.  31,  einen  Unter- 
schied zwischen  dem  minister  verbi,  dessen  Wirksamkeit  allerdings 
rechtHch  an  sein  Land  und  an  seinen  Aintskreis  gebunden  sei,  und  dem 
Doctor  (der  H,  Schrift  oder  der  Theologii' 1 ,  welcher  das  Recht  besitze, 
innerhalb  der  ganzen  katholischen  Kirche  zu  lehren.  Kmllich  beachte  man 
auch:  De  Wette-Seidemann:  Bd.  6,  S.  416f.  ein  Bruchstück  aus  einem 
Schreiben  an  einen  Fürsten,  in  dem  L.  nicht  nur  einen  privaten  Unglauben 
politisch  in  dnMen  empfiehlt,  sondern  andi  tenchledene  UTentliehe  Predigt- 
weisen. «Also  thnt  der  Tttrke  aneh*,  fOgt  er  hinzu,  „laset  jedermann 
glanben  nnd  lehren  an  sehiem  Orte,  wie  er  will,  UUt  aber  anf  allen  Seltsn 
dass  keiner  den  andern  beleidigen  mnss  oder  antasten.  Das  ist  ancfa  laOht 
oad  eine  ftlne  laratUehe  That^.  Das  Bmehstttck  ist  ohne  ZsttbestinRnvag, 
daher  vennnthlieh  in  eine  froheie  Zrft  in  veilegea. 

Siehe  oben  S.  41. 
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gewiesen  haben,  dass  diese  Frage  in  seine  ganze  etliisch-reli- 
giöse  Welt-  und  Lebensanschauung  auf  das  tiefste  eiiigrift",  so 
können  >vir  auch  sein  halb  theokratisches,  halb  cäsareopapistischea 
Staatskirchenthum  nicht  so  leicdit  aus  seinem  theologischen  System 
herausnehmen,  wie  man  das  wohl  gemeint  hat.  Man  sagt,  lAto 
sehe  doch  diesen  staatdorGhlichen  Znstand  als  ein  Protisorimn  an; 
und  diese  Behauptung  ist  nicht  falsch.^")  Nur  haben  wir  festzu- 
halten, diiss  sich  ilim  dieses  Provisorium  in  seiner  späteren 
'Theologie  doch  eigentlich  auf  das  ganze  Christenleben,  ja  auf  den 
ganzen  gegenwärtigen  Weltzustand  bezieht,  dessen  üeber- 
windung  wir  erst  am  jtingsten  Tage  oder  im  Jenseits  hoffen 
dürfen.  Das  von  ihm  auf  einem  dnaUstischen  Grunde  anfgebaiate 
Nebeneinanderstehen  der  allgemein-menschlichen  Sittlichkeit  und 
des  aus  göttlicher  Offenbarung  st.iiniiieiRlen  Lebens  und  Wesens 
hat  sicli  auch  in  dieser  Frage  von  der  p]intiilirung  der  Kirche 
Gottes  in  die  weltliche  Gemeinschaft  sichtlich  verkörpert.  Ja 
es  scheint  hier  am  meisten  jene  ethische  Vennittelung  zu 
fehlen,  welche  sich  ihm  in  dem  persönlichen  Glauhensleben 
dnrch  seine  Mystik  herstellte.  Eine  mystische  Verbindung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  in  irgend  dnem  höheren  Gemein- 
schaftsbegrift'  scheint  bei  ihm  nicht  zu  Tage  zu  treten.  Seine 
Idee  der  unsiclitbaren,  im  (leiste  treeinton  Kirche  ist  dazu  zu 
transcondent  getasst  und  ruht  nicht  minder  auf  dem  Persönhch- 
keits-'Princip;  wie  sich  andererseits  seine  spätere,  objektiv-sakra- 
mentale Mystik  gerade  im  Gegensatz  zum  Katholicismus  von  dem 
Hintergrund  der  Kirche,  der  idealen  sowohl  als  der  realen  Gemein- 
de, gelöst  hatte.  Staat  und  Kirche  können  aber  immer  nur  willkähr- 
lieh  verbunden  und  geschieden  werden,  oder  es  bleibt  bei  dem 
Versuche,  den  einen  Tlieil  in  dem  andern  aufgehen  zu  lassen,  wo- 
fern uns  nicht  eine  holiere  Gemeinschafts-Idee  das  Gesetz  ihrer 
Synthese  zu  erschÜessen  vermag.  Bitsehl  hat  mit  Becht  darauf 


Vgl.  Jacoby  a.  a.  0.  S.  15Uf.;  Baumgarten  a.  a.  0.  S.  ISlff. 
Pfleideror:  Ktligionsphilosophie  auf  gesch.  Gründl.  S.  771. 
"8)  Vgl.  oben  S.  564. 
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liiiigewiesen,  dass  den  RHfonuatoren  schon  für  ilire  S(>teri(>l(><^rie 
das  Bewusstsein  der  gescliiclitlicheii  Kirche  oder  Gemeinde,  auf 
deren  Grunde  das  Heil  der  Jj^inzelneu  sieh  bildet^  verdunkelt 
od«r  t«rlmn  gewesen  sei;  uud  iudem  er  dabei  die  Idee  der 
Eindie  mit  der  der  dmstliohen  Oesellschaft  des  rftmischen 
Beiches  verknüpft,  deutet  er  auf  einen  derartigen  höheren,  Staat 
tmd  Kirche  nmsohliesendenBeprrilf.  Unstreitig  gehört  dieser  Begriff 
abererst  derneiU'renZeit  an  und  war  den  iietbnnatoren  nocliunkhirer.  • 
alj?  der  BegrilV  der  Kirche  im  engeren  Sinne.  Man  kann  dalicr  nickt 
bloss  den  Wicdertautern  uud  Sociniaiieni  den  Vorwurf  machen, 
dass  sie  die  christliche  Gesellsclnift  verleugnet  haben.  Denn  auch 
unser  Beformator  leistet,  wenn  auch  nicht  in  einem  einseitig  tbeokra- 
Üschen  Geiste  sondern  mit  entschiedenstem  Anschluss  an  diehärger- 
Uehe  Ordnung,  der  Meinung  Vorschub,  dass  die  wirkliche  christliche 
Gemeinschaft  nur  Ton  dem  engen  Kähmen  eines  durch  eine  neue 
äusserliche  Gesetzgebung  bestimmten  Dogmas  oder  eines  Wortes, 
dessen  Zusannnenliang  luit  einem  kolleren  GeUte  dunkel  bleibt, 
umspannt  sei.  '*'^) 


Vgl«  Bitsehl:  Die  diiiitliehe  Lehre  von  der  Beohtf.  u.  s.  w.  Bd.  1, 
S.  l?]ff.  Es  fragt  sich  freilich,  was  Kitsehl  unter  der  ohristlichen Gesell- 
schaft versteht.  Wenn  man  „Gesellacliaft"  nicht  bloss  als  Gemeinschaft 
des  Güterlebens  definirt,  sondern  zuijleioh  als  Gemeinschaft  des  sittlichent 
intellektuellen  nnd  religiösen  Lehens,  oder  dereinen  bestimmten  Werth  dar- 
ptellondeii  sreistie^en  üter.  si»  kann  man  alh^din«,'«  in  der  christlichen  'Jesell- 
schaft  »'in  i3inde-Ulied  zwischen  der  idealen  und  empirischen  Kirche  sehen, 
das  über  der  letzteren  steht.  Ein  solcher  l'o^ritT  lies^t  der  Meo  einer  Union 
zum  Grunde,  die  weder  kirchen-reginu  ntlich  noch  kiiiit'essiuiiell  zu  einem 
gesetzlichen  Ausdruck  kommt.  Vgl.  hierzu:  .lulius  Müller  über  „Die 
unsichtbare  Kirche"  (a.  a.  0.  !5.  278 ff.),  namentlich  den  schönen  Eingang 
des  ersten  Artikels.  Die  Gesellschaft  steht  aber  auch  aber  dem  Staate, 
denn  sie  greift  nicht  nur  weiter  als  die  einzelnen  Staaten,  sie  liegt  aneh 
tiefer.  In  dem  SoeialismnB  sehen  wir,  wie  ihre  Krankheiten  die  Fandamente 
der  Staaten  ssu  erschüttern  im  Stande  sind.  Andererseits  ruht  aber  auch 
der  Staat  in  positirer  Weise  auf  ihr  und  namentlich  in  dem  Falle,  dass 
man  sie  auch  geistig  yersteht;  obgleich  sieh  auch  dann,  wenn  man  sie  nur 
materiell  fasst ,  ein  solcher  Zusammenhang  erkennen  laset.  Vgl.  z.  B.  eine 
Bede  Ton  Gneist:  „Die  Eigenart  des  Preussischen  Staates",  Berlin,  1873. 
Lom iBfttz« eh,  Luther*«  Lebre.  87 
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Allein  ^vir  wollen  doch  nicht  vergessen,  dass  ihm  die  päda- 
gogische, sich  der  Staatsgewalt  bedienende  Missionskirche  nicht 
das  höchste  Ziel  seiner  Sehnsucht  war;  und  wenn  er  Staat  und 
Kirche  in()glichst  eng  verknüpfte,  so  leitete  ihn  dabei  immer 
noch  das  iiild  einer  hülieren  Einlieit,  wie  er  sie  in  seinem 
jugendlichen  Refm-m-Ideal  unmittelbar  zu  ergreifen  hofl'te;  nur 
dass  er  jetzt  den  Körper  festliillt,  in  welchem  er  die  erstorbene  Seele 
durch  menschliche  Kraft  vergeblich  zu  beleben  ringt.  Diese 
zum  Himmel  entflohene  Seele  war  ihm  aber  das  freie  und 
gläubige  priesterliche  Volk.  Und  dass  ilim  jene  Kirche  im 
engeren  Sinne  auch  nicht  die  höchste  Gemeinschaft  auf  Erden 
sein  sollte,  erkennt  man,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  allen  kirch- 
lichen Sekten  und  Parteien  durchs  wahre  Evangelium  „den 
einigen  gemeinen  Orden  der  Christenheit"  ^viederum  in's  Licht 
gestellt  sieht.  Noch  deutlicher  bezeugt  er  es,  wenn  er  in  seinem 
Bekenntniss  vom  Jahre  1528,  nach  der  Beschreibung  der  drei 
heiligen  Orden  und  rechten  Stifte  von  Gott  eingesetzt", 
die  er  in  dem  Priesteramt,  dem  Ehestand  und  der  welt- 
lichen Obrigkeit  gefunden  hat,  liinzufügt:  „lieber  diese 
drei  Stifte  und  Orden  ist  nun  der  gemeine  Orden  der 
Christlichen  Liebe."  '^'') 


^"^j  Vgl.  oben  S.  75ff.;  auch  Baumgarten:  a.  a.  0.  S.  216. 
«•)  Walch:  Bei.  10,  S.  1213;  Bd.  20,  S.  1378. 
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Das  sittliche  Wiricen. 

Die  Liebe  und  ihre  Verke  als  Zeugnisse  des  Glaubens, 
die  bfirgerliehe  Sittlichkeit  und  die  Eamilie,  Wissel- 

Schaft  und  Kunst. 


Die  Liebe  lernten  wir  bereits  als  die  wahre  und  einzi|gfe  Er- 
föUnng  des  göttlichen  Gesetzes,  ja  als  die  ErfüUnng  des  ersten 

und  höchsten  Gebotes  kennen,  so  dass  sie  für  Luther  zunächst 
als  die  unzertrennliche  (Tefiilirtiii  des  Glaubens  dastand.  Diese  . 
Ebenbürtigkeit  beider  Begrill'e,  zeigte  sich  dann  freilich  als 
eine  vorübergehende. ')  indessen  hinderten  unseren  Keformator 
auch  seine  späteren  Ansichten  nicht,  Gott,  der  das«  höchste 
Gut  ist,  auch  als  den  höchsten  Gegenstand  unserer  Liebe  zu 
denken,  so  dass  jede  andere  Liebe  hinter  der  sich  auf  Gott 
richtenden  gftnzlidi  zurücktritt.^  Wir  erinnem  uns  nun  aber 
daran,  dass  Luther's  religiöse  Lebens-Anscliauung  den  Begriff 
der  Liebe  zu  Gott  durch  den  des  Glaubens  verdrängte  und 
nur  die  liehe  zum  JNuchsteu  als  ethisches  Postulat  übrig 


')  Vgl.  oben  namentlich  S.  64,  76,  92f.,  128,  163ff.,  176 f.,  210flf. 
238,  382. 

Die  Liebe  der  Kreaturen  soll  unter  seiner  Liebe  weit»  weit  stehen; 
und  wie  er  dai  höchste  Ont  ist,  so  will  er  aneh  tot  allem  anderen  Gut  aufs, 
höchste  gdiebt  sein.  Wil!  er  mim  nidit,  dass  ich  neben  ihm  etwas  lieben 
soll;  TieL  weniger  wiU  er  etwas  Aber  sich  geliebt  haben,  wlewol  es  dn 
Dhig  ist"  (Walch:  Bd.  11,  S.  2078).  Ebenso  ist  die  liebe  ro  Christo 
Tonostellen:  a.  a.  0.  S.  US8f. 

87* 
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behielt.  So  worden  wir  es  l)e<,neillicli  finden,  dass  er  da,  wo  er 
si)äter  auf  jene  Liebe  zurückgreift,  sie  nur,  wie  alle  Gesetzes- 
eifiülung  durch  Menschen,  als  ein  unerreichbares  Idetal 
und  im  Yerh&ltniss  zu  den  anderen  Tugenden  nur  als  die 
schwerste  ?on  allen  betrachten  kann. 

Und  80  wird  nach  seiner  Ansicht  das  erste  Gebot,  als 
Pflicht  der  Liebe  gedacht,  nocli  viel  weniger  befriedigt,  als 
irgend  ein  anderes.'')  Mitliin  blei))en  wir  gerade  kraft  der 
idealsten  Liebe  von  dem  geliebten  Gegenstande,  d.  b.  von  Gott, 
unendlich  fern,  und  es  giebt  keine  sittliche  Einheit  und  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Geschöpfe  an  sich  und  seinem  8ahöp£ar 
und  Er&alter.  Das  mittlerische  Weric  Christi  aber,  welches  wir 
ja  als  liebesthat  kennen  lernten,  erscheint  dabei  nicht  als  Vor- 
bild, sondern  als  ganz  unübertragbar,  da  es  anf  seiner  Himmel 
und  Erde  verknüpfenden  Person  ruht.  Er  sei,  heisst  es,  vom 
Hinnnel  henmtergestiegen  und  Menscli  geworden  und  liabe  also 
den  Willen  seines  Vaters  erfüllt.  Hier  gilt  also  unsererseits 
nur  Aneignung  Christi,  denn  wir  haben  gerade  den  umgekehrten 
Weg  zu  gehen.  Und  so  sehen  wir  hier  deutlicher,  wie  in  der 
mystischen  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmensohen, 
dass  die 'wahre*  und  höchste  Liebe  zu  GK>tt  darum  nidit  die 
unsere  sein  kann,  weil  sie  die  rolle  ethische  Einheit  mit  Qott 
ausdrückt,  die  der  Mensch  weder  für  sicli  noch  für  Andere  zu 
leisten  im  Stande  ist.  die  also  im  Verhältniss  zum  Leben  und 
Wesen  des  wirklichen  Mensclien  nur  transccndent  sein  kami. 
So  bleibt  die  Betrachtung  Luther's,  die  wir  liier  im  Auge  haben, 
darauf  ruhen,  dass  der  Erlöser  seine  absolute  Liebe  zu  Gott 
nicht  als  Mensch,  sondern  als  'piitexistentes,  yon  allen  Men- 
schen verschiedenes  persönliches  Wesen  oder  als  trinitarische 
Person  bewiesen  habe.^) 


VgL  a.  a.  0.  S.  20S4ff.  Wk  haben  hier  eine  Anslegimg  von 
Lac  10,  23—37,  an«  der  auch  das  Torstehende  Citat  stammt.  Ygl.  Walch: 
Bd.  12»  S.  1912ff.;  Bd.  9,  8.  1273»  opp.  ezeget  XUL,  8.  144^ 
*)  Walch:  Bd.  11,  S.  2076f. 
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Das  Ideal  unserer  Liebe  zu  Gott  ist  also  ein  Ausdruck 
des  Verlang^ens,  da^?«  der  Gegensatz  von  Seliöpler  und  (Tes(  liii])f 
oder  von  Gott  und  Mensch,  mit  dem  auch  der  Unterscliied  des 
Glaubens  und  der  Liebe  zusammenhängt,  überwunden  werde.  Ob- 
gleich nim  dieses  Yerlangen  eine  gewisse  Anerkennung  bei  Luther 
findet,  80  ist  es  dämm  nocii  kein  religiös-praktisches  Princip. 
Denn  wie  der  Glaube,  der  Gh>tt  als  absolute  Wahrheit  ergreift, 
zugleich  die  wahre  und  hOehste  Gottesverehmng  in  sich  tragen 
sollte,  so  beherrsclite  er  aucli,  wie  wir  fj:e/.eigt  haben,  als 
ethische  Erkenntniss  den  mensclilichen  AVillen,  so  dass  sich 
kein  anderes  Wollen  des  höchsten  (lutes  als  ein  ghüchwerthitjfes 
Princip  neben  ilmi  liervorthun  kann.  Daher  überrascht  es  nns  nickt, 
wenn  unser  Theologe  das  Princip  des  wahrhaft  guten  Willens  im 
Glauben,  nidit  jedoch  in  der  Liebe  begründet  sieht  ^)  Wie 
femer  der  Sermon  von  guten  Werken  den  Glauben  auch  als  ein 
auf  Gott  gelichtetes  Handeb  auifasste,  welches  sich  dort  mit  der 
Liebe  zu  Gott  verknüpfte,  so  ei  kannten  wir  darin  die  Beschrei- 
bung der  h(>clisten  reliiriiisen  Pflichten,  deren  reale  Seite  uns 
als  die  Sorge  für  unser  eifjenes  Seelenheil  erschien.  Dem  zufolge 
hätte  Luther  in  derselben  Weise  auch  die  Liebes-Püichten  gegen 
den  l^lßhsten  als  Pflichten  gegen  Gott  erklaren  können,  die, 
am  absoluten  Maassstab  gemessen,  denselben  Werth  besitzen, 
als  jene  Glaubensttbungen.  War  diese  Ergänzung  aber  von 
Hause  aus  für  ihn  nur  unklar  vorhanden.  ')  s»»  ging  die  Eni- 
Wickelung  seiner  Theologit;  (luim  vielmehr  dahin,  das  Absolute 
wesentlich  persönlich  und  innerlich  zu  nehmen.  Und  so  konnte 
von  einem  specitiscii  religiösen  Gottesdienste  durch  die  Liebe 
zum  Nächsten  überall  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Diese  Un- 
gleichheit wurde  nicht  etwa  dadurch  aufgehoben,  dass  er, 
wie  wir  wissen,  auch  die  Glaubensnbung  und  den  lebendigen 
Glauben  hinter  den  rechtfertigenden  zurückstellte  und  überhaupt 

Vgl.  Comm.  in  ep.  ad.  Gal  a.  a.  0.  I,  8.  379:  .in  theologla  nnUam 
rectam  rationein  et  bonam  Tolantatem  babemns  praeter  fidem";  auch 
Walch:  Bd.  12,  S.  2080ff.  (Vermischte  Predd.  Bd.  2,  S.  4S3iF.) 
^  Vgl.  oben  8.  249  ff. 
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meTir  \md  mehr  unsere  absolute  Abhängkeit'Von  Gott  hervor- 
})ob,  weil,  so  sehr  atich  die  Eechtferidgting* Alles  beherrBohte, 
doch  stets  m ihr  Boch  unser  Glaube  gehören  8oltte;'iliik  febrancibt 
Gott  um  seinet-  nnd  nm  unsertwillen  zur  Anknüpfilng  nnd'Fort- 
Mmng  seines  gOttüdien  Terhftltnissei^  zu'  nns*  Unsmr  Lielie 
aber  soll  er  nicht  bedürftig  sein:  oder  XfM  die' Liebe  thut,  das 
thnt  sie  nicht  (rott,  soiidorn  Monscbon.  Wirft  Lutlier  dalior  die 
Fra'i*'  Jiuf:  „Wie  die  Li<'bo  des  Xiichsten  sei  de.s  Gresctzes  Er- 
iüllun<?,  so  wir  docJi  aiieli  Gott  über  alle  Dinge,  auch  über 
den  Nächsten  lieben  sollen?"  —  so  giebt  er  zur  Antwort:  „Das 
hat  Christus  selbst  an^elöset,  da  er  Matth.  22,  89  epriebit: 
Das  andere  Gtobot  sei  dem  ersten  gleioh,  mid  macheit  aus-  dir 
Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  gleite  Liebe.  tJnd  das  dämm: 
Aufs  erste,  dass  Gott  unsere  Werke  und  Wohlthat  nicht  bedarf, 
sondern  uns  damit  zu  (h^m  Nächsten  geweisei  dass  wir  dem- 
selben tlnm,  was  wir  ihm  tliun  wollen.  Er  darf  nicht  mehr, 
denn  dass  man  ihm  glaube  und  für  Gott  halte.  Denn 
auch  seine  Ehre  predigen  und  loben  und  danken 
darum  geschieht  auf  Erden,  dass  der  Käcäste  dadaroh 
bekehret  und  zu  Gott  gebracht  werde.  Und  heisset 
doch  Alles  Gottes  Liebe,  und  geschieht  auch  Qo^'  mr  Liebe; 
aber  allein  dem  Nächsten  zu  nutz  und  gut**.^)  Also  nur 
indirekt  oder  nneii^entüch  betrifit  die  Tliat  der  Liebe  Gott  selbst, 
walireiid  unsere  »^laubige  Gotteserkenntniss  Gott  stets  direkt  und 
unmittelbar  ergreifen  kann.  Diese  abgeleitete  Bedeutung  der 
Liebe  hält  nun  Lutiier  gerade  für  die  Lehre  des  N.  Testamentes, 
also  fflr  geistiger,  als  ihre  Yoranstellung;  nnd  die  Liebe  i3t 
ihm  demnach  Ausdruck  nicht  des  absoluten,  sondern  des 
lebendigen  Glaubens.  0 

^)  Walch:  Bf].  12,  S.  oOl ;  vgl.  die  Auslegung  von  Gal.  5,  14.  im 
Comui.  in  ep.  ad  (Jal.  III:,  S.  3'.U)flf. ,  wo  auch  daa  Gebet  der  Rücksicht  auf 
den  Nüch.sten  untergeordnet  wird.    (S.  404).  •"  '  •      •'  '  -"■^      *'* ' 

»)  Walch:  Bd.  9.  S.  1102;  Bd.*  11,  S.  Sflf.,  95ff..  F730f." 8699ir., 
2703ff.;  De  Wette:  Bd.  2,  S.  848,  403.  418f. '  -       •  -     •  ^  ' 
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Hat  dso  diese  Liebe,  wie  hoeh  'inaa  eie  aniA  stdlen 
miyge,  kseiiien  absolnieD  Werth,  sondem  g€ji5rt  sie  dem  Werden 

und  Wacljsen  aus  der  Unvollkommenheit  zum  Vollkommenen 
an,  so  bozielit  sie  sich,  was  denn  auch  zugestanden  wird,  auf 
das  endliulie,  bedin^^te  und  relative  («ebiet  des  Seins,  während 
das  Ewige  und  Unvergängliche  nur  geglaubt  werden 
kana.  Und  ea  ist  wolil  charakteristisch,  dass  unser  Beformator 
sogar  1.  Jolu  4, 12,  wo  das  Yi^Uigaeui  der  Liebe  Gottes  in  uns 
beveugt  wird,  in  dieser  Weise  auslegte.^  Nicht  anders  ver- 
mag er  sieh  ferner  mit  dem  bekannten  und  nnübertrefflichen  Preis 
der  Liebe  bei  Tuulus  (1.  Cor.  1 ;])  abzufinden.  Sagt  der  Apostel, 
dass  die  Liebe  im  Vergleicii  zu  Glaube  und  Iloll'inuig  das  (irijsste 
sei.  so  will  er  hier  zwar  nicht  bestreiten.  ,.dass  sie  langer  und 
ewiglich  bleibet,  so  der  Glaube  viel  kürzer  und  kleiner  ist, 
als  der  nur  seitlieh  währet''.  Aber  dieser  Vorzug  erscheint  ihm 
wesentlioh  als  ein  extensiver  und  quantitativer,  so  dass  die 
Ewigkeit  der  Liebe  nur  unendliehe  Zeitdauer  verbürgt,  wodurch 
ihr  innerer  Werth  noch  nicht  bezeugt  ist.  So  vergleicht  er  nun 
den  Glauben  mit  CJiristo,  die  Liebe  mit  der  Christen- 

^)  Vgl.  Walch:  Bd.  10.  S.  "JGDfi:  .Nun  ist  der  Liebe  Amt  so  ircthan 
auf  Erden,  das  dasjoni;,'»',  so  sie  liebet  uml  tVirti  rt.  wandelbar  und  vergängUch 
ist,  dass  sie  es  nicht  ewii^lich  liali*'n  kann,  sunilern  vergi-het  uml  konmit 
darnach  ein  amltrs,  das  sie  aucli  lieben  niu>s,  bis  an  der  Welt  Ende".  Vgl. 
auch:  „Fides  credit  Dco,  idco  falli  non  potest,  Caritas  hominibus,  ideo  saepe 
tbHitor"  (Comm.  in  ep.  ad  Gal.  IL,  S.  338);  und  De  Wette:  Bd.  3,  8. 866. 
S5a  1  Job.  4,  13  sagt  er:  «Soiririi]»  unter  einander  lieben,  eo bleslisßt Gott 
in  iuu\  «DieeeaLieben  ist  ein  finsserlichee Werk»  aber  es  giebt 
nna  Zengnise,  dass  Qott  in  uns  sei*.  ,«Und  seine  Liebe  ist  vdllig  in 
nns**.  „Doch  also,  dass  sie  noch  Icann  vermehiet  werden;  wie  Pitilus 
spricht:  Wadiset  in  der  Erlcenntniss  Gottes.  Col.  1,  v.  11*  Inglei- 
chcn  hielt  es  Panlns  nicht  dafiir,  da.s.s  er  tlic  vollkommene  Liebe  schon 
ergriffen  habe".  Die  scbon  vorhandene  YöUigkeit  der  Liebe  der  Christen 
dentet  Luther  daher  zur  anflichtigen .  nnd  ächten  im  Gegensatz  zu 
einer  heuchlerischen  Liebe  um,  so  dass  sie  im  (Irnnde  eine  gläubige  Liebe 
sein  soll;  vgl.  Walch:  Ud.  '.).  S.  1030,  120 UT.  Daher  muss  aber  auch 
bei  einem  Konflikt  von  Glaube  und  Liebe  der  erstere  voraugehen: 
Vermischte  Tredd.  13d.  2,  S.  24(i. 
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lieit.  Und  so  möge  man  auch  sagen,  meint  er,  die  Christen- 
heit sei  griisser.  als  Christus.  „Also  ist  die  Liebe  auch  länger 
und  breiter,  doiui  (ilaube  und  Holl'nung:  Denn  der  Gbiube  hat 
allain  mit  Gott  im  Herzen  in  diesem  Leben  zu  thun;  die  Liebe 
aber  haJL  mit  Gott  und  aller  Welt  ewiglich  zu  thun. 
Nichtsdestoweniger,  gleich  wie  Christas  munässlieh  besser,  wür- 
diger und  thisurer  ist,  denn  die  Chmtonheit,  ob  er  wohl  Uein 
und  eine  einzelne  Person  ist:  so  ist  sudi  der  Qkube  besser, 
würdiger  und  theurer,  denn  die  Liebe,  ob  er  wohl  kürzer  währet, 
und  mit  einem  einzelnen  Gott  umgehet'".  So  erklärt  denn  unser 
Theologe  dieses  apostolische  Loh  der  Liebe  für  eine  Busspre- 
digt, ^"j  Daher  steht  die  quahtative  Priorität  des  Glaubens  fest, 
und  nur  soweit  Liebe  zu  Gott  dem  Glauben  identisch  gesetzt 
werden  kann,  als  glftubiges  Vertrauen  zu  Gott,  bestimmter  noch 
als  Üeberzeugung  von  seiner  Gftte,  kann  Luther  ihre  schon 
gegenwärtige  Vollkommenheit  aufrecht  erhalten.  Ihr  einheit- 
liches AVesen  ruht  ihm  aber  nicht  in  dieser  Gegen wäi-tigkeit: 
denn  selbst  die  Furchtlosigkeit  und  'ra])ferkeit  solcher  Liebe  zu 
Gott  ist  ilim  im  Christenleben  stets  dem  Wechsel  unterworfen, 
damit  wir  uns  nicht  auf  unsere  Werke  verlassen  sollen.  Der 
rechtfertigende  Glaube  als  die  wahre  Fri^mmigkeit  gewährt  da- 
gegen allein  die  Kraft,  in  solchem  Schwanken  den  Sieg  nicht 
einzubüssen.  Und  folgerecht  wird  die  Liebe,  als  wahr- 
haftes Befolgen  des  Gesetzes,  soweit  dabei  von  einem  solchen 
gesprochen  werden  kann,  erst  der  Zukunft,  dem  jenseitigen 
Leben  zugewiesen,  wogegen  in  diesem  Leben  inmier  nur  der  Glaube 
unsere  GesetzesertüUung  sein  könne. In  diesem  Leben  steht 
also  auch  die  höchste  Liebe  unter  der  göttlichen  Vergebung,  sie 
bedarf  des  göttlichen  Erbarmens,  da  sie  nicht  in  ihr  selbst  gut 
und  vollkommen  ist.  Auch  hierdurch  ist  sie  bedingt  durch  den 
Glauben.   Ihr  selbst  das  göttliche  WohlgeMen  enscbreibeii. 


^•')  Walch:  Bd.  12.  S.  579 ff. 

Walch:  Bd.  9,  S.  1038 f. 
^''}  Opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  3J)ö. 
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würde  die  Auflichtung  des  Gesetzes  bedeuten.  **^)  Es  kann  also  die 
liebe,  wie  hoch  de.atioh  zu  sehätzen  sei,  memals  eine  prmcipielle 
Bedentimg  zur  Bestimmung  mmeres  religiösen  Lebens  gewinnen. 

Nach  dem,  was  uns  Luther  über  den  Glanben  ssu  sagen  wusste, 
kann  es  uns  kaum  mehr  befVemden,  dass  er  in  der  Liebe  durchaus 
kein  reines  und  vollkoiiiineiies  Gesinn  ungs-Princip  erkennt, 
sondern  dass  er  sie  vieliiielir  mit  den  Werken  zusammenfasst. 
Weist  uns  das  auf  den  inkarnirten  Glauben,  so  ist  also  nur  dieser 
letztece  der  eigentliche  Heerd  der  christlichen  Sittlichkeit.  Dem- 

>^  A.  a.  0,  S.  400,  467;  vgl.  Corani.  in  ep.  ad  Gal.  II.,  S.  12: 
De  Wette:  Bd.  5.  S.  355:  „Die  liebe  und  Werke  sind  nicht,  können  anch 
niflht  (sein  der  SqIui  Gottes,  oder  solche  Qeracfatigkeit,  die  fttr  Gott  so  rdn 
und  heilig  seien,  als  der  Sohn  ist:  dämm  loDnnen  sie  ftr  sich  selbst  nioht 
bestehen  filr  Gott,  als  eine  reine  Gerechtigkeit.  Dass  sie  aber  gerecht  und 
lidtig  heissen,  geschieht  aas  lauter  Gnaden,  nicht  ans  Recht;  denn  Gott 
wiR  de*  nidit  ansehen,  gleich  seinem  Sohn,  sondern  um  seines  Sohnes  wülen, 
der  in  Herzen  darch  den  Glauben  wohnet. 

In  dieser  Hinsicht  können  wir  also  Luthardt  nicht  unbedingt  bei- 
stimmen;  vgL  dessen  Ethik  Luther's,  S.  51. 

Vi:l.  u.  a.  die  Predigt  von  der  Liebe  und  dem  Gebot  der  Liebe  bei 
Walch:  Bd.  12.  S.  484 ff.;  und  daraus:  „Wie  wir  oft  gesagt  haben,  Glauben 
und  Liebe  nuiss  man  also  scheiden,  dass  der  Glaube  auf  die  Person  und  die 
Liebe  auf  die  Werke  gorirlitet  sei.  Per  T^laube  vertil.Lfet  die  Sünde  und 
machet  die  Person  angenehm  und  gerecht.  Wenn  aber  die  Person  angenehm 
und  gerecht  worden  ist,  so  wird  ihr  der  lieilige  Geist  und  die  Liebe  gegeben, 
ilass  sie  Gutes  thut  mit  Lust.  Nun  i^t's  des  Gesetzes  Art,  dass  es  die 
Person  angreift  und  fordert  solche  gut»'  Werke  von  ihr,  und  will  nicht  ab- 
las.sen,  es  habe  sie  denn".  ,Wenn  aber  der  Glaube  kommt,  der  macht  eine 
solche  Person  die  die  Werk.j  vom  Gesetz  gefordert  geben  kann;  das  heisst 
denn  das  Gesets  erfüllen".  „Die  Liebe  ist  nach  dem  Glanben  Zeuge, 
dass  die  Person  fromm  sei".  „Ob  nun  wol  der  Glaube  ^as  Gesetz 
nicht  erfüllet,  so  hat  er  doch  das,  damit  es  erfOlkt  iriid;  denn  er  erwirbt 
den  Geist  und  die  Liebe,  damit  es  erfüllet  wird.  Wiederum,  ob  die  Liebe 
nicht  gerecht  maefaet,  so  beweiset  sie  doch  das,  damit  die  Person  recht  ist, 
namUch  den  Glauben,  Und  Summa,  wie  hier  St.  Paulus  selbst  davon  redet: 
Die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung;  als  sollte  er  sagen:  Die  Liebe  erf&llftt 
also  das  Gesetz,  dass  sie  selbst  die  Erfüllung  ist;  aber  der  Glaube  erfüllet 
also  das  Gesetz,  dass  er'  darreicht,  damit  es  erfüllet  wird.  Denn  der 
Glaube  liebet  und  wirket".  ,,.1180  bleibet  der  Glaube  derThäter 
and  die  Liebe  bleibet  die  That".  „Hier  siehst  du.  dass  St.  Paulus 
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nach  vfixd.  der  Glaube  auch  später  ausdrücklich,  wie  schon  in  der 
Schrift  von  der  Freiheit,  als  das  Innere  gefasst,  die  Liebe  d»- 
gegen  nur  wie  die  entsprechende  Aossenseite.  So  nennt  Lutlifer 
dem  ersteren  des  ChriBten  „interna  natura^,  die  letetere  sein 
„extemnm  offieimn*'.  Auch  vergleicht- er  das  gegenseitig.  Ver- 
hältniss  beider  mit  dem  von  Substanz  und  Akcidenz.  Und  wie 
ihm  die  Liebe  das  Instrument  und  das  Or<ran  des  (Glaubens  ist, 
so  entliält  eben  dieser  das  Wesen  von  jener  im  (Irunde  schon 
in  sich.       Die  in  dieser  Weise  verstandenen  Liebesweike  setzt 

Liebe  heisset  nicht  Gunst  allein,  sondern  günstige  Wohlthat, 
(lass  der  Glaube  und  die  Person  der  Thäter  und  der  Erfüller  bleibe 
des  Gesetzes"  (a.  a.  0.  4iKSfr.).  Hierzu  lassen  sich  noch  zalilreiche  Stellen 
anführon;  virl.  das  oben  über  di''  Pridrität  d>'s  (llaubens  vor  dem  H.  Geiste 
jrr.a-t.':  8.  381  ff.  und  z.  B.  iiaoli  Wal.  li:  Bd.  Ü.  S.  844f.;  B.l.  11.  S.  341f.,  . 
S.  81511',;  (wo  die  liiebe  auch  als  Frucht  uud  Zeiclien  des  gläubigen  Sakraments- 
Genusses  geschildert  uird);  Rl.  11),  S.  f.;  IUI  ll,  S.  2411  ff.  Der  Glaube 
erfüllet  auch  und  bildet  das  Herz,  nicht  die  Werke  (a.  a.  0.  i3d.  11, 
■  S.  lüGl). 

Vgl.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I.,  S.  190flf.,  384,  235;  IL,  S.  5,  323ff.; 
und  daraas:  „Non  enim  didt"  (m1.  Paulus)  „Gaxitäs  est  effioar,  «od 
,«FidflB  est  efficas'"';  dos:  CaziUfi  Operator,  sed:  «»Fidw  f^crafor**. 
Caritatem.  voro  faoit  fidel  yeliit  instnunentiimf  per  gvod  operetaz.  Jam  ^iiis 
^nesdt,  qiiiod  iostruiBratani  habet  Tim,  motom  et  aetiooem  non  a  tß  ipeo, 
sed  a  fabro,  operatore  aen  agente?  II,  S.  333), . . .  Kos  aatem  looo  caritatis 
istins  poDimiis  fid^  et  qnemadinodiiiii  ipsi  dicimt  fideln  fiopoy^aft/at,  et 
caritatem  vires  colores  et  plenitndhieiii  ipeam,  ita  noe  e  eontra  didmns,  fidem 
apyrdiendere  Christum,  qui  est  forma,  qnae  fidom  oriiat  et  informat«  «t 
oolor  parietem". . « .  „£st  ergo  fornialis  nostra  justitia  non  Caritas  infQmians 
fidem,  sed  ipsa  fides  et  nebula  cordis,  hoc  est  fiducia  in  rem,  quam  non 
videnius,  hoc  est,  in  riiri-stum.  qui,  ut  niaxiinc  non  videatur,  tanien  prae.nens 
oot"  (I,  S,  1!>1).  Der  die  Liebe  ersetzende  lebendige  Glaube  ist  also  immer 
Glaube.  „Est  igitur".  heisst  es  weiterhin  ., fides  factotum  (nt  ita 
loquar)  in  operibus'"  (I,  S.  384),  So  sagt  Lnther  auch:  llhi  carita.'-  vel 
sequentia  opera  nec  infornumt  meam  hdeiu  nec  <trnant,  sed  fides  mcu  iu- 
format  et  ornat  caritatem"  (S.  •2P>5).  ,,T)ie  Liebe  ist  nichts  denn  der  Glaube", 
predigt  er  im  J.  1522.  „der  da  glaubt  ist  fromm,  das.istk'  wer.iglanbt,  dass 
GbriBina  fftr  Om  hat  genug  getbi».  Wenif  dasBels  so^^Turnelil  rad  fmm  hait 
und  Glauben,  so  eifttUtes  das  Gea*ta**.(VenQimhtB  Pre^  Bd..  S;  3^7).  .^VgL 
noch  De  Wette:  Bd.        546;  •beni&.394f.9  09p.  .HfigelL  XSIU  S.'30. 
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Luther  alw  auch  genau  an  die  Stolle  der  fidsehen  Werke  der 
-ronvfbnnatorisGlieii  kirohtt<^n  ^ttHchkeii  Und  ewbt  sOi,  dasB 
hier  dbs  £HMbeir  nadk  einem  hshefreti  ethisdien  Princip  als  au^ege- 
"ben  eracliöint,  indem  rieh  «eiii  Be^^riflf  der  Liebe  fort  und  fort  durch 

die  Ideo  jener  Sittliolikeit  bestimmt  :  ^ne  wir  ja  ancli  bei  seinem 
ersten  reformatorischen  Vorgehen  den  a^cetiscli-no^^ativen  Maass- 
stab der  katholischen  Bussdisoiplin  auf  die  christliche  Liebe 
angewendet  fanden. 

Somit  zeigt  eich^aeh,  dase  sein  Begriff  der  ehristlich-sittiichen 
Liebe,  trotz  Ablehnung  der  kirchlichen  Sittlichkeit,  über  die 
katholische  Aensserlichkeit,  d.  h.  über  die  Identifikation  mit 
äusseren  und  zubilligen  Werken  nicht  liinauskommt.  Wir 
brauchen  kaum  liinznznfiigen .  dass  diesen  Vorstellungen  aucli 
seine  Lehre  vom  Gesetze  auf  das  genaueste  entsnricht.  Denn 
&h  Erfüllung  des  Gesetzes  musste  die  Liebe  an  dem  unversöhn- 
lichen Widersprach  von  Gesetz  und  Evangelium,  von  innerer 
Freiheit  und  äusserer  Ordnung  des  gemeinsamen  Lebens  theil- 
nehmen.  Und  wie  ein  dem  christlichen  Geiste  immanentes 
Gesetz  ftlr  die  Beatität  des  sittlichen  Lebens  zu  einem  auf  Erden 
nocli  fast  unwirksamen  Ideal  wurde,  weshalb  das  geistige  Gesetz 
nicht  weniger  den  (Thiubigen  als  den  Ungläubigen  zum  (Tesetze 
des  Zornes  ausschlug:  so  ergiebt  sich  nun  auch,  dass  der  Christ 
kein  anderes  Gesetz  der  Liebe  vor  sich  hat,  als  der  Ungläubige  . 
und  Gottlose.  Handelt  es  sich  doch  immer  nni  um  das  eine 
g&ttikh«  Ges^  welches  ebenso-  sehr  dem  natürlichen  Menschen 
in's  Herz  geschrieben,  wie  von  Moses  und  dem  Dekalog  vertreften 
ist:.  Denn'  die  streng  übematfirliche  Offenbarung  des  Gesetzes  betraf 
n ur  d e s s en  vem ich ten d e  F 0  r m  u n  ( n\'i  i  la i n  g  0 d  e  r  ei n  e  b e s t i mmte  Aus- 
legung und  Anwendung  seines  allgemeinen  Wilsons,  diente  aber  in 
positiver  und  materieller  Heziehung  lediglich  zu  inner  Stütze  undE]>- 
gänzung  für  das  schon  vorhandene  sittliche  Bewusstsein.^') 

■  Vd.  oben  S.  2^7,  256;  Walch:  Bd.  11.  S.  25 ff.,  -JTilcf.  Bd.  16, 

S.  2753 IF.;  Comm.  in  e\\  nc\  Oal.  II,  S.  :554ff.,  III.  S.  atF.  und  die  meisten 
eingehenden  Erörterungen  Luthor's  über  das  Wesen  der  werkthätigen  Liebe; 
vgl.  die  in  den  vorheiigehenden  Bemerkungen  gegebenen  Nachweise.  ' 
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Die  liebe  nun,  sofern  sie  nach  ihrer  dimeren  Seite  tuunittelr 
bar  ans  dem  Glauben  quillt  •  und  denagenaass' noch  am  vtaukn 
religiös  terstanden  ist,  ereoheHit  ale  gldcfagfiltig  gegieft-aUe  b«- 
sliminten  praktischen  Aufgaben  und  auch  so  nur  uneigentM 

als  das  Thun  eines  (lesetzes.  Das  ^ifeht  nicht  nur  aus  jener  Er- 
habenheit des  Christen  über  das  Aeussor«  liervor,  die  Luther 
in  seiner  früheren  dualistischen  Darstellung  der  Freiheit  be- 
gründete, sondern  auch  später  w^iss  er  diesen  Widerspruch 
einer  in  die  Sichtbarkeit  hervorbrechenden  Krafib,  die  doch  wieder 
allem  Aeusser^i  entgegeluiteht,  zu  sohildem.  80  beseiehnet 
er  die  Liebe  als  ^  ein  kurz  Gebot  und  ein  lang  Gebot.  Eon 
und  einig  ist  es  an  ihm  selbst,  und  des  Verstandes  halber  bald 
gefasset:  aber  lang  und  viel  nach  der  Uebung,  denn  es  begreifet 
und  meistert  alle  Gebote.  Und  ist  gar  kein  Gebot,  so  man 
die  Werke  ansiehet,  denn  es  hat  kein  eigen  sonder 
Werk  mit  Namen:  aber  es  ist  alle  Gebot  darum,  da»  aller 
Gebote  Werke  seine  Werke  süid  und  sein  sollen.  Also  hd)t 
der  Liebe  Gebot  alle  Gebote  auf  und  setzet  doch  alle  Gebote 
auf:  das  alles  daniin.  dass  wir  wissen  und  lernen  sollen,  kein 
Gebot,  kein  Werk  weiter  halten  noeli  acliten.  denn  sofern  die 
Liebe  das  fordert/'  In  dieser  Weise  kämpft  die  Liebe  sogar 
mit  dem  realen  Gesetze  aber  nicht  so,  dass  sie  im  Stande  wäre, 
das  Gesetz  des  äusseren  Lebens  zu  produdren.  Nur  dass  sie 
es  einschränkt,  lässt  sich  ersehen.  Denn  wo  es  dem  Nächsten 
schädlich  ist,  also  seinen  Zweck  verfehlt,  soll  man  das  Oeseti 
nach  der  Liebe  und  nicht  die  Leute  naeh  dem  Gesetze  zwingen.''; 
Aelmlich  heisst  es  bei  einer  anderen  (lolegenlieit  von  ihr:  sie 
„hat  kein  Gebot,  sie  thut  von  ilir  selbst  alle  Dinge,  eilt  und 
säumet  nicht,  ist  ihr  genug,  dass  ihr  nur  gezeiget  wird,  sie  darf 
undl^et  keinen  Treiber.  Ach  davon  wtre  viel  zu  sagen''. 


Ygl.  oben'  8.  60ff.,  67ff.,  ?8£,  166r.,  859;  Waleh:Bd.  IS,  S.495f.; 
1912f.  (Termischte  Predd.  Bd.  2,  8. 257);  Bd.  11,  8.  2257;  Bd.  S,  S.  369. 
Walch:  Bd.  11,  8.  205. 
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•  So-  sehr  uns  nun  in  diesen  und  ähnlichen  Aussprüchen, 
ironaeb  die  Liebe  neben  dem  Gliuben  als  die  Meirterin 
aller  Gesetze  erBcihsint,^^  der  befreiende  Geist  der  Nachsicht 
und  Müde  annrnthet»  so  wenig  wird  darin  das  Wesen  der  Liebe 
als  das  tunfiissestde  Princip  des  sittüohen  Handelns  oder  der 
ErtüUuiig  aller  i^'iittlicheu  Vurscliiilten  deutlich.  Das  ^eht  aucli 
daraus  hervor,  dass  Luther  nielit  bloss  das  cliri.stliciu'  (iebot  der 
Feindesliebe  anerkennt,  sondern  <ranz  alljjemein  behauptet,  die 
Liebe  mache  gar  keinen  ünterscliied  zwischen  Freund  und  Feind, 
also  auch  nicht  zwischen  den  geliebten  Gegenständen,  obschon 
er  gelegentlich  von  einer  besonderen  christlichen  Bruderliebe 
nicht  absehen  kann.^0  DiBser  ganz  idealen  Erklärung  der 
Liebe  entspricht  die  auch  später  nicht  minder  häufig  ausge- 
s])ro(-liene  Forderung,  unsere  ganze  äussere  Person,  unser  ganzes 
sinuliclies  Leben,  unser  ganzes  Eigentliuni  dem  Xacli^ten  zu  opt'ern 
undhinzugebeu;  und  zwar  uichtGott.  der  über  und  binter  dem  einzel- 
nen  Meuchen  steht,  so  dass  es  sich  etwa  um  den  Nächsten  als  Ver- 
treter Gottes  imd  der  Menschheit  handelte,  sondern  Luther  spricht 
immer  nur  von  den  einzelnen  Nächsten.  Und  so  sagt  er  nns 
auch,  dass  dieses  alleredelste  Werk  alle  Menschen  vor  Gott 
gleichstelle,  und  allen  Unterschied  der  Stände,  Personen,  Aemter 
und  Werke  aufliebe.  Denuiach  sei  auch  der  König  veri)tli(  litet, 
sein  Jieich  uud  seine  Krone  dem  üniisteu  Bettler  zu  opfern. 


Vgl.  oben  S.  76. 

Vgl.  ausser  den  bisher  über  die  Liebe  angeführten  Stellen:  Walch: 
Bd.  3,  S.  549;  Bd.  12,  S.  42{if.,  576f.,  602f.j  Bd.  9,  S.ö37f.,  684f.,  99Sff.; 
Comm.  in  ep.  ad  Gal.  III,  S.  :;;i8ff. 

■•')  Vi,''!,  die  obiq-on  Stpllen  und  aus  der  Prediirt  von  der  Liebe:  „wer 
niemand  nichts  will  schuldit,^  sein,  der  werde  jedermann  allerlei  schuldig,  so 
behält  er  nichts  eigenes.  Damit  ist  er  so  bald  über  alle  Gesetze 
gehoben,  welche  nur  die  binden,  die  was  eigenes  haben.  Denn 
auch  die  Mensclicii  re<dit  sagen:  Qui  cedit  oninibus  bonis,  omnibus  satis- 
fecit,  wer  sein  G u  t  alles  fahren  lässt,  der  hat  jedermann  be- 
zahlet. Wie  kana  derselbige  jemand  sehuldig  seist  so  er  nichts 
mehr,  eigene»  hat,  noch  haben  kann?  Also  thut  aber  die  Liebe" 
(Walch:  Bd.  12,  8.  487f.). 
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Das  aber  ist  ihm  kein  blosses  Gesinnungs-Princip,  mit  dem  man  sich 
^raktaisoh  ja  leickt -abfinden  könnt»,  sondern  er  fordert  eine  strikt« 
Ad n 8 »e niBg  difloer  Ideb«*  Banun  &«ilicti  dekt  er  auek aitf  Drdm 
kdneSpur  deneUtoiL'^  Wied  ohui  mm  iiAeeldfibenklil;  in  detlliik 
dne  oaritaB  infondB  nennen  dfiifen?  Die  Werke  der  Liebe  be- 
zeichnet unser  Theologe  denn  auch  selbst  als  namenlos,  „^'^ln 
fragst  du  vielleicht'',  heisst  es  z.  H.,  „welches  denn  die  ^uten  Werke 
sind,  die  du  deinem  Näclisten  thun  sollt?  Öo  antwortet  sich, 
dass  sie  keinen  Namen  haben;  sondern  eagleioh  als  die  gutea 
Wedro,  die  dir  Cbiistoe  tfant,  keinen  Niimaii  iiaben;  alee  lollaii 
und  OMigen  mdk  die  guten  Wedce  koaen  Namen  kaben,  «lie  da 
deinem  Nfti^isten  thun  sollt.  Wobei  sollen  sie  denn  etkxmd 
werden?  Antwort:  Diinim  haben  sie  keinen  Namen,  dass  sicli 
nicht  ein  Unterscliied  erhebe  und  stücklich  sich  theileu,  dass 
du  (etliche  thust  und)  etliche  nicht  thust;  sondern  du  ganz  und 
gar  sollt  dich  ihm''  (dem  Nächsten)  „ergeben,  mit  allem,  was  da 
ymmagst,  gMehwie  Ohristus  hat  losht  allein  tSa  dioh  gebeW 
oder  gefiietei  Beten  und  Fasten  ist  wohl  das  Werk,  das  er 
dir  gethan  bat,  sondern  sieh  selbst  ganz  dir  gegeben  mit 
Ikteii,  Lasten,  allen  Werken  und  Leiden,  dass  nichts  au  und 
in  ihm  ist,  das  nicht  dein  sei  und  dir  gethau.  Also  ist  nicht 
das  dein  gut  Werk,  dass  du  ein  Almosen  gibst,  oder  betest: 
sondern  wenn  du  deinem  Nächsten  dioh  ganz  orgibsst 
und  ihm  dienest,  wo  er  dein  bedaif,  und  du  yennagst,  es  sei 
mit  Abnosen,  Beten,  Fasten,  Bathen,  Trösten,  Lehren,  Yeimahnfln, 
Strafen,  Entschuldigen,  Kleide,  Speisen,  zuletzt  aneh  kidsa 
und  sterben  fär  ihn."  Es  ist  wohl  kein  Wunder,  dass  Luther 
auch  zu  dieser  Forderung  hinzufügt:  „Sage  mir,  wo  sind  solche 
Werke  in  der  Christenheit?'*^'*) 

Zu  beachten  ist  es  femer,  dass  Luther  auch  das  Gebet 
unter  das  Ctesetz  der  Liebe  stdlt;  so  nfimlich^  daae  es*  als 

Aeusserung  der  betenden  Gesinnung,  also  als  ein  Thun  nnd' 

,      ,  '  • 

Walch:  Bd.  12,  S.  5041f.,  603. 

Walch:  Bd.  11,  S.  25f.  Das  eingeklaiomerto  •thaat"  hatL.iu  den 
späteren  Ausgaben  der  Postille  gestrichen. 
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Hamkln.  uioht  auf  Gott  geht,  sondern  auf  den  Nächsten.  Daher 
können  wir  es  nicht  billigen,  wenn  Lathardt  das  Gebet  im  Sinne 
Ltttiier'B  als  „das  t^oht«  Thm  in  Besag  auf  Gott  beeeiclmek^^  ^0 
9ewtit  von  einem  BOlchem  Thun  die  fiede  ist,  kann  es  sidi  nnr  «m 
den  Glanben  selbst  handeln,  von  wachem  das  Gebet  nnr  ein  nn- 
mittelbarer  Ausdnick  ist.  Und  was  die  Wirkung  des  Gebetes  an- 
geht, wird  entweder  an  eine  innere  Stärkung  unseres  Glaubens 
an  Gott  oder  an  das  Heil  und  äussere  Wohl  des  Nächsten  zu  , 
denken  sein.  '^^)  Jedenfalls  steht Luther'sWertidepfen  auf  das  wahre 
and  fromme  Gebet  nicht  im  Gegensal»  zor  absoluten  AbhiUigig- 
k«il  des  Menschen  von  Gkktt,  sondern  gründet  sich  gerade  auf 
dieselbe.  ErUArt  er  das  Beten  doch  als  ein  „Werk  des  heiligen 
Geistes**,  nicht  als  eine  natfirlidie  Ertiebung  desHentens'zn  Gott.^') 
Und  ohne  eine  bestimmte  Tlieorie  von  der  Gebets erh()rung  auf- 
zustellen, nimmt  er  doch  an,  dass  der  Mensch  im  Gebet  nicht 
der  Wirkende  sondern  der  Empfangende  ist,  und  dass  wir 
.namentlich  alle  äusseren  Umstände  als  „Zeit,  Maass,  Ziel,  Weise 
oder  Person"  oder  „wann,  wo  oder  dnrch  was  Mittel  er  ans 
ediOren  müsse*',  Gott  demüthig  anheim  stellen,  „der  es  Alles 
nach  seiner  gOttikben,  anbegreifliohett  Weisheit  wohl  reeht 
trsffian  wird."  „Darum  auch  Gott  haben  will,  dass  du  solche  Noth 
nnd  Anliegen  klagest  und  anziehest  (exponas) ;  nicht,  dass  er  es 
nicht  ATisse,  sondern  dass  du  dein  Herz  entzündest,  desto  stärker 
und  mehr  zu  begehren  und  den  Mantel  weit  aufthust,  viel  zu 
empfahen".  ^**)  So  giebt  ja  Gott  überhaupt  mehr,  Grösseres 
und  Anderes  als  wir  bitten  und  verstehen.  In  sp&terer  Zeit 
zieht  sich  Luther  im  allgemeinen  aof  das  gOtOiche  G-ebot  des 


**)  Luthardt:  a.  a.  0.  S.  66 f. 
Vgl.  oben  S.  241  ff..  582 f.,  590. 

Vgl.  opp.  1.  V.  a.  VII,  S.  166;  Walch:  Bd.  9.  S.  1238;  Bd.  7. 

a.  742. 

Walch:  Bd.  20,  S.  27ö5flf.;  Bd.  13,  S.  1298flF.;  Bd.  8,  S.  604ff.; 
^.  Katechismus  beiMttller:  S.  462ff.  Aueh  das  B«w«88«8einj  erhört 
▼«rieB  Stf^teln,  erklXrt  L.ftr  stibjtktit:  Waloht  Bd.  11,  8.  1843; 
▼gl  Bd.  9»  8.  1240;  Bd.  1,  S.  47,  74dl.,  d&f. 
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Gebetes  zurück,  so  dass  letzteres  für  uns  darlnrch  zu  einem  Gnaden- 
mittel  wird,  wir  aber  die  objektive  Natur  desselben  nicht  weiter 
zu  erforschen  yermögen.  Auch  als  Gnadenmittel  aber  hängt  es 
noch  wesentlich  mit  dem  inneren  und  durch  die  l^oth  geübten 

Glauben  und  Vertrauen  auf  Gottes  Gnade  zusaniraen.  Als  ein 
Werk  also  oder  ein  nach  aussen  liervortretendes  Thun,  ja  selbst 
als  konkreter  und  bestimmter  Wunsch,  kann  es  sich  immer  nui* 
der  Liebe  unterordnen. 

Wir  erinnern  uns  jetzt,  dass  Luther  schon  im  Beginn  der 
Beformation  die  guten  Werke  als  Zeugnisse  und  Beweise  des 
Glaubens  gelten  liess;  und  so  ist  gerade  der  lebendige  oder 
inkarnirte  Glaube  nichts  anderes  als  der  in  der  Liehe 
thiitige.  •^')  Allein  je  idealer  und  abstrakter  das  Priiuiii 
der  Liebe  vorgestellt  wird,  desto  weniger  kann  jener  Jk-weis 
empinseli  durchführbar  sein.  Und  so  steht  dieser  Idealismus 
nicht  allein  mit  der  mystischen  Bechtfertigungslehre  der 
Schrift  Ton  der  christlichen  Freiheit,  sondern  auch  mit  der 
späteren  dualistischen  Heilslehre  Luther^s  in  engster  Verbindniig. 
Wo  sollen  wir  denn  nun  die  guten  Werke  und  diese  Alles  hin- 
gebende Liehe  suclien,  wenn  docli  die  Christen  unter  demselben 
Bussgesetze  stehen,  als  die  Gottlosen,  oder  wenn  es  selbst  frag- 
lich ist,  ob  sich  die  Sunden  der  ersteren  in  objektiver  Hin- 
sicht irgendwie  von  denen  der  letzteren  unterscheiden  lassen.^ 

»)  Lüth.:  opp.  exeget.  IV,  S.  U7C  Walch:  Bd.  20,  S.  2756}  Bd.  13. 
S.  1297;  Bd.  7,  S.  744:  »B&ram  heiart  er's  freüich  nidit.  dass  wir  ihn  mit 
nnserm  Beten  solches  sollen  lehren,  was  er  geben  soll,  sondern  dam»,  im 
-mfs  erkennen  und  bekennen,  was  er  uns  ffir  Güter  giebt,  nnd  noch  viel 
mehr  geben  will  nnd  kann;  also  dass  wir  durch  unser  Gebet  mehr  uns  selbst 
onterrichten  denn  ihn*.  Vgl.  auch  die  Erldarung  der  4.  Bitte  im  kleinen 
Katechismus. 

^)  Vgl.  opp.  exeget.  Y,  S.  64;  YI,  S.  189;  Walch:  Bd.  11,  S.  532f.. 
Bd.  16,  S.  2803 f.,  280Gf.;  Gr.  Katechismus  a.  a.  0.;*  De  Wette:  Bd.  4, 

S.  125  f.  und  die  Belegstellen  der  Yoilier<^'ehenden  Anmerkungen. 

Vgl.  oben  S.  180,  368;  Walch:  Bd.  11,  S.  Gf.,  34f.,  S20.  Bl  iX 
936 f.,  842.  Vermischte  Predd.  Bd.  1,  S.  381.  Ueberhaupt  wird  dieser  Ge- 
danke hesondors  von  den  rrediirtiMi  aufrecht  erlialten. 

Vgl.  obeü  ^.  161f.,  207 ff.,  232,  311,  344,  346f.,  350f. 
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Müssen  aber  demgemäss  nicht  aueli  die  ^nittMi  Werke  scliliess- 
lich  nur  nach  einer  menschlicli-sittlicheii  Schätzung  gut  heissßa^ 
vor  Gottes  Angesicht  dagegen  wertldos  sein.''-')  So  konundU  wir 
höchstens  auf  etwas  persönliches  und  innerliches,  das  man  als 
Gesinnnngs-Piincip  bezeichnen  kann;  ja  nehmen  wir  es  mit  den 
göttlichen  Forderungen  noch  emster,  so  muss  sogar  die  reine 
und  selbstlose  Gesinnung  wie  das  Vorhandensein  der  frommen 
Perstiiiliclikeit  und  der  iimoren  \Vie(hiri^eburt  in  Zweitel  gezogen 
werden.  ")  Docli  will  er  den  Werth  und  das  Vorliaiulensein 
einer  solchen  Gesinnung  auch  anerkennen.  Dergestalt  liegt  ihm 
der  religiöse  Maassstah  der  Werke  in  dem  Gehorsam  gegen 
einen  göttlichen  Befehl.  Und  dieser  Gehorsam  ist  ihm  ein  Aus- 
fluss  des  Glaubens,  sowie  wie  wir  den  ethischen  Maassstab 
des  Handelns  in  der  liebe  oder  in  der  Unterwerfung  unter  das 
Bedürfidss  des  Nächsten  gefunden  haben.  Die  Beurtheilung  nach 
den  Werken  dagegen  sei,  meint  er.  heidni>eh:  docli  verscliweigt 
er  nicht,  dass  jener  Geliorsani  keine  rcak>  Grösse  ist.  ..Darum 
müssen  wir'',  so  belehrt  er  uns,  „die  Augen  zutliun.  nicht  die 
Werke  ansehen,  ob  sie  gross,  klein,  ehrlich,  verächtlich,  geist- 

VgL  m  ipAterar  Zeit  «.  B.  De  Wette:  Bd.  6,  S.  636f.  Hier  sagt 

er  IL  a.  besEQglich  cler  hcili,2:sten  Christen:  „Nam  etsi  vitara  et  opera  soa 
jodioent  coram  hominibua  inrepreheiisibilia  esse  (sicut  decet  et  oportet), 
tamoi  coram  Deo  nituntnr  sola  loisericordia  et  bonitate  ejus  tacitis 
moritis".  Von  sich  selbst  bekennt  er:  „scio  me  esse  nihil'',  und  er  bittet 
zum  Schluss  des  in  Kede  .stellenden  Selireibens:  ,ora  pro  Die,  ut  feliciter  migrem 
ex  corpore  mortis  hujus  ot  carne  peccxti  hujus". 

Vgl.  oben  S.  ^>4bf. :  opy.  cxejjet.  VII,  S,  2'M\  Connn.  in  ep.  ad 
Gal.  III.  S.  24 fT.  und  daraus:  „Peccatani  est.  vere  peccatinn.  siv«-  ante, 
sive  post  Christum  eognitum  eoiiunittatur,  et  Deus  .Semper  odit  pcccatum, 
imo  onine  pcccatum,  quod  ad  subätuntiam  facti  attinet  est  mor- 
tale. Qnod  aatem  eredenti  non  est  mortale,  fit  propter  Cfaristnm  propi- 
tiatorem,  qui  peecatani  saa  morte  expiavit.  Kon  credenti  in  Chtistiua  non 
uolom  omnia  peccata  mortalia  snnt,  sed  etiam  bona  ipsius  opera  peccata 
siint^ ....  Ideo  perniciosus  est  sophistamm  error,  qni  peccata  distingnunt 
penes  sobstantiani  facti,  non  penes  personam.  Qui  credit,  idem  et  aeqne 
nuignum  peccatiun  liabet,  nt  incredulns,  credenti  tarnen  condonatur  et  non 
impntatur.  Uuic  veniale,  ilU  mortale  est,  non  propter  diiferentiam  peecato- 
nun,  qnod  credentis  peccatnm  minos,  ineredali  nugus  sit,  sed  personarom". 

LomiBRtzach,  Luther*«  Lehre.  38 
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lieh,  leiblich,  oder  was  sie  auch  für  ein  Ansehen  und  Namen  auf 
Erden  haben  mögen;  sondern  auf  den  Befehl  und  Gehorsam, 
der  darinnen  ist:  gehet  derselbige,  so  ist  das  Werk  auch  recht 
köstlich  und  ganz  göttlich,  ob's  so  gering  wttre,  als  einen 
Strohhalm  a;i]fheben.  Gehet  aber  der  Qehorsam  und  BeSdol 
nicht,  so  ist  das  Werk  auch  nicht  recht  und  TerdanunHefa,  ge- 
wisslich  des  Teufels  eigen,  ob's  gleich  so  gross  wftre  als  Todten 
aufwecken.  Denn  das  ist  besclilossen,  Gottes  Augen  sehen  nicht 
auf  die  Werke  sondern  auf  den  Geliorsam  in  den  Werken". 
Das  war  das  äusserste  Zugeständniss  eines  klaren  ethischen 
Produktes  des  christlichen  Heilsglaubens.  So  aber  hören  wir 
ihn  denn  auch  klagen,  dass  der  bloss  theoretisch  verwendete  Glaube 
so  wenig  sichtbare  Frucht  schaffe,  ünd  er  scheut  sich  sogar 
nicht,  sich  dabei  auf  Jakobus  Cap.  1,  22—24  zu  berufen.'^ 

*^  Wal  eh:  Bd.  11,  &806ff.;Bd.8,  S.105S.  Ans  opp.  1.  a.  TI,  S.  329  f 
«rrieht  man,  daaa  dieseVonteUuig  nunentHch  in  der  Zeit  hervoitritt,  wo  Luther 
noch  enutlich  xwisoheti  Qesete  und  ETangelinm  sa  yermittelii  suchte.  Vgl. 
dAiaus:  «Deinde  in  fadendis  mandatis  pronus  nihil  epectandum  est 
praeter  formam  praecepti  et  Toluntatem  praeeipientis,  non 
eunndo,  an  parva,  magna,  vüia,  pretiosa,  multa,  modica,  breria,  longa  äst 
cujuscunque  formac  ant  nomiais  8imt  opera.  Non  cnim  opus,  sed 
obedientiam  ezigit  in  opere,  seu  ut  Scriptura  dicit:  Obedientiam,  non 
victimam;  bonornm  nostetnrnm  non  indiget."  Diess  aber  ist  nichts  anderes,  als 
ein  religiöser  Ausdruck  des  formalen  ethischen  Prinoips  des  Kantischen  katego- 
rischen Imperativs;  v";!.  auch  oben  S.  89.  Doch  hängt  die  Bctonnni^  des  Gehor- 
sams schon  mit  der  früheren  mystischen  und  ethischen  Recht fortig-ungslehre 
Luther's  zu-sammen;  vgl.  Walch:  Bd.  7,  S.  1094;  oben  S.  256,  93. 

„Auch  die,  so  die  Lehre  des  lauteren  Glaubens  gerne  hören  und  ver- 
stehen, greifens  doch  nicht  an,  dem  Nächsten  zu  dienen,  gerade  als  wollten 
sie  durch  den  Glauben  seUg  werden  ohne  Werk,  sehen  nicht,  dass  ihr  Glaube 
nicht  Glaube,  «mdem  ein  Sdimi  im  Olaabcn  ut.  OUdebirie  da  im 
Spiegel  nicht  ist  das  Angestellt,  soadem  ein  Schein  dafou*. ...  .  Also 
sehen  diese  in  sich  selbst  wol  ein  Bild  des  rechten  Glaibens, 
wenn  sie  es  h&ran  und  reden;  aber  sobald  das  Beden  und  H5ren  aus 
ist,  gehen  sie  mit  anderen  Sachea  um,  und  thu  nicht  darnach;  damit  ver- 
gessen  sie  immerhin  der  Fnudit  des  QhMbans,  der  Ghiisäidm  Liebe,  tn* 
welcher  sagt  auch  Fanlas  1.  Cor.  4,  20:  «»Das  Reich  Gottes  stehet' ^aiilit 
in  Werten,  sondern  m  Kraft**.  (Walch:  Bd.  11,  8.  188X 
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Diese  .Klagen  Luther's  erscheinen  indeisea  ganz  hofihungs- 
ke,  da  er  ja  die  religiöse  Geriagsdiitsmig  des .  JEonkieten 
sSItiiehen  Lebens  mcht  aii%ebea  tamn.  So  erklärt  er  in  der 
obigen  Predigt  (über  Matth.  2,  2 — 10),  dass  freilich  das  Aerger- 

niss  des  Lebens  weit  gerin^^er  sei,  als  das  der  Ijeliro ;  denn  das 
böse  Leben  besitze  keine  verluhrende  Kraft,  indem  es  überliaupt 
keine  selbstät&udige  Bedeutung  habe,  sondern  Alles  auf  die 
Erkenntniss  ankomme;  überdiess  sei  es  ganz  nnmöglich, 
das  böse  Leb^  sn  meiden,  „untemal  wir  mfissen  nnter  dem 
bösen  Leben  sein**.  Und  das  Wort  Jesu  Matth.  18,  16  besieht 
er  lediglich  anf  das  Aorgemiss  des  Glanbens  nnd  der  Lehre. 
Aergerniss  aber  scheinen  ihm  die  Werke  nicht  sowohl  dadurch 
zu  erregen,  dass  sie  niclit  geschehen,  sondern  dadurcli,  dass  ihr 
Geschehen  einen  frommen  und.  ehrbaren  Schein  erzeugt,  auf  den 
sich  die  Menschen  mit  Beseitigung  des  Glaubens  verlassen 
kdnnen.^')  Die  Klagen  über  die  Mangelhaftigkeit  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  verschärfen  sich  demgemäss  im  Zusammen- 
hange mit  der  Unterscheidung  von  Lehre  nnd  Thnn.  Die  Liebe, 
klagt  er,  ist  kalt,  das  Fleisch  wenig  getödtet,  daJier  fehlt  der 
sich  das  Wort  aneignende  lebendige  Glaube.  Zugleicli  aber 
sagt  er:  „Worte  und  Werke scheidet  die  Schrift  von  einander 
wie  den  Himmel  von  der  Erden,  wie  das  Licht  von  der  Finster- 
niss,  wie  Jqü.  55,  9  saget  »»das  Wort  ist  der  Himmel,  die  Werke 
das  Erdreich*'*'. '0       ungeachtet  alles  Strebens  nach  ethischer 


^0  WaUh:  Bd.  11,  &  121  ff.,  349:  «Daiii  es  ist  kein  grOaser,  getahr- 
lieher,  giftiger  Aergemiis,  denn  das  änssArliehe  gute  Leben,  in  guten  Werken 
nnd  geistlichem  Wandel". 

Wsleh:  Bd.  11,  S.  8082,  TgL  S.  20601.,  3051;  Oomm.  in  ep.  ad 
Galat  n,  8.3il;  III,  B.  70,  72.  Ln  Jahre  1580 sagt  er  sogar  dem  Volke: 
,Das  lieben  könnte  man  lassen  böse  sein ;  aber  die  Lehre  nnd  Ctottes  Wort 
reidammen  und  sich  über  Gott  selbst  erheben,  das  kann  nnd  soU  aneh 
niemand  leiden,  viel  weniger  helfen  vertbeidigen " ;  vgl.  „Warnung  an  seine 
Heben  Deutschen"  bei  Walch:  Bd.  16,  S.  1999.  Vgl.  auch  Schenkel. 
Das  Wesen  des  Protestantismus,  S.  406  ff.,  ^0  «.gleichfalls  Belege  l'&r  Ijatber*S 
BeTorzQgong  der  Lehre  vor  dem  Leben  gesammelt  sind. 
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Vollkomiuonheit.  bildet  sioli  bei  ihm  flio  Vorstellung  aus.  das<  die 
Christen  in  diesem  Leben,  besonders  bedrückt  durdi  den  süjidliclieu 
Leib,  der  also  mehr  als  Hindeimias,  denn  als  das  notb wendige 
Orgua  alles  Wirkens  ersciieint,  trotz  Woh^  und  Bakrament,  das 
er  in  voller  Reinheit  erblickt,  nicht  soirohl  eiJiiseli.  yorw&cts 
rückwärts  m  ^hen  scheinen.  Bs  gehe  ^ttiit  ihnen  je  länger 
sie  leben,  wie  man  pfleget  zu  sagen,  je  älter,  je  karger,  je 
Iii n gor,  je  arger",  „l'ud  8unnna'\  äussert  er,  „es  ist  liier 
niemand  ohne  mancherlei  Uebreehen  uml  Schwachheit,  welclies 
ja  IJnreinigkeit  und  Sünde  ist,  also  dass  sie  auch  yeiäBxmr 
Ueh  wire,  wo  sie  nicht  vergeben  würde. 

Diese  Anffassung  des  christlichen  Alters  ist  eine  eäiisdi 
hiVchst  merkwürdige  Erseheinnng,  die  Lni^r  nicht  bloss  auf  das 
einzelne  Leben,  sondern  auch  aut  die  Entwickeluiig  der  kirchüclit'ii 
(lemeinde  bezieht.  Als  im  Jahre  ir),SS  zu  Magdeburg  die  Pest 
herrschte,  stellt  er  in  einem  Schreiben  an  Amsdorf  Betrdcli- 
tnngen  über  die  Todesfurcht  an  und  kann  dabei  seine  Verwim- 
dernng  nicht  unterdrücken,  dass  gerade  jetzt,-  wo  die  Predigt 
des  Evangeliums  unter  dem  Volke  verbreitet  sei,  die  Todesfiueht 
des  letzteren  grösser  erscheine  als  unter  dem  Papstthum,  wo  man 
eine  falsche  Lebens-Hofthung  genährt  habe.  So  tritt  ihm  durch  den 
sich  dabei  aufdrängenden  Kontrast  des  diesseitigen  und  jenseiti- 
gen Lebens  auch  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur,  die  das 
höhere  Leben  verachte,  deutlicher  zu  Tage.  So  gesteht  er 
nun,  dass  sich  jetzt  eine  andere  Einseitigkeit  als  früher  geltend 
mache;  ehedem  Msche  Sicherheit,  in  der  Gegenwart  übertriebene 
Todesfurcht.  Er  kann  sich  abernur  so  darüber  tristen,  dass  Christas 
seine  Macht  durch  unsere  Schwäche  bewähren  wolle,  und  dass  e$die 
Kraftlosigkeit  des  Alters  sei,  in  welcher  das  natürliche  Ver- 
mügeu  abnehme.  Dahj&r  deutet  ihm  diese  Erscheinung  überhaupt 

Walch:  Bd.  12,  S  IGlOff.;  \g\.  Bd.  7,  S.  254f5.  Derselbe  Gedanke, 
gemildert  durch  die  Polemik  jrei^-en  <ho  Aniiuia-ssuiiy:  ,ler  louii-sclK'n  Werk- 
heil ii^keit :  Btl,  16.  S.  2627;  Y^l.  aus  dor  Ausle^'unu'  von  1.  Cor.  15  nament- 
lich aeti  Aljscliiütt  Bd.  8.  S.  1220 ff.  Die  Auslegung  von  1.  Cor.,  l^>  findet 
sich  auch:  Erl,  A.  Bd.  öl,  S.  TilF. 
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äuf  die  letzten  Zeiten,  in  welohen  die  nstärliche  Entwickelung 
noÜLwendig  abbricht   Hier  kann  also  nur  dxaeh  ein  Alles  neu' 
sdiafiendes'  Wnnder  dem  Gknben  die  fehlende  äussere  Kraft 
▼erliehen  w^en.  Denn  dass  der  Glaube  nicht  ganz  versdiwun- 

den  sei.  nimmt  er  an,  da  er  docli  zu  lioflen  wagt,  dass  die 
meisten  evangelischen  Christen  nluht  ohne  Sakrament  und 
(jrlauben  dem  Tode  entgegen  gehen.  Seine  eiijfone  Stimmung 
ist  auch  hier  Todessehnsucht.'*'')  Spiegelt  sich  aber  in  dieser 
Benrtheilnng  des  Volkslebens  nicht  dentlioh  seine  duaUstisdie 
Anü^snng  des  sittlich-religiösen  Mnzellebens  wieder?  Und 
hier  gerade  haben  wir  noch  die  günstigere  Anlfossung  der  sitt- 
lichen Schwäclie  des  Volkes,  denn  er  nimmt  doch  an,  dass  der 
Glaube  eiiii<^ermaassen  Wurzel  i^eschlagen  habe.  Ein  anderes 
Urtheil  lautet  dahin,  dass  dns  schwankende,  mir  stets  nach. 
Neuem  lüsterne  Volk  überiiaupt  nur  äusserlich  durch  die  ver- 
sdiiedensten  Lehren  und  Predigten  hin  und  her  bewegt  werde, 
80  dass  er  sich  getraue,  dasselbe  durch  zwei  oder  drei  Predigten - 
wieder  in's  Papstthtnn  zurttckznpredigen.^^)  Die  letztere  Auf- 
fassung kann  offenbar  keinen  Grand  zum  Vergleich  der  katho- 

*")  Vgl.  De  Wf^tto:  a.  a.  0.  lo-ilV.;  und  daraus:  „Dum  in  Papatu 
fuimus.  peccatuin  non  .sohun  non  sciisimus.  scd  justitiam  esse,  securi  prae- 
suniebanius.  Nunc,  securitate  jitr  «ogiiitioncni  peccati  sublata,  tiniemus 
phis  ((uam  oportet.  lUic  ail  dt-xtraiii  ibanius  securi,  ubi  o])ortebat  tiiiiidiores 
esse;  nunc  ad  sinistraiii  inius  timidi,  ubi  securos  esse  oitortuit"  .  .  .  „Cogito 
enim,  hoc  novisshiium  tempus  esse  senectam  Christi  et  tempus  dcficientium 
viiiwii,  h.  e.  munnram  et  extremum  Biaboli  impetam,  sicut  David  extremo 
tdmpiire  dsfectn  viiinm  paene  fnisset  a  gigante  ocdsua,  si  AUsai  non  oeenr 
risset.*  Diese  Stimmimg  Luther* s  ging  auch  auf  seine  SchQler  über;  rgL 
Walch:  Bd.  12,  S.  248t  ff. 

*^)  VgL  die  Ansl^nng  der  Bergpredigt  ans  dem  Jahre  1532,  wo  er 
naeh  der  Sehildermig  des  Terf&hreriscben  Einflusses  falcher  Prediger  fort- 
fahrt: »Dass  aneh  ich,  wenn  ich  wollte,  gar  leichtlieh  tränte, 
mein  Volk  in  zwo  oder  drei  Predigten  wiederum  zu  predigen 
ins  Papstthuni,  und  neue  WaU&hrt  und  Messen  anrichten,  mit  solchem 
Schein  und  sonderlicher  Heih'gkeit.  Denn  der  Pöbel  ist  (wie  gesagt)  leicht- 
)ich  damit  zu  bereden  und  ohne  das  fürwitsig  und  lüstern,  neues  zu  hören* 
(Wa  Ich:  Bd.  7,  S.  914.) 
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lischen  oder  evangelisclieii  Doktrin  abgeben,  sondern  beweist 
die  natürliche  Unreife  des  Volkes,  die  nicht  einmal  zu  einer 
bestimmten  Ansicht  über  religiöse  Dinge  gelangen  kann,  also  weder 
durch  das  Gresetz  noch  durch  das  £?ai)gelium  innerlich  ergriffen 
ist;  womit  dMoselbeii  also  noch  jede  naftürüche  oder  übematör- 
liche  Vorbereitung  für  das  Erang^nm  fehlt.  Wie  Luther  indessen 
in  jenem  Schreiben  fiber  die  Todesfurcht  einen  praktisch  ungänsti- 
gen  Eifolg  der  Eigentliümlichkeit  der  evangelischen  Lehre  aner- 
kennt, so  hat  er  andererseits  audi  darauf  liingedeutet,  dass  seine 
Theorie  vom  (ilaubt'u  und  (It-n  Werken  von  Vielen  zur  falschen  Frei- 
heit verwendet  werde  und  aui'das  A'olk  in  dieser  Hinsicht  einen  nach- 
weisbar ungünstigen  Einlluss  gehabt  habe.  Von  seiner  die  Werke 
zwar  empfehlenden,  aber  sie  alles  Verdienstes  beraubenden  Lehre 
sagt  er:  „Predigt  man  auf  diese  Weise,  so  will  es  Biemand 
thun;  prediget  man  es  denn  nicht,  so  wird  ein  wildes  robes  Wesen 
und  werden  rohe,  grobe  Leute  daraus,  welches  weder  vor  Gott  noch 
vor  der  Welt  ?ilt."  Daraus  freilich  scbliesst  er  nicht,  dass  die 
Lehre  falsch  sei,  sondern  dass  das  christliche  Leben  ein  wunder- 
bar verborgenes  sei,  odor  dass  die  Welt  jene  nicht  verstehe.*-) 
Wie  wenig  er  sich  aber  überhaupt  von  einem  ftusseren  und 
leiblichen  Schaifen  selbst  bei  den  Christeaa  bu  Terspredien  -wnsste, 
offenbart  sich  in  seiner  Schätzung  kÖrpeiUdier  Krattkbfilt.  Ldurt 
er  doch  in  seiner  früheren  Erklärung  der  10  Gebote,  dass  es 
das  Zeichen  eines  schwachen  Glaubens  sei,  um  Gesundheit 
und  langes  Leben  zu  bitten.  Nur  im  Leiden  und  unter 
der  göttlichen  Zuclitrutlie  wagt  er  auf  moralische  Besserung 
zu  botl'en;  und  nur  soviel  gesteht  er  zu,  dass  wir  uns  nicht 
willküiirlich  Krankheiten  suchen  sollen.  „Darum  sollt'  man 
viel  lieber  einem  Christenmenschen  rathen,  dass  sie  die  Krank- 
heit mit  Geduld  tragen,  ja  auch  begehren^  dass  der  Tod  komme, 
je  eher  je  lieber.  Denn  wie  St.  Oyprianuä  spricht,  ist  rtidMs 
nützlicheres  den  Cliristen,  denn  bald  sterben.    Aber  mr  hören 

Vgl  oWu  S.  180,  d34f.;  Walch:  Bl  11,  S.  3051  ff.;' v^  3079, 
opp.  exegot.  V,  S.  37r^  VI.  S.887}  Vm,  S.  195^  Wftleli:  B&S,  Sr  lUt^i 
Bd.  9,  S.  Il56f.  n.  8.  w.  t  •  .  ...... 
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lieber  den  Heiden  Juvenalem,  der  da  spricht:  Oraiidum  esjt,  ut 
8it  mens  sana  in  corpure  saiio,  das  ist  man  soll  Idlton,  dass  ein 
gesundes  Gemütli  sei  in  einem  gesunden  Leibe.  Aber  St. 
Augustkius  lehret  nicht  also.  Wenn  wir  gesund  siad,  so  wüthefc 
in  uns  am  meisten  die  iMyse  Begierde".  Diese  pessimistisdie 
Benrtlieilung  der  LeibliohkeLt  giebt  auch  för  Luiher's  spätere 
Lehre  die  Handhabe  m  einer  dualistisoh-aseetischen  Erklärung 
der  werkthätigen  und  schlechthin  dienstbaren  Liebe  ab.  Hier- 
mit empüeldt  er  freilicli  nicht  dit»  katliolisclie,  religiüs-gesetzliclie 
Askese  und  Selbstpeiuigung  oder  gar  JSelbsttüdtung.  Nur  eine 
dem  Glauben  freiwillig  folgende  Bezähmung  des  Leibes,  sofern 
letzterer  dem  Glanbens-Leben  -widerstrebt,  lässt  er  bestehen.  Am 
meiaten  aber  hebt  er  die  ethische  Askese  hervor,  die  in  dem  Er- 
ti  ageu  der  gottgeschickten  Leiden  nnd  der  Liebe»*Opfer  besteht. ^'^) 
Ergiebt  sich  aber  nicht  trotzdem  daraus,  dass  der  wahren 
Liebe,  welche  das  Wohl  des  Nächsten  belordert,  im  Grumle  das 
äussere  Organ  ihrer  Darstellung  fehlt  ?  Denn  hiernach  geschieht 
unser  Werk  nicht  mehr  mit  Lust,  wie  Luther  in  seiner  idealistischen 
Periode  wollte,  sondern  so,  dass  der  Nächste  sich  das  Unsere 
nimmt,  indem  wir  es  ihm  nicht  aus  freiem  Willen  und  ohne 
SclHnerzen  darbieten  können?  Und  was  die  Frömmkeit  anbe- 
langt, zeigt  sich  da  nicht,  dass  sie  nicht  nur  erhaben  ist  über 
allo  äussere,  sichtbare  Darstellung,  sondera  dass  sogar  das 
Wesen  in  einem  uiugekebiten  Verhältims  zur  KrscheinuDg  steht?' 

Walch:  Bd.  3,  8.  1741;  Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  607. 

**)  Vgl.  Coinin.  in  ep.  ad.  Gal.  II.  S.  351  ff.  und  daraus:  ,Ne  ergo,  ut 
diximus,  christiani  abutantur  hac  libertate,  imponit  apostolus  carni  conim 
Servituten!  per  le^jem  de  mutua  dilectione,  quare  memincrint  pii 
so  in  conscientia  coram  Deo  ei^se  liberos  a  logis  malodieto,  a  peocato  et  Fuorte 
proptei  Christum,  l  orpoii'  auteni  ej^se  servos".  „Quare  unus  quisque 
christiaiiua  sciat,  se  per  Christum  coiistitutuni  esse  in  conscientia  dominum 
legis  .  .  .  Contra  sciat  quoquc  haue  Servituten!  externain  corpore 
sao  impositani  esse,  ut  per  caritateiu  serviat  jiroxinio. 

'•0  Vgl.  Walch:  Bd.  12,  S.  MGff.;  Bd.  U,  S.  ;;7G ;  Bd.  8,  IS.  1183; 
m.  d,  S.  118l^  opp.  exeget.  VII,  ö.  72 ff.;  oben  S.  207,  S.  247 f.,  Luthardt; 
a.  a.  0.  S.  G3ff.,  und  unten. 
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Wie  •sollen  also  die  guten  Werke,  die  docli  in  die  Erscheinung 
treten,  Zeugnisse  und  J^e weise  des  Glaubens  sein  können  Auch 
in  dieser  Beziehung  musste  sich  dem  Gange  der  theologischen 
Entwickehmg  Luther's  gemiss  sein  mjstiMfaer  Daalisnms,  der 
dfts  Aenssere  als  Schein  oder  ab  gleichgültig  eetst,  eher  ver- 
schärfen als  mildem.  Daher  vermag  er  selbst  da,  wo  er 
die  Werke  als  Zengnisse  des  Glaubens  hervorhebt,  einen  Schlnss 
von  den  Früchten  auf  den  Baum  nit  ht  zuzu<;eben :  denn  es  komme 
doeli.  meint  er,  allein  auf  den  Glauben  und  die  Liebe  an. 
Will  man  also  einen  Menschen  beurtluilen.  so  müsse  man  ihm 
in's  Hers  sehen,  also  wenigstens  das  Weric  und  die  Gesiniumg 
znsammen&ssen,  da  das  edelste  Werk  immer  ttoch  trttgen  kann. 
Daher  geh6ren  ihm  geistliche  Augen  zu  soldier  Benrtheiku^; 
nnd  ist  sie  möglich,  so  richtet  sie  sich  ihm  schfieeslich 
nur  nach  dem  Inneren,  und  ganz  und  gar  nicht  nach  den 
Werken:  denn  ein  nachweisbarer  Zusammenhang  zmschen 
dem  Glauben  und  tlen  Werken  scheint  ihm  im  Gninde  docli  zu 
fehlen.^')  h\  der  KircheupostiUe  begegnen  wir  dem  schart' hin- 
gestellten Satae,  das  die  äusseren  guten  Werke  ohne  den  Glanben 
g&nzlioh  verloren  seien/^   Wir  verstehen  es  daher  sehr  wohl, 

Vgl.  oben  S.  -JO'.' f.,  21!' f..  .?-23f.  Wie  Luther  auch  später  die  mystische 
Autfassung  «1.  s  sittlichen  Lebens  nahe  lag,  so  dass  or  auch  die  ganze  sichtbare 
Kirche  nach  Art,  Zeit,  Kleidung,  Amt,  Person  als  einen  vorübergehenden 
Schein  setzt,  ersieht  man  aus  einfin  Schreiben  an  Amsdorf,  worin  er  letz- 
teren ^ve^ren  der  demselben  lästigen  Ehre  des  Biachofa- Amtes  beruhigt:  De 
Wette;  Bd.  ').  S.  4-J'.Mr. 

Vgl.  Vennischti  Predigten  Bd.  1,  S.  l)S7ft".  und  daraus:  „Das  ist 
nun  das:  Aus  «len  Frii'-hteii  erkennt  man  den  Huuin.  P-nn  wenn  ich  mit 
^geistlichen  Augen  ansehe  sein  Herz,  so  erkenne  ich,  dass  er  voll  Gottes- 
Insteruug  steckt  und  Hass  des  Nächsten ;  aus  den  Früchten  erkenne  ich  denn, 
jUi»  der  Bum  bte  sei*  Die  Werk  wird  sb  ihaen  «Iber  nkht  bSi,  sondeni 
die  Wmtel  im  Henen  ist  aidit  gut,  dsromb  macht  n»  die  Weck  a«di  bfe 
mid  die  Fmeht*  (8.  398).  TiA  Aar  ist  L.  geaei^  ans  dem  BekenntBiss 
auf  die  Gesumniig  tu  scUieesen:  6.  394C  YgL  ta  dieser  Fre£gt  oben 
S.  179f. 

*•)  Walch:  Bd.  11,  8.  lS66ff. 


Digitized  by  Google 


Die  Unsichtbackeit  der  okiigtUeben  Sittlichkeit. 


601 


wie  unser  Theologe  in  den  späteren  Aiisg;il)en  der  Postille  einen 
Irülioren.  die  wenigst-ens  subjektiv  nothwondige  Beweiskralt.  der 
liebes^Werke  behauptenden  Satz  streichen  kioimibe«^^)  So  ver- 
nehmNi  wir  denn  aaok  wieder:  »Da»  £rkeiiiieai  ans  den  Frfiehten 
hat  mcunand,  deiiB  der  geistlieh  gehören  ist  dnreh  QotU  Danunb 
der  der  den  Glanben  mi  hat,  der  kanns  nh  erkennen,  Km. 
Menseh  soll  denken,  dass  er  ans  den  Frftehten  erkennen  kann, 
er  sei  denn  glaubig.  Es  ist  keine  Wucht,  darbei  man  sich  er- 
kennet, als  der  Unglaub:  der  Schein  ist  der  Vernunft  nach  gut, 
den  die  Geistlichen  iüliren.  Man  erkennts  wohl  aus  oflnen 
Sünden,  aber  die  Christen  fallen  auch.  Darumb  kann  mans 
nit  erkennen  aus  den  Werken,  denn  die  rechte  Frucht, 
derbei  sie  erkennt  werden,  ist  inwendig  im  Herzen. 
Also  mnss  die  Yemunfk  und  Bas  Aug  hier  nit  richten,  sondern 
Gottes  Geist  in  uns".  Die  Werke  der  Gläubigen  und  Ungläu- 
bigen haben  mithin,  wie  er  auch  in  diesem  Zusammenhange 
nachweist,  denselben  äusseren  Schein.  Und  selbst  der  Ehebruch 
verdamme  niclit  an  sicli  die  Menachen,  sondern  nur  der  Unglaube, 
auf  den  er  zurückweist,  wobei  es  freilich  eine  oü'ene  Frage  bleibt, 
ob  aueih  der  Gläubige  ein  £hebrecher  sein  könne.  „Derhalben 
gar  gröblich  irren  und  anlaufen**,  belehrt  uns  eine  spätere 
Predigt,  ^die  so  die  Christemnenschen  nach  ihren  Sitten,  Werken 
und  äusserlichem  Wesen  richten*'.  Folgt,  denn  aber  auch  etwas 
anderes  aus  I^uthers  Theorie  von  der  Kirclie  als  der  Geineinde  der 
Heiligen.  ,.Also'\  sagt  er,  „regieret  Gott  seine  Heiligen.  Die 
Lehre  ist  da  klar  und  helle;  aber  also  wunderbarlicli  führt  er 
sie,  dass  wir  nicht  wissen,  welcher  ein  Christ  sei  oder 
nicht.*S^^)   Und  selbst  dadurch  verschwindet  der  Glanz  des 

Es  bandelt  rieh  im  den  Sate:  »So  tilget  die  liebe  und  gute  Werke 
deine  Blndtf  aveh  Tor  dir,  dass  dv  es  empfindest,  wie  der  Glaube  tilget  vor 
Gott,  dass  da  es  nicht  empAndeet*  (Walch:  Bd.  11,  8.  35). 

Vgl.  Tennisohte  Predd.  Bd.  1,  S.  373ft;  oben  S.  210,  829» 
")  Waleh:  Bd.  11,  S.2574ff.,  3058 «T. ;  Tgl.  S.  11 80 f.;  Bd.  12,  S.  51»ft; 
Bd.  13,  S.  1227,  2138;  oben  S.  266. 
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besonderen  guten  Werkes,  dass  die  Liebe  die  Cliristen  nidit  mir 
mit  dun  Sündern,  sondern  aucli  mit  der  Sünde  in  eiii^e  iUnülirnng 
bhugt  ■'-)  Für  sehr  natürlich  halten  wir  es  daher,  dass  Luther, 
von  jenem  oft  gebrauchten  Gleichniss  des  an  den  Frilehten  er- 
keanbaren  Baumes  ohne  B&ddialt  erkUürt,  dass  es  einem  gans 
anderen  Gebiet  angehöre,  als  dem  der  christlichen  Sifetüohkeit, 
dass  es  also  das  Yerhültniss  des  Glaubens  zn  den  Werken 
durchaus  nicht  abbilde.*-*)  So  scheint  also  das  christliche  und 
gläubige  AVerk  ein  blosses  Gedankending  zu  sein,  und  man  könnte 
daraus  schliessen,  dass  sich  nach  Luthers  endgültiger  Ansicht 
der  Glaube  kaum  weniger  gut  mit  einem  unsittlichen  als  mit 
dem  sittlichen  Handeln  veii;rüge,  wenn  wir  nicht  auf  den  Grund- 
satz stiessen,  dass  der  Gläubige  doch  diejenigen  Werke  meidet»  die 
der  natörlichen  SittiUchkeit  widerstreiten.  ^)  Damit  nun  erscheint 
das  Glaubensleben  als  ein  ideales  Sein,  das  die  natttrlidie  BHuk 
zur  konkreten  Voraussetzung  liat,  entsprechend  jener  von  Luther  oft 


Walch:  Bd.  11,  S.  167ff.  und  daraus:  .Und  das  smd  die  rechten 
christlichen  Werke,  dass  man  hinfalle,  wickele  nnd  flicke  sich  in  des  Slinders 
ScUamm,  so  tief  als  er  darinnen  stecket  nnd  nehme  dess  Sünde  auf  aidi\ 

Das  bezieht  sich  aber  immer  uur  atf  das  I«ehen,  nie  auf  die  Iiehre.  Ygl, 
.wenn  ein  Bischof  oder  Pfarrer,  oder  sonst  unser  Nächster,  er  sei  wie  er 
wolle,  eine  volle  Saue  ist,  zwo,  drei  oder  vier  Ilnren  hat  und  mit  anderen 
*rroben  Lastrrn  beladen  ist,  da  sprich:  ila  will  ich  gerne  zudecken  und  wills 
nicht  sagen.  Wenn  or  aber  will  das  Maul  aufthun,  prediifon  und  setzen 
etwas  wider  Christum,  das  will  nicht  zugedeckt  sondern  aufgedeckt  sein,  da 
sollst  du  nicht  schweigen,  sondern  dawider  reden":  Walch:  Bil  11,  S.  2769. 

*')  Vgl.  Conini.  in  ep.  ad  Gal.  1,  S.  1177 f.,  und  daraus:  „Quare  aliud 
est  facere  in  natura,  aliud  in  pluiosuphia,  aliud  in  theologia.  In  natura 
prinuun  oportet  esse  arborem,  deinde  fructum.  In  morali  philosophia  facere 
praereqoirit  boaam  vcdmitatem  et  rectam  rationem  operandi,  ibiqae  consi- 
■timt  philoeophi*  .  .  .  ,sophista  imaginatnz  Deom  vpeetare  snam  bonam 
intentioBea  et  opera.*  Itaque  oportet  mis  altiis  ascenien  ia  theologia, 
quam  In  natu«  et  phlloaopiiia,  com  Tocalmlo  fodondi,  nt  plane  mmm.  fisft*. 

^)  Walch:  Bd.  11*  S.  26ftt  .Aber  der  Ohrabe  waadeH  die  Penoa  ^mi 
maehot  ein  Kind  ans  dem  Feinde,  ao  heimlich,  daas  aoch  die  aansoriichen 
Werke,  Stand  ud  Wandel  bldbio,  wo  ee  nicht  m  der  NaAnr  bte  Werke 
sind,  wie  ofte  gesagt  ist.* 
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erwogenen  Idee,  dass  das  Evangelium  eine  höhere  Stufe  des 
SiUeugeseUes  ainsckliesse,  dass  ahso  das  christliche  Sünden- 
bewusstsdn  gerade  dne  sittliche  Beife  erfordert  und  dartbut, 
nicht  aber  auf  der  ontarsten  Stufe  des  etfaiseheii  Lebens  und 
der  sittHohen  £ntwickeliisg  der  Menschheit  herrortreten  kann. 

Dnrch  alle  diese  Anssprfiehe,  denen  nooh  manche  gans 
ähnliche  an  die  Seite  gestellt  werden  könnten,  werden  wir  aber  zu 
dem  Resultate  getührt,  dass  Lutlier  s  spätere  Lehre  die  Herstellung 
einer  spedüsch  und  positiv  christlichen  Ethik,  deren  Anfänge 
wir  nooh  im  Sexmon  yon  guten  Werken  bemerkten,  im  Grande 
aa%6g6ben  hat.  So  hat  der  christliche  Glaube  keinen  Namen 
Ton  irgend  einem  Werk.  «Wenn  ich  fraget,  was  ein  Christ  ist^ 
so  kann  ich  nicht  sagen,  er  ist  so  oder  so**.  „Alle  Stände 
haben  ihren  Titel  und  Namen,  allein  dieser  liat  keinen  Namen". 
l)aruni  aber  giebt  es  auch  keine  Unterschiede  unter  den  Christen. 
Die  Verscliiedenheit  der  Stände  und  Werke  oder  des  äusseren 
Wandels  trennen  die  Gläubigen  nicht;  sie  wissen,  dass  alles 
Menschliche  vor  GK>tt  nichts  sei^^)  Der  Glaube  macht  dem  zufolge 
auch  keine  Sekten,  „so  hat  er  auch  kein  sonderlich  Werk,  davon 
er  möchte  genennet  werden;  denn  er  thut  allerlei  Werke,  wie 
sie  ihm  vorkommen,  ist  iinn  eins  wie  das  andere^.  Und  während 
gerade  die  Bösen  und  Gottlosen  auf  dergleichen  äussere  Dinge 
Gewicht  legen,  so  sei  der  (xlaube  eine  „heimliche  und  leiche 
Tugend"". ''^)  Und  auch  die  Ansicht  wird  später  wiederholt, 
dass  der  Ohrist  im  Grunde  kein  Interesse  an  dem  äusseren 
Wirkm  und  Schaffen  der  Liebe  hat,  dass  er  durch  den  Glauben 
in  einer  höheren  Sphäre  lebt,  und  also  nur  wirkt,  um  sich  doch 
zu  beschäftigen.  "')    Sahen  wir  also  schon  oben,  wie  es  der 

Walch:  Bd.  H.  8.  27781,  2021    Vgl,  Bd.  18,  S.  öOff. 

Walch:  Bd.  11,  S.  318ff. 

Walch:  Bd.  11,  S.  2397 £.:  ^W^m  wir  glauben,  so  habeu  wie 
einen  gnädigen  Gott,  und  dürfen  nun  nichts  mehr,  and  wäre  wohl  Zeit,  dass 
wir  sobald  stürben,  sollen  wir  aber  auf  Erden  loben,  so  niuss  unser  Leben 
nicht  dahin  ^^erichtet  sein,  dass  wir  mit  Werken  (lottes  Huld  erwerben." 
»Sollst  du  nun  leben,  so  niusst  du  etwas  zu  thun  und  zu  schaffen  haben,  das 
muss  alles  auf  den  Nächsten  gerichtet  sein,  sagt  Christus". 
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Liebe  Art  sei,  als  etliiselies  Pniici])  alles  Aeussere  nur  zum 
Wohl  des  Niiclisten  zu  thun  uud  zu  lassen,  womit  sie  aber 
jenseits  aller  konkreten  Pflichten  luid  Aufgaben  stehen  blieb: 
so  irerden  wir  mm  nicht  mehr  leognen  können,  dass  die  Liebe 
hier  ganz  durch  die  Ton  Lutiier  vahi^enommene  Natur  des 
christtichen  Glaubens  als  eines  absoluten  Princips  bestimmt  wird. 

Es  <pebt  also  kein  christliches  und  frommes  Werk  an  sich; 
und  so  erinnern  wir  uns  nun  dessen,  dass  unser  Thoolofj^e  bereits  im 
J»\Jire  1523  nach  dem  Sclieitern  seiner  ersten  Reform- Versuche  die 
guten  Werke,  also  die  reale  und  praktische  Sittliclikeit  als  Sache  des 
Staates  ansah.  In  der  Weiterfülirung  dieses  Gedankens  erhält 
nun  die  aus  dem  Glanben  fliessende  Nächstenliebe  erst 
in  dem  sittlichen  Handeln  des  öffentlichen  Berufes  und 
in  der  Erfüllung  der  bürgerlichen  oder  Familien  pflich- 
ten ihre  konkrete  Gestaltung  und  wirkliche  Verwen- 
dung. So  bedeutet  also  auch  der  (ledanke.  dass  die  Liebe  sicli 
dem  Nächsten  als  ^lenschen  <;auz  hint^elten  snll:  dass  ihr  specitisch 
religiöser  Wertli  da  aufhört,  wo  das  innere  Princip  in  die  sicht- 
bare Erscheinung  tritt.  Da  kommt  nun  Luther  freilich  seine  Werth- 
schätzung des  natürlichen  Sittengesetzes  als  eines  yon  Gott 
stammenden  und  seine  Anerkennung  des  Staates  als  einer  gött- 
lichen Institution  sehr  wesentlich  2u  statten,  so  dass  der  Ohrist 
seinen  Glauben  in  der  Leistung  der  „natürlichen  guten  Werke" 
wenit^stens  nicht  einbüsst.  In  der  Polemik  ge£ren  die  katholische 
Kirclie  aber  hat  der  Glaube  an  dieser  Auftassung  der  Sittlich- 
keit überdiess  einen  unmittelbaren  Bundesgenossen.  ,,St.  Paulus 
und  die  ganze  Schrift^,  sagt  unser  Beformator  daher,  ,,lehrt 
allein  solch  gute  Werke,  die  von  Gott  in  den  zehn  Geboten 
jedermann  insgemein  aufgelegt  sind,  und  in  dem  gemeinen  Leben 
und  Ständen  gehen  sollen;  welche  wohl  nicht  grossen  Schein 
und  Gepräng  vor  der  Welt  Augen  machen,  wie  die  Heuchelei  ' 
ihrer  selbst  erwälilten  tJottesdienste,  und  sind  doeli  reclite,  köst- 
liche, gute  und  nützliche  Werke,  beide  vor  Gott  und  den 

^  Oben  S.  388. 
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MensQ^n,  denn  was  kwn  Qptt  gefälliger  uiid  den  Leutei^  besser- 

lieber  sein,  denn  also  leben  in  deinem  Beruf,  dass  Gotfc  davon  Ehre 
hat,  und  mit  deinem  Exempid  auch  andere  herzubringest,  (iottes 
Wort  zu  lieben,  und  seinen  Namen  zu  preisen".  „AVo  kann 
mm  aber  sokhes  besser  tUua,  denn  in  deaen  Stünden,  .so  Gott 
geordnet,  darin  unter  einander  zu  leben  unter  den  Leuten  Ja 
es  ist  das  eigenerwahlete,  sondere  Leben  und  nU^ncbische  Heilig- 
keit gar  nichts  hierzu  nütze".  ^Christlich  Leben  .....  zer* 
reisset  nicht  die  Ordnung,  so  Gott  geschaffen  und  gestiftet,  der 
gemeinen  Stände  und  ihrer  ^^'erke  unter  den  Menschen,  der 
Obrigkeit,  Vater,  Mutter,  Sidme,  Töchter,  Herren,  Frauen, 
Knechte,  ]kla«j:de,  t-ondern  bestati<;t  >'w.  aUe  als  gute  Stande  uiwl 
Werke".  '*')  Und  soll,  wie  wir  wissen,  das  l^rincip  der  guten 
Werke  die  Liebe  sein,  d.  h.  der  Nutzen,  das  Wohl  des 
Nächsten,  so  siebt  er  hierauf  die  sittliche  Berufsarbeit  gleich- 
sam von  Natur,  d.  h.  yermöge  der  über  ihr  waltenden  g(^tt- 
lichen  Schöpfungs  -  Ordnung  angelegt.  Er  erkennt  hier  den 
Schaui)latz  einer  wirkliclum  und  sich  als  .sittUche  Pflichterfüllung 
entwicktdnden  Liebe,  wie  aucli  einen  praktischen  Ausgleich  von 
Ijxeiheit  uud  Kothweudigkeit  an. ' 

''[\  Walch:  Bd.  12,  11 73 ff.;  v<,d.  S.  IIS'.).  2117;  Bd.  11,  S.  29.  äO. 
:U)l  IT.;  .')OStl'.;  2;;00fr.:  IM.  10,  S.  508 ir.  mus  «l>r  Predigt,  dass  man  die  Kinder 
zur  Schule  halten  soll);  IJd.  Ii;.  S.  2r,2(;ff.;  Bd.  7.  S.  915ff.;  Bd.  i:^.  S.  in7ff.. 
?)7.öff..  398.  1725  i]\  iinil  amLn^  Stellen  au.';  der  Hansposfille.  Vermischte 
Predd.  Bd.  1,  S.         477.  ;.;i4;  opp.  ex.  -et.  IJl,  S.  220f.  u.  .s.  w. 

«>)  Walch:  r>d.  i),  S.  12171'.:  ,Gott  hat  selbst  die  Liehe  in  die 
Welt  eingeführet  uud  sie  erstlich  in  die  Herzen  der  Eltern  eingepflauzet. 
deren  ihrem  Triebe  sie  aueh  willig  nachgehen,  wenn  sie  'auch  acht  oder 

zehn  Kinder  haben   Hernach  aber  so  hat  es  Gott  anch  in  der  gansen 

Welt  also  geordnet.  Ein  jeglicher  Berof,  den  der  Mensch  abwartet,  nutzet 
andern  mehr  als  ihm  selbst.  Der  Smmennann  bauet  hundert  nnd  mehr  andere 
HEoeer  gegen  eins,  das  er  sich  selbst  gebanet.  Per  Bauer  bauet  seinen 
Acker  mehr  andern  zn  Nnts,  als  sich  selbst.  Also  machet  Schneider  und 
Schuster  andern  mehr  Kleider  nnd  Schuhe,  als  sich  selbst.  Dass  also  Gott  auch 
in  diesen  äu'jserlichen  Lebensumständen  sich  als  die  Liebe  geoffenbaret,  und 
mit  so  vieler  Weisheit  die  Liebe  ins  Herz  gepflanzet  hat,  wo  man  sie  auch  ei^ent- 
Uch  suchen  mnss.  Die  Obrigkeit  dient  andern  mehr  als  sich  selbst,  nnd  ein 
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Hiermit  sind  wir  zu  einem  der  wiclitig'sten  und  für  die 
ganze  Gestaltung  unseres  sittlichen  und  kirchlichen  Lebens 
folgenschwersten  reformatorischen  Gedanken  Luther's  gekommen, 
den  er,  wie  wir  oben  zeigten,  schon  Mb.  in's  Auge  fiisste  und  der 
vor  ihm  in  dieser  Schärfe  und  Klarheit  nodi  nicht  vertreten 
gewesen  war.  Ja  durch  die  zur  Auflösung  der  miitelalterlidien 
Einheit  der  Kirche  und  des  Staates  f&hrende  Bntwickelung  seiner 
Lehre  enthält  er  noch  eine  besondere  Tragweite.  Namentlich 
in  seinen  oflentlichen  Predigten  kann  er  ihn  nicht  oft  und  nicht 
eindringlich  genug  wiederholen.  Auch  seine  bekannte  freie  Stellung 
zu  sittlich-bedingter  Erholung  des  Geistes  und  Leibes  ist  eine  un- 
mittelbare Folge  dieses  Standpunktes.^^)  Im  Hinblick  auf  seine 
ethischen  Ansichten,  die  wir  bisher  kennen  lernten,  fühlt  man  nun 
auch  erst  in  dieser  Lehre  einen  sicheren  Boden  unter  den  Ffissen, 
nachdem  man  sich  yergeblich  bemüht  hat,  von  seinem  so  ganz 
nacli  Innen  und  auf  das  persönliche  Seelenbeil  oder  allein  auf 
(Vci<  Wort  und  die  Lehre  gerichteten  Glauben  eine  Brücke  zum 
Leben  zu  schlagen,  oder  sich  die  praktische  Durchführung  einer 
das  äussere  und  sinnliche  Dasein  schlechthin  aufopfernden  Liebe 
vorzustellen.  Doch  gerade  wegen  dieses  Gegensatzes  erregt  das  so 
laut  verkündigte  Lob  der  natürlichen  Sittlidikeit  im  Vergleich  mit 
der  übrigen  Lehre  unseres  Theologen  wieder  unser  Befremden. 
Scheint  er  doch,  hierin  dem  ethischen  Zuge  seiner  Natur  rück- 
siclitslos  Iblgend,  die  tlieils  mystische  theils  düster  dualistische  re- 
ligiöse Lebensanscliauung,  die  nur  durch  das  Licht  eines  heroischen 
Glaubens  überwanden  und  erhellt  werden  konnte,  fast  ganz  zu  ver- 
gessen, da  diese  guten  Werke  nach  seiner  Schilderung  einen  wirk- 
lichen und  Gott  wohlgefälligen  Zweck  erfüllen.  So  erscheint  e$  jetzt 
als  kein  unmögliches  Ideal,  dass  sich  der  Mensch  durch  sie  in 

Prediger  ist  jedermaims  Diener.*  YgL  Waleh:  Bd,  11,  a  51S;  87£ 
L.  s.  B.  «Ein  gut  Werk  heiast  dämm  gat»  daas  es  wAtt  aA  mid  wtU  Ihne 
und  helfe,  dem  ce  gesohieht*. . . .  ,Deon  es  ist  ein  üntetaebiol  unter 
gnten  Werken  und  gnneD,  hmgen,  vielen,  sdifiiien  Werken*. 

")  Vgl.  oben  S.  256.  264;  Luthardt:  a.  a.  0.  S.  131  f.;  H.  Lang:  a. 
a.  0.  S.  398ff.;  Hering:  Die  Mystik  Luther^  Leipdg,         S.40,  S07i£ 
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der  Tliat  den  Preis  des  göttlicJien  Segens  und  Wohlgefallens 
verdiene.  So  hOren  wir  Lutlier  ausrufen:  „O  \ne  eine  selige 
Welt  sollten  wir  liaben,  wenn  die  Leute,  solches  glaubten,  und 
jedermann  fär  sieh  in  seinem  Amte  bliebe,  Gk»ttos  Wille;i  und 
Gebot  immer  Tor  Augen  hielte,  dass  vom  ffimmel  mOsste  2q- 
sebneien  mit  alleilei  Segen  nnd  Gütern,  daf&r  wir  jetzt  soviel 
Plage  und  Herzeleid  müssen  liaben,  den  wir  verdienen".*'-)  Ja 
wie  die  guten  Werke  des  in  der  Liebe  geführten  Berufes  auf  Gottes 
Willen  und  Gebot  ruhen,  so  auch  auf  dem  Worte  Gottes.  Und 
in  der  Uebung  dieses  Gehorsams  sieht  er  sogar  „eitel  Gottes- 
dienst und  angenehm  Opfer."  Er  nennt  femer,  die  mosaische 
Ctosetzes'-Offenbanmg  mit  dem  politiscdien  Gesetze  verknüpifend, 
^das  wettüdie  Begunent,  andi  Gottes  Beleb*',  wenn  sch<m 
das  Reich  der  linken  Hand.  ^'^) 

In  dieser  Auflassung  der  sittlichen  Werke  liegt  otl'enbar 
mehr  als  die  Anerkennung  des  sich  in  ihnen  nur  formal  bethä- 
tigendeii  ^Tehorsams  gegen  einen  göttlichen  hnperativ.  Audi  bildet 
sieb  hierdurch  ein  sittliches  Band  zwischen  den  kircblicben  Pflich- 
ten, wie  sie  namentUcb  den  Dienern  des  Wortes  and  emer  frommen 
and  cbristliöben  Obrigkeit  znstehen,  and  den  bürgerlioben  Aaf» 
gaben.  Denn  auch  die  äussere  lürche,  die  geordnete  Vertretung 

«)  Walch:  Bd.  11,  S.  2305;  Tgl.  Bd.  12,  S.  2034it 
^  Walch:  Bd.  9,  8.  539  ff.;  n.  daraiu:  »«Wer  da  regieret  oder  ein 
imt  bat,  der  sei  sorgfältig**  so  will  ich  demselben  mit  allen  Treuen  Tor- 
steben,  Gott  in  Dienst  nnd  WoUgeMen.  Da  gehet  und  qnHlet  sein  Be- 
giment  aus  einem  feinen,  reinen,  lauteren  Bersen,  dass  Gott  und  die 
Welt  Lust  daran  hat,  und  ist  auch  eine  Liebe,  die  nicht  aussen  an  Per- 
son oder  Out  und  Ehre  klebet  ,  sondern  im  Herzen  gewachsen,  das  Gottes 
Wort  TOr  Augen  hat,  welches,  weil  es  lauter  und  rein  ist,  machet  es  das 
Herz  auch  also.  So  wird  denn  sein  Regiment  und  Werk  eitel 
Gottesdienst  und  angenehm  Opfer,  weil  es  nach  der  Natur  und  allein  um 
Gottes  Willen  gehet.  Das  können  jone  Lumpenwäscher  nicht  lehren, 
noch  zeigen,  wissen  nichts  mehr,  denn  zu  schreien:  man  soll  frumm  sein, 
wenn  sie  aufs  beste  lehren:  und  machen  nur  eine  juristische  Predigt 
aus  weltlichem  Becht,  wie  der  Kaiser  und  seine  Gelehrten 
predigen  *. 

•*)  Walch:  Bd.  13,  S.  77. 
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des  Evangeliums  unter  den  Measchen  unterliegt  ja  dem  Zweck 
der  Liebe,  wennschon  letzterer  liier  eine  al)solnte  Vorschrift  ihrer 
Hethiitigung  t;eu;e])en  Ist.  Und  ausdrücklich  hat  Luther  auch 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Werk  der  Liebe  ein 
Mittel  sei,  der  Seele  des  Nächsten  zu  nahen,  um  ihm  das  er* 
weckemdi»  und  belehrende  Wort  der  Wahrheit  biingen  su 
können. 

Eme  derartig  zwisdien  der  religidsen  und  rittliehen  Sphäre  Ter- 

mittehide  Stellung  gewährt  aber  namentlich  Luthers  Auffassung 
des  Familienlebens  und  der  Ehe.  p]s  erscheint  ihm  nämlich 
die  Familie  wie  eine  natürliche  Kirche.  Denn  er  giebt  den  Eltern 
eine  im  engsten  Verein  stehende  sowohl  geistliche  als  weltliche 
Gewalt  über  ihre  Kinder;  was  sieh  dann  auch  auf  den  patriaioha* 
lisch  gedachten  Staat  tkbertrageu  lässt.^^)  Und  welchen  Werth 
der  Beformator  auf  das  eheliche  Lehen  nameBtUch  auf  die  Er* 
fÖUung  der  aus  dem  Yerhältniss  der  Eltern  m  den  Kindern  er- 
wachseufh'ii  IMlichten  im  (legcnsutz  gegen  die  unfruchtbaren 
Werke  der  römischen  Kirclilichkeit  gelegt  hat,  konnten  wir 
schon  aus  dem  Sermon  von  guten  NNCrken  ersehen. '^^)  in  diesem 
Verhiiltniss  erkennt  er  nun  auch  in  hervorragender  Weise  die  Hei- 
math  einer  der  menschlicdien  Natur  eingepflanzten  und  selbst  durdi 
die  'Sünde  nicht  aufgehobenen  höheren  Tugend.  Und  während 
ihm  der  Staat  erst  nach  dem  Sündenfalle  gestiftet  ist, 
stammt  ihm  die  Ehe,  die  Familie  noch  aus  dem  Fara- 


Vgl.  Walch:  Bd.  11,  S.  2295flf.;  oben  S.  210f.,  242f.  

Vgl.  Yermiflchte  Predd.  Bd.  1,  S.  538;  oben  S.  356,  dOSff ;  oi  p 
ezeget.  VI,  S.  41 :  «seriptiin  aanota  veris  et  ampliwdmfB  lAndtbue  oonjogiBin 
ornat  et  monstrat,  quomodo  foiu  sit  et  origo  oeconomiae,  poHtiae  et 
ecdesiae,  qnae  inde  eDsscuntar  et  exaedlficantnr,  quod  ad  materi&m  attinet*; 
Vn,  S.  110:  .post  doctrinam  erangelü  et  fidei,  qiiae  est  pcopiia  eedenae 
doetrina,  impriniiB  debet  hooorari  et  oroari  co^jugiam*.  AuohKöstlin  be- 
merkt, dass  der  Hausstand  nach  Luther  zwischen  «Jen  beiden  andern  von 
Gott  geordneten  Hierarchien  Termittele :  Lehre  von  der  Kirdie,  S.  16S. 

Oben  S.  2d4f. 
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diese. *^'')  In  diesem  Sinne  macht  er  z.  B.  folgende  Unter- 
scheidung: ^Nun  sind  dreierlei  Liebe,  falsche,  natürliche, 
eheliche.  Falsche  Liebe,  die  sucht  das  Ihre,  wie  man  Geld,  (jut, 
Eäre  und  Weiber  ausser  der  £he  liebet  wider  Gottes  Gebot.  NatOop- 
üehe  Liebe  ist  zwisehen  Vater  nad  iOnd,  Bmder  und  Schwester, 
Freund  und  Schwilger  und  dergleichen.  Aber  fiber  die  alle 
geht  die  eheliche  Liebe,  das  ist  eine  Brautliebe,  die  brennet  wie 
das  Feuer  uiidsuchet  nit  nielndanii  das  elielichOemahl.  Die  spricht: 
Ich  will  nit  das  Deine,  ich  will  {lieh  selbst  haben,  ich  wills  ganz 
oder  nichts  haben.  Alle  andere  Lieb  suchen  etwas  anders,  dann  den 
sie  liebt:  diese  allein  ^vill  den  Geliebten  eigen,  selb  ganzhaben**. 
Nun  ist  Luther  freilich  weit  davon  entfernt,  zu  leugnen,  dass 
auch  dieses  rein  persönliche  Liebesvediftltniss  durch  die  mensdn 
liehe  Sflndhaftagkeit  verderbt  sei.  Als  er  jene  Worte  schrieb, 
sah  er  aus  diesem  Grunde  das  jungfräuliche  Leben  noch 
für  vortrefflicher  an,  als  den  ehelichen  Stand,  auch  diesen 
selbst  vornehmlich  als  Mittel,  der  Unkeusehheit  zu  wehren. 
Dennoch  findet  er  in  dieser  heiligen,  ihm  damals  noch  als  Sakra- 
ment erscheinenden  Institution  ein  die  8ünde  wirklich  zu- 
deckendes oder  entschuldigendes  ethisches  Gnadenmittel; 
und  diess  namenttieh  dum,  wenn  die  rechte  sittlich -religidse 
EinderBucht  darin  geübt  wird,  ünd  so  scheut  er  sich  nicht  vor  der 
Behauptung:  „willt  du  alle  dein  Slind  büssen  und  den 


^»j  Opp.  excp.  1,  S.  138.  Walch:  Bd.  10,  S.  693,  772  (aus  den  Jahren 
1525  und  1545)  (Vermischte  PreJd.  2.  Aufl.  Bd.  2,  S.  118).  Sehr  merk- 
würdig ist  es,  dass  Luther  in  Folge  dessen  darauf  Worth  legt,  das  Christus 
im  Ehestande  geboren  ist.  Vgl:  »Die  sechste  Ehre  (des  ehel.  Standes) 
ist  die,  dass  auch  unser  Herr  Jesus  Christiis,  Gottes  Sohn,  nicht  von  einer 
schlechten,  freien  Jungfrau  geboren  ist,  soodem  von  Marien,  die  doch  wie 
St.  Matthins  (1,  18)  und  Lucas  (1,  37)  sehreiben,  Joseph  ihrem  Manne  ver- 
trant  war  als  sein  rechtes  Eheweib,  wie  der  Engel  sagt  Matth.  1,  18). . . . 
«Also  ist  unser  Herr  Christus  nach  dem  Geseti  von  Maria,  seiner  Mutter, 
als  rfe  Joseph,  ihrem  Manne,  vertrauet  war,  im  Ehestände  geboren  worden, 
und  hat  den  mit  seiner  Geburt  gcchret"  (a.  a.  0.  775f.  und  S.  121).  In 
anderer  Bücksicht  hat  L.  bekanntlich  die  jungfräuliche  Geburt  Christi  bM- 
behalten:  Tgl.  unten. 

Lonmatsscli,  Lothei's  Lehre.  39 
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höchsten  Ab la SS  hier  und  dort  erlangen,  selig  sterben 
und  deia  Gasi^iiie^lit  aucii  ^eitUoii  weit  uud  t'&ro« 
strecken;  so  schau  nur  mit  allem  Ernst  auf  dien» 
dritte  Stttcke,  die  Krinder  wohl  zu  ziehen.  Kannst  dn 
es  nit,  hitt  und  mä  andere  Leute,  die  es  kennen  nnd  Im 
dioh  kein  QtelA,  Kost,  Mähe  und  Arbeit  dauren.  Denn  das  seio 
die  Kirchen,  Altar,  Testament,  Vigilien  \ind  Seohnessen.  die 
du  liinter  dir  lassest,  die  dir  auch  leuuliten  werden  im  Sterben 
und  wo  du  hinkommst*'. *'•')  Die  Amiahme  der  Vorzüglichkeit  des 
jungfräulichen  Standes,  die  er  später  ganz  aufgab,  treffen  mi  frei- 
üoh  noch  im  Jahre  an.  Dooh  hs^  er  darin  höchstens  ein 
dam  Grade  nach  ethisch  TCozugUoheres  Mittel,  die  fleiscUasle 
Sfindhaftig^eit  zu  überwinden,  gesehen^  aber  keine  spedfisch  n- 
ligiöse  Unterscheidung  z\\ischen  der  jungfräulichen  und  ehehchen 
Keuschheit  gefunden.^'')  Indem  er  iedoch  in  diesem  Punkte 
ganz  besonders  mit  der  angeblich  direkt  religiösen  Institution 
des  priesterlichen  Colibats  zu  kämpfen  hatte,  kam  er  dahiOt 
das  allgemein  Menschliche  in  dar  ^e  derartig  zu  betonaB« 
dass  er  in  dem  ehelichen  Verspredlien  nur  einen  menschluaheii 
Eontrakt  sah,  der  sich  ihm  von  dem  allein  religiös  verbiiid- 
liehen  Taufgelübde  wesentlich  unterscheidet.  Und  daraus 
entst^ind  sogleich  eine  freie  Ansicht  über  die  EhescheiduiiK^ 
die  man  als  mit  einer  idealen  Ansicht  von  der  Ehe  ini 
Widerspruch  stehend  linden  kann,  die  indessen  ihren  idealen 
Zug  in  der  Bücksicht  auf  die  auch  in- dem  ehelichen  Verhaltoisse 

'^^)  den  »Sormon  vom  ehelichen  Stand  (aua  d.  J.  151^ j,  VermisciiU 
Predd.  Bd.  1,  S,  60  ff. 

Vgl.  a.  a.  0,  S.  02,  014  f.  (aus  «j<  in  .1.  \:y22};  besonders  De  votis  ma- 
nast.  opi».  1.  V.  a.  VI,  S.  203:  ,.Fateniiir  et  nos,  viririnitatem  es^ic  rem  maxijiiam, 
si  res  inter  sose  comiiarentur,  sed  sinml  dicinius;  Si  virgo  sese  itideni  coram  Deo 
ccteris  siiporioreia,  inio  pareni  i'.  cerit,  Satanae  vir^o  est.  In  novissimo  loco  sedere 
docet  Evangeliam  et  invicem  superiores  arbitrari".  Vgl.  oben  S.  320  (Anm.  331. 
Im  Jahre  1523  leugnet  et  aber  schon  den  etbuclien  Vorrang  der  Virginitit  tot 
der  Ehe;  erstere  Ueiht  ihm  fortan  nur  etwas  individnettes,  für  die  Meisten  m- 
natürliches,  nnd  so  auch  nnsittliches;  Tgl  Walch:  Bd.  8,  S.  lOTGf.,  lOSSffn 
1099ff.;  opp.  1.  Y,  a.  yn,  S.  38ff.;  De  Wette:  Bd.  2,  8.  637 ff.;  oben  S.  76. 
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hoch^^ehalteiie  Freiheit  der  Person  hat.'')  Vor  allen  Dins:en  beachte 
man  jedoch,  dass  diese  Ansicht  uuseren  Theoh>gen  durchaus  nicht 
dam  Yöranlasfite,  den  soeben  geschilderten  Werth  der  Ehe  zu 
besdiriiiken.  Und  das  geschah  ebensowenig  durch  seine 
s^wmkende  Haltung  der  gesetzlidien  Monogamie  gegenüber. 
Diess  aber  ist  um  b6  bedeutsamer,  als  sich  sehie  Hochsohfttzung 
der  Ehe  wohl  mit  seiner  früheren  ethischen  Kechtfertip^ungslehre, 
nicht  aber  mit  seiner  sclilies^tliclien  Soterioh)(Tie  verträ^'t. 

Wir  haben  liiei'  eine  der  ethisrh  werthvollsten  Iiikitiise- 
quenzen  in  der  Durchtülirung  seiner  auf  Augiistin  ruhenden 
dualistischen  Leben.s-Anschauuiiof.  Gerade  v<>in  Ehestande  be- 
hauptet er  nun  mit  besonderer  Zuversicht,  dass  der  Stand  und  das 
Werk  an  sich  einen  Werth  in  Gottes  Augen  besitze.  Denn 
die  Eheleute  sdieinen  ihm  in  der  That  und  Wahrheit  einen 
göttlichen  Befehl  zu  Tollziehen,  ein  heiliges  Gebot  und  Gottes 
Wort  zu  erfüllen,  so  •  dass  es  sich  liier  nicht  bloss  um  eine 
göttliche  Lelire,  sondern  auch  um  cm  gottliches  Leben  handelt. 
So  seien,  meint  er,  die  Eheleute  gewiss,  „dass  ihm  (Gott)  der 
Siand  an  ihm  selbst  geiäUet,  mit  allem  seinem  Wesen  und  Wer- 
ken, Leiden  und  was  drnmen  ist^.  „Nun  sage  mir,''  fügt  er 
kmzu,  „was  kann  ein  Herz  grösser  Gut,  Fried  und  Lust  haben, 
denn  in  Gott,  wenn  es  gewiss,  dass  sein  Stand,  Wesen  und 
Werk  Gott  gefäUet*.")  Und  das  ist  bei  Luther  keine 
vorübergehende  Vorstellung.  Noch  im  Jahre  1545  hört  man 
von  ilim;    „Und  stehet  nicht''  (Hebr.  13,  4),  „Gott  wird  die 


")  Opp.  1.  V.  V.  VI.  S.  2Ü7ff.;  Vermischte  Prodd.  a.  a.  0.  513 f.;  vgl. 
oben  S.  312.  Wie  sehr  übrigens  die  Entwickelang  der  sittlichen  Begriffe 
Luther*s  von  der  Polemik  gegen  die  rSnÜBche  Oeeetxlichkeit  abhängig  war, 
eikennt  man  auch  dann«,  dass  er,  bevor  er  das  Princip  der  Scheidimg  ans- 
znspreehen  wagte,  einem  benacbtbeiligten  nnd  betrogenen  Ehegatten  nnter 
der  Yoranssetznng,  dass  in  solchem  Falle  die  juristisch  legitime  Ehe  sittlich 
nichtig  sei,  den  Ehebruch  zur  Eingehung  einer  heimlichen  Ehe  oder  gdidme 
Flucht  in's  Anslaml  gestattete  (Venniscbte  Prcdd.  a.  a.  0).  Vgl.  auch 
oben  S,  329 f.    (Ämiiorkung  34);  De  W  ette:  Bd.  3,  S.  459. 

Vermischte  Fredd.  a.  a.  0.  528 ff.,  534f.;  vgl,  oben  S.  76. 
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EhelicJien  richten  und  veidainmen,  sondern  die  Hurer  uiul  Ebe- 
breclier.  Denn  so  Gott  die  Elieieiite  richtete  und  verdammen 
wollte,  so  muss  er  sicli  selbst  verdanmien.  Dus  thut  Gott  imki; 
sondeiB  hat  ein  Wolügofallen  an  den  Ebeleutou  als  die-  in  aeincDr 
OrdnuBg  und  QesobOpf  leben  und  wand^Ui*'.  „0  wio  mm- 
aprechUeher  Trost  ist  das  allen  Eheleuten  in  üimn  Stimde,  wie 
getrost  kttnnen  sie  der  herrlickien  Zukunft  Christi  warten*'.^') 
Hat  das  eheliche  Leben  hiemaeh  eine  unmittelbar  soteriologfisehe 
Bedeutung,  so  ist  selbstverständlicli  vorausgesetzt,  dass  es  sich 
um  eine  cliristliche,  d.  Ii.  um  eine  mit  dem  Bewusstsein  der 
Verantwortlichkeit  vor  Gott  treu  und  elniich  geführte  und  mit 
der  rechten  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichtes  sowie  mit  der  • 
christliGben  Kinderzocht  Torlmüpfte  £he  handelt  Dahei  ist 
aber  das  öharakteristisch,  daes  der  Befonnator  hier  nicht  wb 
sonst  an  ein  schlechthin  unerreichbares  Ideal  denkt.  Yielmdbr 
erblickt  er  in  diesem  Stande  und  Leben  .selbst,  dae  dem  Beiche 
Gottes  dient,  die  Gewähr  des  göttliclion  Wohlgefallens  und  halt 
es  nicht  für  unnii)glicli,  dass  der  Menscli  den  Stand  so  weit  lühre 
und  inne  halte,  dass  er  der  göttlichen  Gnade  sicher  sei,  und  zur 
Bechtfertigung  eine  die  Sünde  wirklich  einschränkende  Heiligung 
hioBufftgen  kOnne.  So  gewinnen  wir  in  der  That  «nen  christ- 
lich-sittlichen Gnadenstand.^^   Scheint  es  dann  aber  so,  als  ob 


")  Walch:  B<1.  10.  S.  r.'.t.'JfT.;  vpl.  opp.  exeget.  V.  S.  20f.;  VI.  S.  4if, 
IIÜ  (wo  L.  diesfii  fSegen  auch  auf  eine  zweite  Heiiath  bezieht),  280  f. 

")  Walch:  Bd.  10,  S.  692,  Güof.,  699,  703,  7790".;  opp.  eieget.  VI, 
S.  lOff^  SSff.j  VII,  S.  112ff.  Waleh:  a.  a.  0.  &  705:  ,Dii  sollst  asm 
aUniSebtigeii  ewig«a  Gott,  dem  Vater  imaervB  Hein  Jem  Cbristi,  daokoi^ 
dass  du  dich  der  Ordaaog  Gettes  mid  des  faeiligea  Bhottandes  rOhmcii 
megat:  halte  des  und  levch  deine  Kinder  im  Nan»  Gettes  auf,  darliit 
nieht  sorgen,  dass  da  dämm  Toa  G^tt  T^dammt  seist:  so  «iid  er  dich  auch 
nicht  uro  des  Werkes  Willen  richte,  das  weiss  ich  fürwahr.  Ja,  dass  du 
ehelich  bist,  wird  dir  am  Jüngsten  Tage,  dieweil  du  ein  Christ  bist,  zu 
grosser  Herrlichkeit  und  Ehre  gareiol|eDt  nnd  jetzt,  so  lange  du  lebest,  allo 
Stunden  liösthch  sein,  dass  du  in  einem  solchen  Stande  lebest,  der  von  (n»tt 
«ingesetzt  und  Hott  ^'ofallii,'  ist".  Von  der  wahren  Khe  giebt  Luther 
folgende  Definition:  „Co^jugiom  est  divina  et  legitima  coagunctio  maxis  et 
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Luther  in  seiner  Polemik  gegen  die  muncliisch-katholische  Welt- 
anschanung  die  g^Vttiicke  Institution  des  Familienlebens  in  dem 
Oittde  betont,-  dasd  man  fmt  an  ein  evaiigebsdie»  opemtiim 
denken  kM&te,  so  Ic&mmt  doeh  dagegen  sein  Verlangen  einer 
^rtitKclHdttliehen  Ehe  auf,  die  etr  ikrer  gOttHchen  Eineetznng  nach 
auch  monogamisch  denkt.  ITnd  so  spricht  er  sicli  lialiin  aus, 
dass  er  durch  diese  Lehre  nicht  weniger  als  sonst  die  äusser- 
lichon  und  zwecklosen  Werke  beseitigen  wolle.  ^•'•)  Dem  zufolge 
erscheinen  ihm  die  Kämpfe  um  das  tägliche  Brod,  welche  das 
ftodUenleben  mit  sieh  bringt,  als  viel  ernstere  Prüfdngen  nnd 
SOchtigongen^  in  denen  eioh  auch  eine  viel  grossere  Geduld 
beweise,  als  diese  ndt  irgend  welcher  mönchischen  Askese  der 
Fall  sein  könne,  Wir  müssen  freilich  in  der  Schät'/ung  aller 
dieser  Aussprüche  über  den  Werth  des  »Oielichen  Lobens 
beachten,  dass  Luther  die  ontsündigende  Krall  desselben  zu- 
nächst nur  auf  die  in  der  fleischlichen  Geschlechts-Lust  liegen- 
den Sünden  benehi  Indessen  haben  ihm,  der  sich  der  her* 
kOmmUcben  Lehre  von  der  Brbsilnde  anschloss,  gerade  dieee  Sün- 
den eine  herrorragende  Bedentang;  wie  er  ja  Christum  um 
desswillen  von  einer  Jungfrau  geboren  sein  litsst.  damit  derselbe 
von  der  Erbsünde  befreit  sei.  Sodann  aber  hält  sein  Lob 
des  Ehestandes,  wie  man  aus  den  von  uns  angeführten  Stellen 
seiner  Schriften  ersehen  kann,  diese  Grenze  keineswegs  un- 

feminae  spe  prolk,  Tel  saltem  vitandae  fomicationis  et  peocati  caiua  ad 
gloriam  Dd.  Ffaiis  altlmiis  est  obediie  Deo,  et  mederi  peceato,  ioToeare 
0611111,  ^fsaenve,  amare,  edneare  prolem  ad  gloriam  D«i,  haUtare  «um 
tuora  in  timore  Domim,  et  fecre  enieem.  Qnodd  non  sequitni  pioles^  imm 
toa  nxore  eoBtentas  vifas,  et  vites  vagas  libidkea  (q»p.  exeget.  VI,  8. 84f.); 
Tgl.        S.  110;  Walch:  Bd.  7,  S.  6C2f.;  Erl.  Ansg. 2.  Aufl.,  Bd.  18,  S. 89 ff. 

'  ■)  Vgl.  noch  Walch:  Bd.  10,  8.  804;  auch  opp.  exeget.  VI,  8. 281ff.  and 
s.  B. :  Non  dicamoe  bene  actum  est,  qnod  dormivi  cnm  nxore,  sed  agnos- 
eamns  iinparitatem,  et  tarnen  statnainns,  propter  conjnnctionem  divinam 
esse  oinnia  nnmda,  nt  in  timore  et  roverentia  possideamiis  vasa  noetia, 
et  81  quid  mali  est  commissum,  maueat  tarnen  intra  limites  conjugii". 

^•*)  Opp.  exeget.  VI,  S.  255;  ygl  VII,  S.  113ff.;  IX,  S.  2U0  u.  s.  w. 

")  Vgl.  AValch:  Bd.  20,  S.  1375;  Bd.  11.  S.  1)21  f.;  Bd.  13,  S.  1157. 
Vermischte  Predd.  Bd.  2,  S.  169;  opp,  exeget.  V,  S.  261  f. 
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bedingt  ein.  Tnd  das  eikliiit  sieli  sehr  einfach  aus  dem 
üm«;tnT\(h'.  dass  iiim  das  eheliche  ijebon  einen  das  j^anze  irdisch- 
menschliche  Dasein  nacli  den  verschiedensten  Seiten  hin  um«- 
schliessenden  Beruf  ))ildet,  so  dass  ihm  die  Ausgleichung  der 
physisehen  GeschleehtsdiffBraiz  Bur  dessen  Voranssetzimg,  mM 
jedoch  dessen  Blfttbe  bildet.  Auch  seine  piinoipifillB  Auf* 
&8sung  der  ßttnde'nrasste  eine  solche  Erweiterung  des  Oceiciits»  * 
kreises  befördern.  Denn  wie  ihm  alle  Sünden  des  Menschen 
ein  Ganzes  ausmachen,  das  seinen  (tnind  in  der  Feiiid^chaft  des 
Fh'isches  ^'cpen  den  froist  des  (rlaubeiis  und  der  Liehe  besitzt, 
so  musste  ilmi  aucli  die  an  einem  Punkte  eintretencU»  irott- 
gefällige  Zügelun^r  und  Heiligung  des  sündlichen  Lebens  für 
das  ganse  Seelenheil  des  Menschen  Ton  Bedeutung  sein.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  ans  audi  erst  sein  oft  so  he^ 
geisterter  Preis  der  christlichen  Ehe  und  i^amilie,  ja  bcib^ 
eigene  praktisdie  und  vorbildliche  Theilnahme  an  der  Pflege 
dieser  ebenso  natürlichen  wie  heili|,'en  Institution  in  ihrer  ijanzen 
Tragweite  verständlich.  In  evsterer  Hinsicht  können  wir  nur 
die  Bemerkung  von  H.  von  Strampff  unterschreiben:  „Im 
Lobe  des  Ehestandes,  des  «remeinsten  und  doch  vomelimsten, 
des  allerheiligsten  Standes,  ist  Luther  nnersi^pflich.  Um  der 
Ehre  und  Heiligkeit  des  Ehestandes  willen  fördert  er  an(  von 
diesem  Stande  bedftohtig,  zttehtig  und  christlich  zu  r^den  und 
zu  lehren,  das  ganze  Leben  habe  nichts  Trefflieheres  noch  Henv 
lieberes".  In  der  letzteren  Beziehung  verweisen  wir  auf  die 
treftlichen  Schiblerungen  des  Familiensinns  und  Familienlebens 
unseres  Reformators  in  den  biogra})hisc]ien  Werken  von  Köst- 
lin  und  H.  Lang.''')  Durcl»  die  sich  an  die  Familie  natur- 
gemäss  anschliessende  freie  Greselligkeit  zieht  sie  auch  den  Sinn 

Vgl.  H.  L.  von  Strainpf  f  a.  a.  0.,  8.  8;  ond  data  noch  die  Be- 

le«rstellen  aus  Luther'«  Sohriften:  S.  32fr.  Eingehend  handelt  über  die  Ehe 
Luther'9  Auslp.^ing  von  1.  Korinth.  7,  bei  Walch:  Bd.  8,  S.  1004 ff.  Vgl 
aneh  Luthardt:  a.  a.  0.  S.  102 ff.;  zn  Tergleichen  sind  ancb  die  Tischreden. 

Virl.  H  Lanpr  a.  a.  0.  S.  283ff.,  Kftstlin:  Maitin  Lothar, 
Ö.  164  ff.,  473  ff.,  58a  f.  .  ' 
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für  alles  Wahre,  Gute  und  Schöne  aus  Religion,  Wissenschaft 
und  Kunst,  wie  auch  die  Sorjre  um  das  Wohl  des  Volkes  und 
Vaterlandes*  in  ifaren  Leben»*Krei8  hinein«  Und  so  liildeit  diese  in 
kMikret  ethisaher  BMnieU;  Toükommenate  Gemeiascliaft  anaereiii 
IMmrmatoT  zegkieh  das  wiehtigste  nentrele  Gebiet,  auf  dem  doh 
die  sclirotte  Spannung  von  Natur  und  Gnade  last  wie  von  selbst  aus- 
gleichen konnte.  Je  weniger  aber  seine  Leine  von  der  Kirclie 
zu  einem  beiriedigenden  Abschluss  kommen  wollte,  desto  mch- 
tiger  war  es.  dass  den  refonnatorischen  Anschauungen  durch 
£rüffimng  der  deotsehen  Familie  eine  wirkliche  Heimath  bereitet 
wurde,  in  der  sich  die  ethischen  Dogmen  zn  lebenskräftigen 
Idealen  tmiwandeln  kMinten.  Ist  also  schon  Lnther^s  Lehre  von 
der  Familie  ein  anomaler  Bestandtheil  seines  streng  dogmatischen 
Systems,  so  konnte  dann  auch  noch  die  Praxis  seines  eigenen 
Familienlebens  und  die  des  deutschen  Volkes  die  Lücken  der 
Theorie  ergänzen.  Die  Bibel  als  Volksbuch,  die  Kindertaufe,  die 
persDnliohe  Innigkeit  des  Ohristeuthnms  finden  auf  diese  Weise  in 
der  chiistliidien  Familie  tbatsäehli^  eine  noch  reinere  Begründung 
als  diess  in  der  abstarakteonen  Dogmatik  der  Fall  sein  Iconnte. 

Enthält  die  Familie  femer  ein  Band  zwischen  der  kirch- 
lichen oder  frommen  Gemeinschaft  und  dem  Staate,  so  wirft  der 
Heiligenschein,  mit  dem  Luther  mit  der  Arbeit  verknüpfte 
elieliclie  Leben  umgeben  sieht,  seine  Stralilen  auch  auf  alle  ehrlichen 
Bmfsarten.  Fast  unwillkührlioh  schweift  sein  Blick  Yon  der 
Betnuditnng  des  geistlichen  Segens  der  Ehe  auf  den  religiösen 
Werth  der  durch  Stand  und  Amt  gereg^ten  iSifentlichen  Arbeit 
hinüber.  Sehr  häufig  betrachtet  er  daher  die  Erfüllung  der 
Familien-Pflichten,  der  bürg<Tliclien  Aufgaben  und  der  Verwaltung 
des  kirchlichen  Amte^i       einander  voUstäudig  ebenbürtig.  '"') 

*®)  Vgl  vor  allem  die  Tischreden;  femer:  H.  Lang  a.  a.  0.  S.  297fr. 
In  (lieser  Hinsicht  beachte  man  auch,  da.ss  Luther  es  dorn  Zwecke  der 
Ehe  luul  ihrer  Heiliy-keit  nieht  einmal  widerstrebend  sieht,  da.^is  der 
eine  der  Ehegatten  ein  L'nchrist  (xler  Ungläubiger  »ei.  Vgl,  die  Nachweise 
bei  Stranipff:  a.  a.  0.  S.  47 f,  282 f.  • 

•»)  Vgl.  oben  Ö.  263ff.,  6(Hf.,  608;  Walch:  Bd.  10,  S.  743,  739. 
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Ünd  dadurch  ^winnt  nun  imcli  der  Begriff  der  jnstitia 

civilis,  den  er  freilich  wie  Mel.inditlion  auf  die  äussere  und 
weltliche  Sittliclikeit  bezieht,  noch  einen  höheren  Werth, 
als  man  ihm  gewulmlich  und  nach  der  Strenge  des  auch  in  den 
luUneiisehen  Symbolen  vertretenen  Dogmas  zuschreibt.  Melancii- 
tlioii  verwendet  diesen  Begriff  namentlich  apologetiedi/^  «m 
die  natfiriiche  Freiheit  gegen  und  neben  der  religiösen  nnd  abso- 
Inten  Betrachtungsweise  sicher  ansteUen.  Luther  ordnet  dieselbe 
Vorstellung  dagegen  deutlicher  der  religiösen  Wahrheit  unter,  wo- 
durch aber  gerade  für  ihn,  wie  wir  das  in  seiner  Lehre  vom  Gesetze 
sahen,  eine  positive  Verbindung  beider  Sphären  denkbar  wurde.  Und 
niclit  undeutlich  giebt  er  den  Lobrednern  der  kirchlichen  Heiligkeit 
zu  verstehen,  dass  die  Christen  den  von  ihnen  verächtlich  ah^  bürger« 
lifih  beseiehneteA  Weiken  «ineii  viel  iiOheren  religiösen  Werth 
sehreiben  als  sie,  nnd  dass  dieselben  diese  Werk»,  obgleich  in  aller 
Schwachheit  nnd  Fehlbarkeit,  unter  der  Leitung  Christi  zu  voll- 
bringen streben,  und  darin  die  wahre  christliche  Heiligkeit  auch 
praktisch  darstellen.^*)  Dabei  dürfte  es  unseren  Reformator  cha- 
rakterisiren,  dass  er  nicht  die  Polizei  und  weltliche  Obrigkeit, 
sondern  den  Hausstand  an  die  Spitze  der  weltlichen  Sittlichkeit 
und  der  Erfüllung  des  götUicbea  Öittengesetzes  stellt.  Denn 
wo  der  Ehestand  isf^,  sagt  er,  ^da  mnss  das  andere  alles  auch 
folgen,  als  der  alles  nnt  sich  bringt,  was  die  Welt  zu  regieren 
gehört. 

Wir  nennen  nichtsdestoweniger  diese  reügiös-eittliehe  Aor 

erkennung  der  guten  Werke,  die  sich  im  6tai^-  und  FamißeiH 

leben  vollziehen,  im  Blick  auf  Luther 's  theologisches  System 
eine  Anomalie.  Und  wir  dürfen  nicht  verschweigen,  wie  sehr  er 
auch  die  Werthlosigkeit  der  justitia  civilis  vor  Gott  und  die 
Beschränkung  des  auf  der  irdischen  Berufsarbeit  ruhenden 

Segens  auf  das  reine  köiperliehe  und  vergän§^iche  Dasein  he^» 

I  ■  — .   •  1) 

Vgl.  Conf.  Augu8t.  Art.  16,  18.  20. 
»'^  Walch:  Bd.  lö,  S.  2G-26ff  ,  27o4f.  Erl.  Ausg.  a.  a.  0.,  S.  55 ff.  vgL 
Luther's  Auslegung  des  4.  Gebotes  im  gr.  Katechismus;  imd  oben  S.  604f. 
»«)  Walch:  Bd.  8»  S.  1254;  vgl.  oben  S.  254ff. 
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vorliebt,  so  dass  er  wieder  eine  schalle  und  unüberschreitbare 
Grenze  zwischen  irdischem  und  himmlischem li'riedeu,  zeitlicher  und 
ewiger  Wohlfalirt  ziehen  will;  ganz  entsprechend  seiner  Gering- 
MfaätEung  der  Liebe  im  VerlittltniBs  mm  Glauben. Seine 
müiüdie  Eihik  ist  demnach  «elbst  eine  Emespftliage  und  doppe^ 
sinn^e;  und  er  scheint  sicdi  £i8t  in  einem  Atbem  in  der  Be- 
urtheÜimg  der  natürlichen  Sittliohkdt  auf  das  augenfälligste  zu 
widersprechen. " )  Vergegenwärtigen  wir  uns,  wie  tief  dieses 
Schwanken  und  dieser  Zwiespalt  in  seine  Lelire  vom  Gesetze 
eingriff,  so  konnte  es  nicht  felilen,  dass  sicli  derselbe  in  seinen  für 
die  Praxis  bestimmten  und  ])opuljiren  Vortragen  immer  meder 
aufiixäiDfte.  So  kann  unser  Tbeologe  aber  audi  niemals  über  die 
oflien  eingestandene  Sehwierijg^ceit  hinaus,  in  diesen  Fragen  zwischen 
selbetstfindigen  und  einandeor  gegenüberstehenden  Elementen  ver- 
mitteln 8U  müssen.      Ja  er  verwahrt  sich  sogar  dagegen, 


*")  Vgl.  za  den  fir&heren  hierauf  hinweisenden  Belegen  noch  Walch: 
Bd.  11,  )3.  2dllir.,  Bd.  18,  S.  llSit;  Comm. in ep. ad  Gal.  I,  S.  269r.,  359f. 

-  **)  So  sagt  Luther  einmal:  „Die  Heiden  haben  sich  auch  in  feiner  Zncht 
und  Ehrbarkeit  gehalten  und  um  des  Vaterlandes  willen  viel  ^rethan  nnd 
gelitten;  darum  sie  aucli  billig"  zu  rühmen  sind."  Darauf  aber:  „Alle 
Menschen,  die  nicht  Christen  sind,  eitel  Gotteslästerer,  Mörder,  Diebe 
und  ?r]i:ilkc  vor  Gott,  ob  sie  ?clion  vor  der  Welt  scheinen  die  frömmsten, 
raildesten,  tuL'endsanisten  und  heiligsten  Lonte  zu  sein"  (Walch:  13d.  13,  S. 
121,  "ir.?).  ..Nun  ist  aber  wahr  und  nult  Uirbar.  dass  ein  Mt  ti.sch  von  sich 
selbst  imd  aus . cif^renen  Kräften,  wie  man  an  den  Heiden  siehet,  sich  zur 
Zucht,  Ehrbarkeit  und  Tugend  gewöhnen  kann.  Wie  man  denn  siehet.  daas 
nicht  alle  Menschen  Mörder,  Ehebrecher»  Hurer,  Diebe,  Weiowofer,  Müssig- 
gänger;  sondern  viel  fromme  ebrbete  Leute  tot  der  Wdt  sind.  Solohes 
sind  herrlicbe  schöne  Tugenden  nnd  gnte  Werke,  daxn  man jeder- 
nann  Tennalmen  «oll,  denn  Qott  förderte  &  den  sehen  Geboten.  Aber  da 
ist  besQUospen,  es  seieB  Tugend  und  Werke  wie  sie  wollen,  ist  die  Wieder- 
geburt nicht  da,  so  gehörte  in  den  Abgrund  der  Hdllen  sum  Teufel. 
In  den  Himmel  und  das  Belch  Gottes  kann  es  nicht  kommen**  (a.  a.  0., 
S.  16S41).  Vgl.  auch  opp.  exeget.  II,  S.  208  fT. 

*')  Dergestalt  erklärt  Luther  noch  1538:  „Preiligt  man  nicht  vom  Glauben, 
SO  werden  eitelHeuchelwerke  daarans.  Treibt  man  aber  den  Glauben  allein. 
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hier  die  Vcniiittluiig  bis  zu  einer  wahren  Versöhnunf,'  (\g'<  Irdischen 
lind  Himmlischen,  des  Göttlichen  und  Menscliliehen  treiben  zu 
wollen.  Waren  ilim  doch  „Glaube  und  Liebe  gar  allerdings 
einer  widersinm8<cl)en  Art  und  haben  ganz  widerwärtige  Tugen- 
den''. Daher  geBtoht  er  in  der  Beurtheilung  dieses  YerhSltr 
niss,  dem  NefttoriamsmuB  m  huldigen,  indem  er  mdsdhetl  dem 
Glauben  und  den  gaten  Werken  keine  oommunicatio  idiomatam 
gestatten  will.  „Es  ist  ein  Nestoritis  hier  über  den  Idiomaten 
irre  geworden'',  sagt  er  uns.  „der  Luther  will  die  guten  Werke 
haben,  aber  sie  sollen  nicht  die  herrlichen,  göttliclien  idiomata 
tragen,  dass  sie  genug  thun  für  die  Siind,  Gottes  Zorn  ver- 
söhnen, und  die  Sünder  gerecht  machen.  Denn  solche  idiomata 
gehAreo  einem  andern  m,  der  heisst  Gottes  Lamm,  das  der 
Welt  Sftnde  trSgt.  (Joh.  1,29>  Ja  freilich,  dem  Blut  und 
Sterben  Christi  soll  man  solche  idiomata  lassen;  gute  Werke 
sollen  andern  Verdienst,  andern  Lohn  haben.****)  Und  es  er- 
innert an  die  vornicänische  Christologie,  wenn  er  zwar  Glauben 
und  Werke  mit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  der 
Person  Christi  vergleicht,  dann  aber,  gedriingt  durch  seine  Gegner, 
nicht  für  den  Glauben  an  sichf  sondern  nur  für  das  Mittel- 
wesen, den  inkamirten  Glauben,  und  dessen  Beziehung  zu  den 
Werken  die  colnmunicatio  idiomatam  verwendbar  findet.*^)  • 

Bleibt  also  nicht  auch  hier  ungeachtet  aller  Yerbin- 
dungslinien  zuletzt  ein  unversöhnlicher  und  dualistischer  Gegen- 


80  wolleu  keioe  Werbe  betnMh.  Summa  «•  woUen  entwedev  -eitel  glaaUen 
Werke,  oder  gar  werldoee  Glinblinge  weiden.  X>ftnun  ist  ee  nur  ein»  Pieügt 
für  die,  so  es  beydes  annehmen  und  fiftssen.**  (W aleh:  Bd.  8j  8.  S97f.>, 
Aehuliek  spricht  er  eich  ans  t  Bd.  11,  S.  3051  ff.  Vgi  oben  S.  180,  586. 

^  Waleh:  Bd.  8,  8.  1796«  Oomm.  in  ep.  ad  Gal.  II,  8.  177:  ,Jiee 
plane  contrarii  sont  effeotne,  officia  et  virtnte«  eaiitatiB  et  fldeiv^ 
Walch:  Bd.  16,  S.  2738. 

«3)  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I,  S.  381  ff.  Vgl.  daraus:  ,,Hoc  modo  jnetii- 
dfttio  soll  fidci  ti"ibuitur,  nt  creatio  divinitati.  et  tarnen  at  vere  dicitni'. 
"^sm,  Mariae  filins,  creavit  omnia^  ita  tribaitnr  etiam  justifiMitio  fidei  inoaf- 
tae  seu  fideli  facere." 
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sata  übrig?  Nicht  etwa  nur  der  chhstliche  StaaUiegant,  soih 
dem  jeder  Gturist  «»olieint  im  Grunde  al»  eine  perseoa  duplex, 
da  er  in  zwei  Welten  und  Beichen  lebt»  die  stets  mehr  oder 
weniger  aineinander  fidlen.       Und  kennte  dieser  Dualismus 

nach  allem  Herrlichen,  was  wir  über  die  weltliclie  Fi-önimigkeit 
nnd  Sittliclikeit  gehört  haben,  nicht  am  Ende  aiicli  zum 
Vorthoil  der  letzteren  und  auf  Kosten  des  innerlichen  und  rein 
göttlichen  Reiches  des  Glaubens  ausgebeutet  werden?  Konnte 
nicht  dieses  •  als  eine  unpraktisehe  und  vielleicht  nur  för  beson- 
ders dispenirte  Gemnther  verstiadliche  oder  brauchbare  Idee 
ersoheinen,  wihrend-  die  Menge  der  thätigen  und  strebsamen 
Menschen  ihre  schliessliche  Befriedigung  lieber  in  der  doch 
auch  TOn  Gott  gebotenen  und  mit  Verheissungon  gesclmiück- 
ten  Benifsthätigkeit  suchte?  Lutliers  Emancipation  der  welt- 
Udien  Sittlichkeit  von  jeder  positiv  christlichen  Ethik  entliielt 
also  die  Ge&hr,  dasa  man  in  weiten  Kreisen  die  Begründung 
und  stete  Veijungung  des  sittlichen  Lehens  aus  der  Quelle  wahi^ 
hafteor  Frdmmi|^t  uoä  der  religiösen  Gemeinschaft  verschfittete. 
Denn  auch  das  Staatskirchenthum  mit  seiner  Sorge  um  eine  rein 
iiusserliche  Ordnung  und  Uebuiig  der  kircldichen  Angelegenheiten, 
die  im  Gegensatz  gegen  alle  Herzensfrömniigkeit  steht,  konnte 
diese  Kluft  nicht  überbrücken."^)    In  solchem  Fall  aber  muss 

*'^)  Vgl.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  I«  S.  18:  „Nos  vero  quasi  duos  mundoa 
comtitidmiifl,  imiiin  coelestem  altenim  temnmn.  YgL  Walch:  Bd.  7,  S. 
691  ff.;  Bd.  13»  8.  1768 f.;  oben  S.  284 iT.«  328 f. 

AnchLatbardt  gesteht,  dasa  Luther  eine  .BeTolntion  in  der 
gansea  sittlichen  Ueberiengisg  herTorgexnfen.**  Er  nrtbeiltaber 
aucih,  dass  devselbe  den,  wie  er  meint,  mit  dem  Stoicismns  snsammenhangenden 
Daalismns  der  lOniiechett  Ethik  beseitigt  habe.  Allein  er  kann  anch  nicht 
yenehweigen,  dass  Lallier  dafHr  einen  anderen  'Geifensatz  anstellte,  die 
Unterscheidting  der  Geistigkeit  des  Christentbnms  von  dem  Susseren,  irdischen 
Beruf  oder  die  „zwischen  dein  Gottesreich  und  dem  Weltreich":  nnd 
darin  sei  dann  die  Möglichkeit  des  Zusammenhanges  jener  chrisfr- 
Uebm  Innerlichkeit  des  Lebens  im  Eeiche  Gottes  mit  dieser  gottgeschaffenen 
Aeusserlichkcit  des  Weltlebens  gegeben:  Luthardt  a.  a.  0.  S,  71  ff.,  S.  80ff. 
Aber  dieser  Möglichkeit  geht  nun  doch  die  andere  einer  Tiel  tiefe- 
ren Trennung,  als  die  herkömmliche  war,  zur  Seite. 
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sich  das  Christenthiim  ynllkoniTnen  in  das  Innenleben  zurück- 
2iebeD,  und  der  Glaube  selbst  auf  die  guten  Werke,  die  nur 
in  der  Welt  und  für  die  Welt  geschehen,  vetziobten.  „Dit 
Weif*,  Idas  leugnet  «ns«r  Theologe  nielit,  ,,'l»Dti  ins  alle  JMag» 
nehmen  und  m  niohte  maohen,  anoh  untere  gnten  Werto»  und 
gutes  Leben;  aber  den  Glauben  mnss  sie  im  Herzen  lassen 
Ueiben,  tmd  bleibt  aneh  bis  an  den  JUngeten  Tag^.*^  Da^ 
Cliiisientliuin  steht  hiernach  also  perade  in  ethischer  Kncksiclit 
in  AbhäniriirlvL'it  von  der  Welt,  so  dass  seine  weltüberwindende 
und  weltbeherrscliende  Kralt  in  Frage  gestellt  zu  sein  scheint. 

War  diese  Vertiefung  der  ethischen  Gegensätze  der  nächste 
£^rtrag  der  Lehre  Lnther's,  so  handelt  es  sich  hier  in  der 
höchsten  Beziehimg  nm  das  Problem,  eine  höhere  'Einheit  zu 
finden,  oder  aber  auf  die  geeehichtlieh  ireiter  wiricend«'  Macht 
des  Ofaristentiinms-  zu  verziobten.  Das  letztere  hat  unser  Bo^ 
formator  nicht  gar  selten  und  namentlich  in  den  Tagen 
seines  Alters  ^etlian,  da  er  in  seiner  Weltanschauung  sich 
nicht  sowohl  das  Mor^enroth  eines  neuen  Tages,  als  viel- 
mehr das  Abendroth  der  dem  £nde  der  Dinge  eutgegeueilen- 
den  alternden  Kirche  spiegeln  sah.  iTanden  wir  femer,  dus 
er,  dieser  ungeschiohtHehen  Ansohammg  entspreehend,  zuerst 
den  Gläubigen  als  den  schlechtiun  Seligen  und  Heiligen, 
dann  aber  als  einen  auf  Tod  und  Leben  nm  seine  religiöse 
Existenz  Kämpfenden  betrachtete,  so  tritt  uns  in  seiner  Beur- 
theilung  der  kirrlilichen  und  sittliclien  Zustände  des  evangelischen 
Volkslebens  ein  ganz  ähiüicher  tiegensatz  entgegen.  Erblickt  er 
doch  selbst  in  späterer  Zeit  in  seinem  von  der  evangelischen 
Walirheit  beherrschten  engeren  Vaterlande  einmal  ein  para- 
diesisches Aufblühen  neuen  Lebens  und  in  der  deutschen 
evangeliscihen  Eirohe  nicht  nur  die  reine  Lehre,  sondern  aneh 
die  Grundlegung  för  die  ToUkommene  Sittlichkeit  und  die  rechten 
guten  Werke ;  wogegen  ihm  alsbald,  ohne  dass  sich  aus  den  Zu- 
ständen selbst  ein  solcher  Wechsel  hinreichend  begründen  liesse, 

*')  Walch:  Bd.  11,  S.  320n 
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die  fc:ittlichen  Verhältnisse  so  hoflnungslos  und  verderbt  vorkommen, 
4ass  es  ihn  anwidert,  unter  seinen  besten  und  nächsten  Freunden 
EU  leben  imd>2a  wirken"^)  Zur  Erklärung  dieser  Widersprüche 
reicht  es  wector  ans,  das  Aller  und  die  Kräsklichkeit  Luther's 
herbeisvxWhen,  imk  die  mangelheften  rtaaMdiehMchea  Znstitnde 
an  deren  Eämielitang  er  doch  selbst  einen  herTonagenden  An- 
theü  hatte,  roraitt^tlteen.  Erateres  gfeseMeht  gewöhnlich;  lete- 
teres  versucht  namentlich  Baum  garten  zur  Hechtfertigung  des 
Keformators.  Viebnehr  war  seine  Doktrin  von  vornherein  nicht 
hinreichend  auf  die  Versöhmmg  von  Ideal  imd  Wirkliclikeit  und 
dem  entsprechend  auch  von  Theorie  und  Praxis  angelegt. 
Blickt  er  also  auf  die  reine  Lehre,  so  kann  er  in  der  evange- 
Uschen  Kirche  einen  ungeheueren  Foitschritt  hegarüssen,  töi  den 
ihm  aber  daa  Yolkslieben  immer  iramgeor  Beweise  zn  liefern  rer- 
moichte,  und  dessen  Fortdauer  ihm  immer  nur  in  der  persön- 
UdttieiL  Ueberzeugung  Emeelner  verbirgt  war.   Wir  dürfen  aber 


**)  Ygl.  einerseits  De  Wette:  Bd.  4,  S.  SOff.«  und  ans  diesem  im  Jahre 
15B0  verfassten  Schreiben  Luther*s  an  seinen  Knrffirsten:  „üeberdas.  so  erzeigt 

stob  der  barmherzige  Gott  wohl  noch  gnädiger,  dass  er  sein  Wort  so  mächtig  nnd 
fruchtbar  in  £.  K.  F.  G.  Lando  mftcbt.  Denn  freilich  E.  K. F.  G.  Lande  die 
allerbesten  und  meisten  guten  Pfarrer  and  Prediger  haben,  als  sonst  kein  Laud 
iti  aller  Welt,  die  so  treulicli  und  rein  h'hren  und  so  schönen  Fried  holfon 
halten.  Ks  wärlisct  jetzt  daher  die  7arto  Jugend  von  Knäbl-  in  und  Mädlein 
mit  dem  Katechisrno  und  der  Schrift  so  wohl  zugericht',  dass  mirs  in  meinem 
Herzen  sanft  thut,  dass  ich  selu-n  mag,  wie  jetzt  junge  Knäblein  und  Maid- 
lein mehr  beten,  glauben  und  reden  können  von  (iott,  von  Christo,  denn 
vorhin  und  noch  alle  Stift,  Klöster  und  Schulen  gekonnt  haben  uud  noch 
k&nnen."  Artt.  Smale.  (Vorrede  bei  Müller:  8.  297:  tJSvA  dass  ich  wieder 
komme  nr  Sache,  mOdite  ich  itlrwahr  wohl  gern  ein  recht  cbxistlicb  Condlinm 
sehen,  damit  doch  viel  Sachen  nnd  Leuten  geholfen  wUrde.  Nicht  dass  wirs 
bedürften,  denn  nn  sre  Kirchen  sind  nnn  dnrcli  Gottes  Gnaden  mit  dem  reinen 
Wort  nnd  rechtem  Aranch  der  Saeramtnt,  mit  Erkenntniss  allerlei  Standen 
nnd  rechten  Werken  also  erleucht  und  beschickt  (illnstratae  et  constitutae), 
dass  wir  unserthalhcn  nach  keinem  Concilio  frag^  nnd  in  solchen  Stücken 
vom  Concilio  nichts  Besseres  zu  hoffen  noch  zn  gewarten  wissen''.  Ygl.  ande- 
rerseits oben  S.  594ff.,  518;  H.  Lang  a.a.O.  S.  321tf.:  Köstlin:  Martin 
Xuther:  Bd.  2,  S.  466f.,  560 ff.  593ff.;  Baumgarten  a. a.  0. S.  läSff.,  141  ff. 
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uiicli  ainit'limeii.  dass  sicli  in  dieser  Zeit  geistiger  nnd  materi- 
eller Unnvalzuii<(en  die  sittlichen  Zustände  in  der  That  in  vielen 
Kreisen  zunächst  versclilachterteu;  hatte  doch  der  Staat  seine 
höhere  Kiütanyrbeit  kaum  vtst  aufgenommeii,  die  Kirche  aber 
ihre,  wenn  aach  oft  Bar  «in  Scheinwesen  erzeugende  Zoßtst 
theUs  Tuifireiwilüg  verscherzt,  th«ls  freiwillig  aufgegeben.  Wir 
sahen  ja,  dass  Luther  selbst  es  schmerzlfieh  emt>fönd,  dass  sMm 
ttieologische  und  dogmatische  Reform  ihre  (irenze  hatte,  und 
dass  alles  Werthlegen  auf  die  Lehre  zwar  die  falsche  Sittlichkeit 
des  Katholicismus  zerstören,  ein  neues  lebendiges  Cliristenthuiu 
aber  darum  noch  nicht  zu  erzeugen  vemiochte.-'^)  Er  hatte  die 
Aufgabe  der  sittlichen  Kultur  anderen  Händen  anvertraut;  so 
blieb  es  ihm  verboiigen,  ob  .das  deutsche  Volk  und  der  moderne 
Staat  dieses  Vertrauen  rechtfertigen  oder  missbrauchen  würden. 
Hatte  er  also  in  dieser  Hinsidit  gleichsam  als  ein  Zweiter  Moses 
die  Wftstenwanflenmg  angetreten,  und  durfte  er  das  gelobte 
Land  nur  von  der  Hölie  des  Glaubens  aus  von  fem  erblicken, 
so  liat  er  sich  doch  niemals  nacli  den  Acrlassciien  Fleischtöpfen 
Aegyptens  zurückgesehnt.  Denn  nocli  am  Abende  seines  Lebens  er- 
neuerte er  bekanntlich  seinen  alten  Protest  gegen  das  römische 
Papstthum  mit  jugendlichem  Jfiifer  und  im  Kamen  der  idealen 
Kirche;'^)  und  im  treuen  Bekenntniss  zu  seiner  reformatorischen 


•'')  Vgl.  noch:  Wale  Ii;  IM.  ','>,  S.  -JiVJ'J ;  aucli  die  im  (ianzen  in  einem  ruhigen 
Tone  gehaltene  Predigt  der  Kirchei)po^>tille:  Walch:  Bd.  11,  S.  2bH)S.  Hier 
sieht  er  das  Papstthnin  mid  die  Verderbniss  der  römischen  Kirche  als  einen  der 
Haupturheber  des  sittlichen  Verfalles  nnd  der  Unkirchlichkeit  des  Volkes  in  allen 
Ständen  an,  hat  aber  anderenetts  einen  Schimmer  Ton  HoflEnmig  nur  im  Blick 
aaf  die  Hülfe,  die  der  Staat  der  Kirche  bringen  kann.  Die  Christen 
selbst  dagegen  sehnen  sich,  wie  er  meint,  mit  Recht  nach  dem 
jüngsten  Gericht  nnd  dem  Ende  der  Dinge. 

So  besonders  in  der  Schrift  ans  dem  .T;ihre  ir)4r):  „Wider  das  Pa)>st- 
thnm  zu  Rom  vom  Teufel  gestiftet",  der  sich  noch  einige  kleinere  poleniijiclie 
Ergüsse  derselben  Art  anreihten.  Vgl.  Köstlin:  a.  a.  0.  Bd.  2,  8.  586ff.^ 
Banmgarten:  a.  a.  0.  S.  122 f. 
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Lelire  ist  or  eiullich  aus  dem  irdischeu  in  dut»  himmüsciie  Vater- 
l^uä  lünübürgegaii^^'ii.  " ) 

Mit  jener  Begrimdung  und  Anerkennung  der  welUickeu 
Sittlichkeit  hängt  Bun  auch  Lutker'6  BteUung  cur  Wissen* 
schuft  md.  ixa  Kunst  unmittalbur  eitsammen« 

Wir  haben  berdta  naehgeiwiesen,  wie  eiflog  er  sich  he- 
wW»^  dem  Staate  die  Hefördemng  der  höheren  und  niederen 
Schulen  und  dio  Pfieffe  der  Wissenschaften,  wobei  namentlich 
an  die  Spraclikuade  und  die  (ioscliichte  zu  denken  ist,  an"s  Herz 
zu  logen.  Darin  aber  spiegelt  >ieli  tdVenbar  der  bleibende  Er- 
trag jener  Zeit  seines  Lebens  wieder,  in  welclier  er  als  Student 
und  als  angehender. Magister  der  Pliilosophie  zu  Erfurt  in  naliem 
Yerltehx  mit  humanistischen  Freunden  stand.  Nahm  er  doch, 
nachdem  er  sich  seiner  gansen  ühiigen  Bibliothek  entäusseit 
hatte,  den  Flantns  und  Yiigil  selbst  in*s  Kloster  mit^O  In 
dem  Aufblühen  der  ^vissraisehaftlichen  Bildung  fand  er  zugleich 
ein  ßindemittel  zwischen  dem  Staate  und  der  ehristliclieii  Kirche, 
da  er  zur  AutVechterhaltuiig  der  evangeliscben  Lehre  einen  durch- 
aus gebildeten  geistlichen  Stand  lur  nothweudig  erachtete.  Allein 
auch  auf  diesem  Gebiet  begegnen  wir  einem  folgenreichen 
Zwiespalt  seines  Denkens  und  Handelns. 

Bei  der  Besprechung  des  Werkes,  den  er  auf  das  natür- 
liche Sittengesetz  legte,  machten  wir  bereits  die  Bemerkung, 
dass  er  zur  praktischen  Vernunft;  ein  freundlicheres  Yerhältniss  ein- 
nahm, als  zu  derjenigen,  auf  welcherdas  höchste,  das  philosophische 
Erkennen  beruht.  Auch  darauf  durften  wir  aufmerksam  machen, 
dass  sein  mystischer  Idealismus  sich  in  einen  besonders  scharfen 


*o)  KOstlin:  a.  a.  0.  S.  SOSf. 

Vgl.  Köstlitt:  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  60i  Naehweise  Ltith«r*s 
spaterer  AnerkeDnang  der  alten  Elaeeiker  findea  sich  z,  B,  bei  Baum- 
garten:  a.  a.  0.  S.  219.  Merkwürdig  ist  des  Refonnators  grosso  Vorliebe 
für  Cicero;  vgl.  Tischreden:  Abtheilung  4,  S.  597 f.:  „Ciottro  übertrifft  Aris- 
totelein  weit  in  Philosophia  und  niit  Lehren".  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt: 
ä.  595  ff.  Zu  Luther's  Werthlegen  auf  die  Gesobiehte  vgl.  JürL-Ausg.  Bd. 
63,  S.  354ff. 
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Ge^'ensatz  zu  Aristoteles  setzte;'*)  womit  er  zugleich  seine 
Feind scliaft  gegen  die  auf  dem  letzteren  fussende  scholastische 
i*liilosophie  besiegelte.  Hierzu  fügte  indessen  seine  später  aus* 
gebildete  Auffassung  des  religiösen  GkobeDs  als  einer  bestimn* 
ten  Lehre  noch  ein  neues  Memetit  hinzu,  welohes  dieeen  Gegen« 
safaB  veifinderte  nndTerschftrfte,  indem  mak  ihm  mm  derselbe  veoraUr* 
gemeinerte.  Nicht  bloss  einer  bestimmten  Vemunftlehre,  eondeni 
aller  und  jeder  menschlichen  Vernunft  und  Pliilosophie  schien 
sich  ilim  dem  zufolge  die  lieilige  Schrift  auf  das  schärfste  ent^ 
gegenzustellen.  •'*')  Man  hat  in  dieser  Hinsicht  die  richtige  Be- 
merkung gemacht,  dass  diese  feindliche  Stellung  zur  Vernunft 
sich  namentlich  mit  der  Entwickelung  des  Sakramentsstreites 
henmsgebüdet  hat.  Und  in  der  That  sind  seine  Sireitsofei^^teii 
über  das  Abendmahl  voll  von  Ansfiülen  gegen  das  Dexdmredeii 
der  menschlichen  Vernunft;^"*')  wodurch  sich  yom  neuem  bestitigty 
dass  ihm  seine  scholastischen  ErUärungs- Versuche  des  Eucfe»- 
ristie -Wunders  nur  ein  untergeordnetes  Moment  seiner  Abend- 
mahlslehro  gewesen  sein  können.  Kann  er  nun  dem  unge- 
achtet die  Ansprüche  des  vernünftigen  Denkens  nicht  zurück* 
weisen,  so  gelangt  er  jetzt  auch  su  einer  dualistischen  und 
scholastisoken  Nebenemanderstellung  yo&  Theologie  und  Pluh^ 
Sophie,  indem  er  sieh  die  Meinung  des  Duns  Skotus  aneignete, 
dass  derselbe  Satz  in  der  einen  Wissenschaft  wahr,  in  der  anderen 
dagegen  falsch  sein  könne;  eine  Annahme,  die  auch  auf  seine 
ethischen  Ansichten  Anwendung  fand.  In  dieser  Beziehung  sieht 
man  freilich  <las  Bündniss  seiner  auf  dem  Augustinismus  ruhenden 
dogmatischen  Vorstellungen  mit  der  praktischen  (pantheistischen) 
Mystik  durch  die  Verknüpfung  derersteren  mit  der  skeptischen  (dei- 
stisclien)  Scliolastik  ersetzt  oder  wenigstens  erheblich  beschränkt 
So  fehlt,  wie  er  nicht  selten  äussert,  der  fär  göttliche 
Binge  und  lanmscendente  Wahrheiten  unemp&igliohen  Hiilesophie 

Oben  S.  66,  280,  vgl.  auch  Luthcr's  Erste  u.  Aelteste  Woüugg, 
d.  Psalmen  hcrausgeg.  v.  Seide  mann  187fi,  Bd.  1,  S.  423. 

Vgl.  u.  a.  Walch:  Bd.  11,  S.  I78f..  2351;  Bd.  13,  S.  1147f. 
Vgl  Köstlin:  Lather's  Theologie  Bd.  2,  S.  U6,  171,  226,  287ff. 


Digitized  by  Google 


Die  Wissenschaft. 


625 


niclit  allein  die  wahre  Gottes-  \md  Welt-Erkeinitniss :  sondern 
auch  das  wahre  Wesen  des  Menschen  sei  ihr  gänzlich  ver- 
bargen. Widervemünfbig  sind  ihm  ienieT  die  Gottmeneehheit 
Jesu  Canisti,  die  Trinitätslelire,  deren  epdcidfttive  Deduktion 
er  gftnslieh  Terwirft,  nnd  der  SchGpAugsbegriif.  IMe  Yemmift, 
meint  er-  in  letzterer  Hineicht,  kOmie  die  Welt  mir  nie  ewig 
betrachten.  Sie  wisse  von  keinem  ersten  und  keinem  letzten 
Menschen.  Ja  er  hat  schon  die  erste  Kantische  Antinomie  nnd 
macht  aucli  dit^  siilitilc  lU'TnovkuiitT,  dass  nicht  nur  die  Zweck- 
Ursache  sondern  niclit  minder  die  wirkende  Ursache  für  das  Er- 
kennen etwas  transcendentes  sei:  der  Vernunft;  seien  nur  die  causae 
Ibmales  et  materiales  begreiilioh.  Und  so  meint  er,  daee  die  Welt» 
aii9diannng  des  Aristoteles  anf  dem  Standpunkte  derVeninnft  nn* 
widerrlegUcSi  sei.  Die  höhere  (übersinnlidhe)  Erkenntais»  der  Dinge 
nimmt  er  demgemäss  nur  fBr  die  Theologie  in  Anspruch:  doch 
mit  ih'in  ZuG^ostäTidiii^:^,  dass  uns  (lottes  Wesen  ausser  und  vor  der 
Schöpfung  stets  unbekannt  und  unbegreitlich  sei. Es  bildet 
ihm  nun  aber  di<'  'I'lirologie  kein  Bindeglied  zwischen  Religion  und 
Philosophie,  sondern  Jieligion  und  Theologie  fallen  zusammen.  Tden- 
tificirter  doch  geradehin  den  Theologen  nnd  den  Christen. 
Nur  in  der  Weise  erseheint  der  Gegensatz  von  Vemnnft  nnd 
{heeretisoher  Offenbamng  ein  gemftssigter,  daes  er  der  Yemnnft  das 

1")  Vgl.  opp.  1.  V.  a.  \\\  S.  4 13 ff.,  458 ff.;  opp.  exeget.  II.  S.  2G8; 
Conini  in  cy.  n<\  Clal.  I,  S.  3T.5ff.:  ol)on  S.  HCff.,  1.')^^.  Vo-1.  aiioh  Noiulfck<^r: 
Lfhrbuch  fl<'r  Doirinen-Geschiohtc  (Fortsctxtinir  *\*'t  I>oi,nii.-(resch.  vcm  Miinscher 
und  V.Cölln),  Kassel.  1838,  S.  14.'!  Ü".  Man  bat  nachzuweisen  versucht,  dasa 
diese  noininalistisch-skeptische  Vorstellunj:;  einer  doppelten  Wahrheit  heid- 
nisclien  (arabischen)  Ursprunges  sei:  vgl.  May  wähl:  Die  Lehre  von  der 
doppelten  Wahrheit,  ein  Versach  der  Trennung  von  Theologie  und  Philo- 
sophie im  HIttelaltev,  Berlin  1871,  iMsondere  8.  85  ff. 

»*)  0]4).  1.  T.  a.  IV,  8.  478ff ;  opp.  exeget  8. 16ff.,  23 ff..  154ff.;  Vn, 
8.  150f.  Walch:  Bd.  10,  8.  llMff.,  1215ff..  1339f.,  13l2ff.,  1889ff.;. 
Bd.  11,  8.  1550ff.;  Bd.  8,  8.  6S6ff.;  Bd.  12,  8.  SSOff.;  Bd.  18*  8.  2680fl: 
IHe  naMrBehoi  Bilder  und  Beiapiele  einer  trinitarischen  BziBtem  erklärt 
Lnther  ansdr&cklieh  und  mit  Recht  fQrkeineBeweise:  opp.  exeget.  IV,  8. 
188ff.  Auch  nach  Schleiermacher  sind  Gott  mid  Welt  Korrelat-Begriffe. 

»w)  Walch:  Bd.  12,  S.  898. 

L •Bn  » *i I G h,  Laiber*8  Lehr«.  40 
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Recht  einer  negativen  Bestimmung  göttlicher  und  höherer  Wahr- 
heiten zuerkennt,  wogegen  ilir  (la>;  entsprechende  positive  Wissen 
verborgen  bleibe.  „la  affirmativis"  täusche  sie  sich  stets,  da- 
gegen habe  sie  in  ^in  negativis"  ein  sicheres  Urtheil;  sie  wisse 
wM  was  Gott  siebt  sei  and  nielit  woUen  könne,  keineswegs 
a1>er,  was  er  sei  und  was  Yor  seinen  Augen  als  leeht  und  -wM- 
geftUig  gelte.  Doch  bemerke  man,  gerade  diese  Ansiebt  staimit 
ans  einer  früheren  Lefarperiode,  wo  Luther  noch  das  Bedttrfkiisfl  liaAte, 
seine  Gegner  aucli  mit  Gründen  der  Vernunft  zu  schlagen.  ^"^) 
Kommt  er  s])äter  darauf  zurück,  dass  wir  ohne  die  Otfenbamng 
nicht  wissen,  was  Gott  an  sich  sei,  so  vermissen  wir  dann  den 
daarauB  zu  Gunsten  einer  derartigen  negativen  Yemunfterkennt* 
ntss  gezogenen  Schluss.  ^^'^)  Aus  diesen  Grundsätzen  folgt  aber, 
dass  er  keine  von  der  Theologie  und  Offonharung  unaUkingige 
Metaphysik  mehr  anerkannte  und  wfinsohte. 

Gewiss  hat  er  sich  von  der  8chleeht<»i  Philosophie  seiner 
Zeit  zurückgestossen  gefühlt;  ihr  aber  stellte  er  nicht  eine 
bessere  Pliilosophie.  sondern  die  Theologie  und  die  Lehre  der 
H.  Schrift  gegenüber:  so  dass  er  die  Unterstützung  der  Religion 
durcli  die  theoretische  Vernunft  und  eine  unabhängige  Weltweisheit 
£ftst  in  dem  Maasse  ablehnte,  als  er  die  Hül£s  der  praktisehen  Yep- 
nunft  und  des  Staates  herheizog.  Das  aber  ist  niöht  bloss  fftr 
die  Stellung  der  Gebildeten  zur  lutherischen  Kjrche,  sondern 
auch  ttlr  das  Verhaltniss  der  letzteren  mm  Staate,  dem  sieh  im  18. 
Jahrhundort  eine  der  Tiieologie  ebenbürtige  neue  Philosopliie  dar- 
bot, von  eingreifenden  Folgen  geworden:  und  zwar  nicht  nur  so, 
dass  die  Kirche  durch  staatliche  Begünstigung  pliilosophischer 
Systeme  und  Denkungsai-ten  beeinträchtigt  Avurde,  sondern  auch 
so,  dass  sich  daraus  Konflikte  entwickelten,  die  der  lutherischen 


»«)  Opp.  1.    a.  VI.  8.  $l%t 

Opp.  exeget.  n.  S.  171, 
loc^  Vgl.  noch  besonders  Lather's  Hesponsio  .ad  articolos,  qnos  Jla^tri 
nosstri  Lovanienses  et  ColoiiieMas       Kesolationibus  etc.  weerpsemnt  ae 
velut  haereticos  damnavernnt" :  opp,  1,  v,  a,  IV,  S.  185 ff.,  namentlich  S.  18^ 
Id2,.ld4if.;  and  dazu  Walch:  Bd.  10,  S.  558,  56af.i  Bd.  II,  S.  4I6ff. 
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Kircliliclikeit  auf  tlieoretiscliein  Gebiete  das  Geltendmachen  einer 
gewissen  selbstständigen  äusseren  Stellung  an  die  Hand  gaben, 
an  die  sie  auf  praktischem  niemals  gedacht  hatte.  Denn 
aUardiDgs  hatte  sie  sich  msprünglich  nur  unter  der  Bedin- 
gong  oder  TovaassetBiuig  unter  das  piaktilschie  Joch  des 
Staates  begeben,  dass  dieser  ihre  Dogmen  gldchaam  m 
Staatelehre  erhob.  Auf  weldie  Weise  sieh  nun  aber  unser 
BeformatoT  zu  sder  modernen  Philosophie,  sowie  sich  dieselbe 
thatsächlich  gestaltet  liat,  verlialtcn  liaben  würde,  können  wir 
schwerlicli  aus  seinen  für  ganz  andere  Verhältnisse  gebildeten 
Anschauungen  mit  hinreichender  Deutlicldteit  entnehmen.  Doch 
ivie  uns  nicht  entgangen  ist,  dass  zwischen  seinen  Ansichten  und 
denen  der  neueren  deutschen  Philosophie,  namentlioh  swischen 
ihm  und  Kant  die  auffallendsten  Besdehungen  Yorhanden  sind: 
so  enthalt  überhaupt  seine  als  ein  Ganzes  angesdiaute  L^ure 
WahrheÜslceinie,  weldie  nicht  in  der  orthodoxen,  dem  Idealismus 
abgewandten  Kirehonlehre,  sondern  erst  in  der  deutschen  l^hih)Sophie 
oder  in  der  wi^sensehaftlichen  Yerniittelungs -Theologie  eines 
Schleiermaclier  lebendig  und  von  Eintluss  auf  die  öfientliche 
Meinung  geworden  sind.  Nennt  doch  Gustav  Freitag  unseren 
Beformator  einen  „Vorgänger  Lessing  s^des  grossen  Dichter,  Ge-> 
seJüchtsohreiber  und  Philosophen^ ;  selbst  ein 

geistreicher  Vertreter  des  strengen  Lutherthums  von  dem 
Bef(mnator  gesagt:  ,,Seine  Heüslebre  konnte  schon  gar  nicht  aus 
der  Glaubenstiefe  allein,  sondern  nur  zugleich  aus  speculativer 
Tiefe  hervorgehen.  In  allem,  was  er  darlegte,  wahrem  oder 
inigem,  z.  Ii.  seiner  Schritt  über  Willensfreiheit,  ist  philo- 
sophische Meisterschaft,  und  es  würde  nickt  scliwer  sein» 
nachzuweisen,  wie  viele  der  tiefsten  Gedanken  Kant's  und 
Schölling' 8  schon  von  Luther  dargelegt  nnd^.  ^*'^)  Dass  aber 
Lessing  nicht  die  orthodoxen  Lutheraner  für  die  wahren 


^***)  Gustav  Fxeitftg:  Bilder  aus  der  deutüchen  Värgaogenheit  5.  Avi.» 
Bd.  2,  S.  127. 

Stahl:  a.  a.  0.  S.  15:  vgl  oben  S.  220t 

40* 
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Schüler  des  auch  von  ilmi  glühend  vorehrten  ßeformator's  an- 
sehen wollte,  werden  wir  hepr»MtUch  linden.  ^"^) 

Aehnlich,  doch  zunächst  friedlicher  war  das  Yerhältmss 
unseres  Beformators  zor  Kunst  Durch  seine  praktische 
Toleranz  gegen  die  kirchliohen  Oeremonien,  wozu  aueh.  die 
kflnstlerische  Ausstaiteig  des  Knltna  gehörte,  gewährte  er 
jener  eine  Zufluclit  in  der  Kirche.  Damit  aber  nahm  er  nicht 
nur  die  künstlerisclio  Tradition  des  Mittelalters  ifi  die  neue  Zeit 
litTiiber,  sondern  veredelte  sie  aucli  durch  ihre  Verknüpfung  mit 
den  ethisch  gereinigten  Ansichbeu  des  Protestantismus.  Und  indem 
er  die  Kunst  im  Grunde  nur  als  menschliches  Darstellungs- 
mittel  des  HeiUgen  betrachtete,  stellte  er  sie  auch  wieder  auf 
ihren  eigenen  Boden  und  missbrauchte  sie  nicht  zur  Yeil^örpenmg 
des  Göttlichen  an  sich,  das  sich  überhaupt  nicht  so  Anssarlboh  ali^ 
bilden  lässt.  Bezieht  sich  das  auch  auf  die  Beseitigung  de? 
abergläubisclieii  Gebrauches  der  Christnsbilder  durcli  seine 
geistige  Autfassung  unseres  religiitsen  Grundverhältnisses  zum 
Erlöser,  so  hat  er  dann  noch  besonders  durch  die  Beschränkuug 
des  Stoffes  der  Darstellung  ftir  die  der  Kirche  dienenden  bildenden 
Künste,  die  mit  der  Beseitigung  der  polytheistisohen.  Heihigefli- 
und  Marien-Yerehrung  gegeben  war,  zur  Unterscheidung  des 
allgemeinen  €h)bietes  der  menschlichen  Kunst  und  deren  Vor- 
werthung  im  Interesse  der  christlichen  Frömmigkeit  beigetragen. 
Hase,  der  in  seiner  Polemik  zwar  aucli  das  positive  Verhält- 
niss  des  Protestantismus  zur  Kunst  rühmt,  sieli  aber  anderer- 
seits auch  anerkennend  über  die  Pflege  derselben  durch  die 
katholische  Kiiche  äussert,  stellt  es  als  ein  geschiclitliches  Ge- 
setz auf:  „eine  religiöse  Kunst  entsteht  nur  aus  der  frommen 
Innigkeit  eines  mächtigen  Volksglaubens,  aber  die  Höhen  der 

^  Vgl.  MftTiiii  Luthev  als  Daiii8eh«v  Klassiker,  in  joiaer  i«- 
wähl  sdiMT  Uehwren  Schriften,  3.  Anfl.  Fnuikfart  a.  M.  1879,  &.  XXXSL 
Nimmt  Lessiag,  Lnther^s  Stmt  mit  Lenmins  bsspieehend,  ftr  ktetarsD 
Partei,  so  gesteht  er  dabei,  dass  dergleichen  .kleine  llingeL"  ihn  nnr  vor 
der  Gefahr  der  Verg5tternn^  des  Reformat<»«  hewahfen«  Iiessiiig's  Briefe 
V.  1763,  W.  W.  Iieipag  1869,  VL  &  197ff.>. 
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Kunst  erreicht  sie  erst  dann,  wenn  die  Banden  des  Volks- 
glaubens beginnen  sieh  «i  lösen^.  ^^**)  Dieses  Gesetz  wird  richtig 
«ein,  sobald  es  sich  nm  Beligionai  handelt«  die  mehr  oder  we- 
niger Katarreligionen  sind  und  mythologischen  Choraltter  tragen. 

Luther  denkt  daher  auch  an  keine  relijriöse  Kunst  in  diesem 
Sinne,  sondern  aucli  liier  an  das  Zusammenwirken  selbststandi«^er 
Elemente ,  so  dass  nach  seinei*  Lehre  •  die  Frömmigkeit  weder 
aus  der  Kimst  entstehen,  nodi  durch  sie  abgelöst  werden  kann, 
wohl  abeor  eine  treue  Bundesgenossin  an  ihr  au  besitzen  Tennag. 
Diese  G^nossenodiaft  hat  er  nun  selbst  praktisch  auf  dem  Gebiete 
der  Musik  und  namentlich  der  religiösen  Di^tkunst  in  eminenter 
Weise  geleistet.  Von  einer  in  dogmatischer  Hinsicht  gewiss  unpar- 
teiischen Seite  ist  denn  auch  liervorgehoben  worden,  dass  er  gerade- 
2U  der  üetter  der  in  Deutchland  damals  zerfallenden  i>icht- 
konst  geworden,  und  zwar  nicht  bloss  durch  Schafl'ung  der 
neuen  Volkssprache,  sondern  weil  er  auch  gerade  durch  das 
evangelische  Kirchenlied  den  norddeutschen  Volksstttmmen  den 
poetischen  Geist  und  Sinn  geweckt  habe,  ohne  welchen  eine  neue 
deutsche  Kunst-Literatur,  ja  selbst  die  Kunst-Poesie  eines  Göthe 
nicht  möglich  gewesen  wäre.  ^'*)  Luther  ist  also  in  der  That 

Hase:  Polemik,  4.  Aufl.  S.  506;  vgl.  den  i,'anzen  Abschnitt  über  die 
Kunst:  S.  505 ff.  Hat  man  zwar  in  <ler  Refurmationszeit  einen  Aufschwuiiii: 
auch  der  bildenden  Kunst  bei  den  Deutschen  ixeselien,  dann  aber  in  der 
Zeit  der  Orthodoxie  ein  Erlahmen  derselben  gelumU'n,  so  würde  das  nocli 
nicht  Luther'»  Stellung  zur  Kunst  betreffen.  Vgl.  Alfred  Woltmann: 
Die  deiitaohe  SnikBt  und  die  Beformatlon,  Berlm  1871,  6.  37.  Und  will 
man  Blieb  ii|g«itebeii,  dass  der  pirotettastiadie  KoHos  die  Mldeade  Kmift 
nicht  so  durohgireifeod  imteistfltst  hat,  als  der  katholische,  so  haben  wir  noch 
sa  konstatizen,  dass  die  kirchliche  Praxis  hier  im  allgemeinen  strenger 
und  einseitiger  war  als  Lnther^s  Theorie;  vgl.  oben  8.  545.  An 
dieser  Strenge  tragt  der  katholische  Missbrauch  der  Kunst  eine  wesent- 
Bche  IGtschuld,  da  uns  derselbe  hindert,  unbefangen  su  Terfi^en.  Und 
sehliesslicfa  handelt  es  sich  hier  nkfat  um  den  Vergleich  der  natürlichen 
Kttoetfertigkelt  Tersehiedener  Nationen,  wie  solcke  darin  tbatsflchlieh  ver- 
scbieden  begabt  sind. 

^**)  Gervinu8:  Geschichte  der  poetischen  National-Literatur  der 
Deutschen.  2.  Aufl«  £d.  HI,  S.  6  ff.  Viele  ahnlio}ie  Aussprache  tkber  Luther 
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ein  Eckstein  unserer  ganzen  deutschen  GeisteskuUttr. 
Und  heute  möchte  man  sich  dessen  besonders  eiinnem,  dass 
doch  aus  seinen  Gedanken  sowohl  das  Bild  des  deutschen 

Kaisers  wie  das  des  preussischen  Staates  prophetisch  ent- 
sprungen ist. '^^)  Wenn  nun  aucli  nicht  durch,  docli  jedenfalls 
nicht  ohne  yeine  Scliuld  haben  sich  aber  die  Weye.  die  sich 
Ton  allen  diesen  neuen  Lebensgnmdlagen  aus  einerseits  iu  die 
fondamentale  Tiefe  und  zu  den  geheimnissTollen  Quellen  und 
andererseits  in  die  Höhe  und  Breite  am  einem  Neubau  und 
zur  sichtbaren  Darstellung  des  neuen  Lebens  führen,  noch 
keineswegs  versöhnt,  um  schliesslich  in  unseren  Tagen  mehr 
denn  je  zu  divergiien. 

«ehe  in:  Mint  in  Luth«r  als  KlasHiker  a.  a.  0.  S.  XVft\  Ueber  Luther  s 
Pflejre  der  Musik  vgl.  M.  uror,  Luthcr'.s  Lol>en,  Dresden  1846.  Bd.  3,  S.55ff.; 
Kalini.s:  Der  innere  Gan*:  des  deutschen  Prutesfaiitismus,  3.  Aufl.,  Leipng 
1874,  S.  l29fF.  Lutlier's  Ancrkennunj,'  des  züclitigcn  Tanzes  siehe  bei  Walch: 
Bd.  11,  S.  642  f.  De  Wette- Sei  de  mann:  m.  6,  S.  435  f.,  er  sieht  darin 
auch  eine  Gelegenheit  die  Ceschlechtcr  einander  nahe  zu  bringen,  so  Jiuss 
sieb  daraas  eheliche  Verbindungen  entwickeln.  „Papa  damnavit  choreas, 
qnia  adTenwins  Aiit  ouptüs  legitimis".  Zu  seiner  Billigung  der  dra- 
matischen Kunst  Tgl.  Erl.  Ausg.  Bd.  63.  S.  91ff.»  98 iF.;  Tisdneden:  AV 
tbeilung  4,  S.  592 f.;  Aber  die  Anertommig  der  Otterspiele  Walch:  Bd.  10, 
8.  IBbbi  Tgl  aich  Lntbardt:  a.  a.  0.  S.  188.  Von  der  Schnle  verUuvIe 
er  namentlich  eke  eingehende  BeBchaftignng  mit  den  lateinischen  Bkhten; 
Tgl.  Walch:  Bd.  10.  8. 1971  ff.  (üntenicht  der  Visitatoren};  TgL.S.  558. 

VgL  oben  8.  277;  Be  Wette:  Bd.  2,  8.  525fi;  6C7f.;  Baun- 
garten:  a.  a.  0.  8.  220. 
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Das  Kreuz  der  Gliristeii,  die  gläubige  Hofluung  und 

die  jenseitige  Vollendung. 

Dass  in  der  Ethik  Luther's  das  Leiden  und  das  Kreuz  des 

Christen  einen  hervorrapf enden  und  entscheidenden  Platz  einnimmt, 
haben  wir  bereits  meln  f.u  h  tlargotlian.  Wir  sahen  ihn  mit  dem  Ik- 
keiintniss  auftreten,  dass  er  ein  Theologe  des  Kreuzes  sei.  Tn 
seinen  grundlegenden  95  Thesen  hiess  er  uns  nicht  „Friede,  Friede, 

*  und  ist  keinFriede",  sondern  „Kreuz,  Kreuz/,  um  des  Himmelreiches 
irillen  predigen,  indem  er  die  \nhn  sittliche  Nachfolge  Jesu,  die  er 
den  Christen  statt  kirchUcher  SaiisMtionen  empfahl,  in  dem 
Tragen  des  Kreuzes  Christi  zusammen&sste.  Kur  im  Leiden 
dachte  er  mithin  den  Christen  der  sittlichen  Vollkommenheit 
zuschreitend  und  aucli  die  höchste  Tugend,  die  Liebe,  erschien 
bei  ihm  fast  überall  als  gleichbedeutend  mit  Leiden.  Wir 
sahen  ferner  diesen  praktischen  Werth  des  Leidens  theils  aus 
seiner  Herübemahme  der  katliolischen  Lelire  und  Uebung  der 
Busse,  theils  aus  seinem  Anschluss  an  die  Passivität  und  den 
Quietismus  der  Mystik  entspringen.^'*)  Die  Unklarheit  dieser 
Mystik  aher  machte  es  möglich,  dass  ungeachtet  der  Glaubensfrei- 
heit das  sittliche  und  freiwillige  Leiden  in  deterministische  Vor- 
stellungen, in  den  Gedanken  absoluter  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  Gott  oder  auch  von  der  dämonischen  ALicht  des  Hosen  um- 

.  schlagen  konnte.  ''^)  Bei  dieser  mystischen,  durch  eine  ascetische 

"3)  Vgl.  Lüschor:  B.I.  1,  S.  457  ;  oben,  S.  yOff.,  97,  103,  lüäf.,  III, 
113,  144ff..  1521f.,  214,237,2471., 250, 329, 598ff.Heriiiga.a.O.S.29,34ft 
/  Vgl  oben  S.  Iö3f, 
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Gewöhnung  unterstützten  Disposition  wird  es  nun  erklärlich  seil, 
dass  sich  dann  später  wieder,  iingfaditot  der  Ablelmung  jeder 
positiven  sittliclieii  i\litwirkuiig  des  Menschen  zu  seinem 
ewigen  Heile,  ein  Hervorragen  des  cliristlichen  Kreuzes  und 
Leidens  herausbildete,  welches  obsckon  in  unkUurer  Weisen 
eine  gewisse  Bedeutung  für  das  ethische  Waehsen  des  imo*- 
ren  Lebens  ge>vinnen  konnte.  Die  Vorstellung  einer  sifct* 
liehen  Busse  uud  wahren  Heiligung  der  Gläubigen  konnte 
damit  freilich  niclit  deutlich  gemaclit  werden,  so  lauge  da^  er- 
gänzende positive  rrincij)  nicht  hinzugefügt  wurde.  Letzteres 
hatte  er  sich  indessen  durch  seine  Lehre  vom  Gesetze  und  seine 
Soteriologie  abgeschnitten. 

Es  ist  nichtsdestoweniger  beachtenswerth,  dass  er  das 
Kreuz  d.  h.  das  Leiden  zu  den  wesentliehsten  Eennaeidien 
der  christlichen  Kirche  maclit.    In  dem  12.  Schwabacher 
Artikel  tritt  es  liehen  den  Glauben,  die  Lehre  und  die  Sakra- 
mente als  der  iubegrili'  der  Lebeiis-Aeusserung  oder  als  das  ]>rak 
tische  Zeichen  der  Gemeinde  der  Gläubigen.*'')    Nach  der 
Schrift  von  den  Oondlien  und  Kirchen  gehört  da^  Krem  als- 
das  letzte  zu  den  sieben  sakramentalen  Kennzeichen  oder 
Helligthümem  der  Kirche,  nach  dem  Wort,  den  Sakramenten, 
dem  kirchlichen  xVmt,  der  Schlüssel-Gewalt  und  dem  Gebet. 
Dagegen  gehören  die  positiven  guten  Werke,  die  Erfüllung  der 
sittlichen  Jierufs-Pllichten  erst  der  zweiten  Klasse  äusserlioher 
Zeichen  an,  die  nicht  zu  jenen  „Hauptstücken"  gehören. 
Hierbei  denkt  nun  unser  Beformator  jedenfalls  an  ein  sitt* 
liches  Leiden,  das  zur  Heiligung  unseres  Lebens  dieo&en  soll. 


^^^)  Beispiele  dieser  ]»raktisch-mystischen  Aiiüiissung  des  Leidens  aun 
späterer  Zeit  z.  B.  bei  Walch;  Bd.  11,  Ö.  534;  Coiom.  ia  epw  ad  Gal.  1» 
S.  Uff.;  oben  S.  154,  58!) f.,  599. 

Vgl.  bei  Heppe  a.  a.  0.  S.  16:  „solliche  Kii'ch  ist  nichts  anders 
deuu  die  Gläubigen  an  Christo,  welche  obengenannte  Artikul  und  Stück- 
glaaben  und  lehren,  Und  darüber  verfolgt  uud  geiimrtert  werdeu  in  i*t 
Welt".  '  .         .  • 

Walch:  Bd.  16,  S.  2804fi;  2789ff.         .  .. 
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„Das  sind  uun'%  sagt  er,  „die  rechten  sieben  Hauptstücke  des 
hohen  Heitigthums,  dadurch  der  Heilige  Geist  in  uns  eine  täg- 
üeho  HeiligiiDg  und  Vivifikation  übet  in  Christo.  Und  das  nach 
der  easten  Tafol  Mösls;  die  erftlien  wir  hierdurch,  wie  wohl 
nieht  80  rei^btich,  als  Christus  gethan  hat:  wir  folgen  aber 
HBmer  nach,  nnter  seiner  Erlösung  oder  der  Vergebung  der 
Sünden,  bi^  wir  auch  einmal  ganz  lieilig  werden  und  keiner 
Vergebung  mehr  bedürfen;  denn  daliiii  ist  alles  gerichtet".  ^^**)  In 
diesem  Sinne  rechnet  er  denn  auch  soust  das  Tragen  des  Kreuzes  zu 
dem,  was  er  das  aktive  Leben  nennt.  So  verstanden,  muss  das 
Kreut  doch  als  ein  göttliches  Zuchtmittel  erscheinen,  das  als  heil- 
same Pein  oder  ethische  Strafe  die  uns  noch  anhaftende  Stinde  und 
TJnvoUkommenheit  vernichtet.  Allein  so  häufig  wir  nun  auch 
dieser  Vorstellung  begegnen,  so  wird  ihr  doch  wieder  durch  den 
Dualismus  oder  die  Mystik  Lnther's  die  Spitze  abgebroclien.  Denn 
nicht  der  innere  Mensch,  nicht  unser  neues  Ich  ist  bei  diesen  Leiden 
deutlich  betheiligt,  sondern  vielmehr  der  Leib  oder  unser  äusseres 
Dasein.  Fasste  er  doch  alles  sittliche  Handeln.  Arbeiten  und 
Sohafifen  eum  Wohl  des  Nächsten  in  dieser  Weise  auf.  Schon 
ans  diesem  Grunde  roMeht  sidi  das  Leiden  mehr  an  der  ge- 
rechtfertigten Persönlichkeit  des  Gläubigen,  als  in  derselben. 

Daraus  aber  ergiebt  sich  für  die  Schätzung  des  Kreuzes  immer 
noch  ein  anderer  Maassstah  als  der  ethisch-pädagogische.  Das  Kreuz 
des  Christen  ist  im  linmde  ein  Martyrium:  wie  die  wahre  Kirche 
und  namentlich  die  Diener  des  Wortes  stets  die  Feindschaft  der  Welt 
und  des  Teufels  zu  erdulden  haben,  so  wird  nicht  minder  jeder  Christ 
von  dem  Bösen  innerlich  und  äuseerlich  angefochten  und  versuclit. 
Und  so  handelt  es  sich  um  das  Feststehen  und  um  das  Beharren 


A.  a.  0.  S.  2805. 

ii^j  Opp.  exeget,  VII,  308:  Activa  aatem  Tita  est  carit&s,  vel  fides  per 
cadtaim  efikax,  patieDÜa  item  in  moe". 

Vgl.  I.  B.  Waleh:  Bd.  9.  8.  646ff.;  Bd.  11,  S.  l]91ff., 

Id44;  Bl  1%,  S.  ö8Bf.,  695«.,  905ff.,  1007ff.,  1668ff.;  Bd.  13,  S. 
1234 ff.  Bd.  5,  S.  133;  opp.  exeget  X,  137;  XIV,  S.  244;  Comm.  üi  ep.  ad 
GaL  II,  S.  161;  III,  8.  817 ff.;  und  unten. 
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gej?en  einen  äusseren  Feind,  der  auch  in  den  inneren  Anfechtungen 
objekti\irt  wird.  Niclit  Gott  kreuzif^t  liiernacb  also  die  Christen 
irrt  Grunde,  und  nicht  als  Vater,  sondern  diess  geschieht  von  der 
Welt  und  den  Teufeln.  tJnter  diesen  GeeietopiuiJtt  stellt  Luther 
denmaeli  unsere  ganse  Beniehung  zur  Welt,  auf  wdefaeidcli  doeh 
immer  unser  sittliohes  Handeln  und  Leiden  beadeben  mqes.  ^Hun 
aber  in  der  Welt  sein,  heisst  eigentlich  mitten  unter  den  Teufein 
sein."  '-')  Diese  panze  Auflassung  des  Christenleidens  finden  wir 
nicht  nur  überall  bei  Luther  vertreten;  sie  verknüpft  sich  aucli  so 
eng  mit  jener  anderen,  das^s  wir  auch  hier  keine  objekti¥e  Unter- 
scheidung swisohen  einem  Bessenuigaleiden  und  diesem  Misarf^* 
rium  des  Glaubens  wahrnehmen  können.  Damit  aber  fehlt 
8<^Km  jede  Handhabe  für  eine  Selbsti^eurtheilung,  die  wir  etffa 
an  uns  vermittelst  der  uns  treffenden  Widenvärtigkeiten  ausüben 
wollten:  nocli  w^eniger  aber  werden  wir  aus  dem  Leiden  der  Brüder 
zu  entscheiden  im  St^inde  sein,  ob  hier  sittliclie  Fehh-r  derselben 
vorliegen,  oder  ob  ihr  Unglück  ilinen  zur  Ehre  gereicht. 

Wenn  wir  diese  Verscfamelxnng  für  einen  Mangel,  halten,  ao 
meinen  wir  nicht,  dass  an  die  Stolle  dieser  ünsidierheit  des 
ürtheüs  ein  unfehlbares  imd  in  Bezug  auf  Andere  Uebleses 
Eichten  oder  gar  Verdammen  gesetzt  werden  soll,  sondern  dass 
liier  das  aus  der  Schule  des  Leidens  sich  ergebende  Fort- 
schreiten im  Erkennen  und  Handeln  fehlt.  Denn  es  wivd  sich 
doch  praktisch  immer  eine  gewisse  Schätzung  der  Handlungen  sM* 
drängen,  auch  ohne  dass  man  auf  die  letzten  persOnlidbyMuMotiYe  ni- 
rückgeht.  Und  ohne  das  Leiden  an  sich  dder  sMsem  eisten  Ur- 
sprünge nach  8ur  Grundlage  eines  ürtheils  su  machen,  hafini  und  * 
muss  doch  aus  der  Art  und  Natur  desselben,  eine  relatire  Sonde- 
rung der  überall  gemischten  reinen  und  unreinen  Bestandtheüe  ver- 


Walch:  IM.  13.  S.  67ti;  vgl.  Bd.  II,  S.  1179 f.,  1868,  2'J8UflF ;  31G0fl'. 

Vgl.  ausser  den  in  den  vorstthenden  Anmerkungen  angeführten 
Stellenz.  B.:  Walch:  Bd.  11,  S.  25,  Gl  4;  BJ.  10,  S.  274  flf.;  Bd.  12.  S.  917  ff., 
1Ü05,  lUyff.,  158üif.;  Bd.  13,  S.  412,  54Gf.,  569,  1225 flf.,  1368ff.;  Bd.  8, 
S.  1297 ff.;  De  Wette:  Bd.  5,  S.  122,  opp.  e.xoget.  I,  :52:5f.;  VII,  S.  55 ff.,  59; 
XI]I,250f.  ErLAusg.  2.Aufl.,  Bd.  18,  S.64ff.,  83ff.,  221tf,  Vgl, oben S.  250. 
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mM  irerdeü.  Ja  selbst  wenn  nir  von  der  des  menschlicken  £gms- 
Aitts  wegen  siets  gftnz  besonders  8Qhwieiig«n  Beurthsilung  mueres 
eigenen  Zustandes  oder  anderer  Personen  abseilen,  so  handelt  es 
siob  dooh  sa<Sli  um  die  GelUur,  dass  ddh  die  im  Kampf  mit  der 

Welt  leidende  Kir  ch  e  da  mit  dem  Bevrasstsein  des  Martyrirnns  m 

trösten  sucht,  wo  durch  eine  pfescliiclitlich-pitdafrotrische  Ho- 
traclituii<r  ihrer  Eiitwickelung  einen  segensreicheren  Gewinn 
haben  könnte. 

Lutlier  freilich  hat  keineswegs  die  Absicht,  irgend  ein  ehrgei- 
aiges  oder  egoistisches  Martyrium  durch  seine  Lehre  zu  befördern, 
sondern  weiss  dieses  sogar  ausdrfloldich  au  rögen.  ^^^)  Auch  steht 
jene  Lehre  Tom  Kreuze  im  engsten  Zusammenhange  mit  seiner 

Heislehrc,  die  ja  den  stärksten  Wall  gegen  einen  derartigen 
positiven  Missbrauch  l)il(lot.  Denn  auch  das  mit  dem  äusseren 
Feinde  ringende  aktive  Kren/,  ist  ja  nur  der  freie,  unverdienst- 
liche, an  keinem  empirischen  Gesetze  messbare  Ausdruck  des 
rechtfertigenden  Glaubens.  So  sagt  er  uns  z.  B.  Ton  dem 
höchsten  Martyrium,  dem  Todesieiden:  „Du  aber  lerne  und 
sprich:  Was  Tod!  was  Geduld  1  Mein  Sterben  ist  nichts;  ich 
will  es  auch  nicht;  haben  noch  Mrea  zu  meinem  Trost.  Christi 
Leiden  und  Tod  ist  mein  Trost,  darauf  verlasse  ich  mich,  dass 
mir  dadurch  meine  Sünden  vergeben  werden:  aber  meinen  Tod 
will  icli  meinem  (lott  zu  Lob,  Ehren,  frei,  umsonst,  und  meinem 
Nächsten  zu  Nutz  nnd  Dienst  leiden  und  mich  nichts  überall 
darauf  verlassenes  ^^^)  Hiermit  aber  kommen  wir  immer  noch 
nicht  Uber  eine  g&nz]i(^e  iranc^  hi  unserem  empirisch-sittlichen 
Uttheii  hinaus ;  es  wird  vielmehr  das  Zfichtigungs-  und  Besserungs- 
leiden in  praktischer  Hinsicht  stets  zumreinen,  fundamentalen  Buss- 
leiden,  so  dase  auch  in  dieser  Hinsicht  das  Kreuz  nur  aus  dem  abso- 
luten Gesichtspunkte  betrachtet  werden  kann.  ^*'^)  Und  so  stehen 
 * 

Vgl.  Walch:  Bd.  10,  S.  1072ff. 

Waleh;  Bd.  9,  S.  704;  Bd.  II,  S.  723f.;  vgl.  noch  S.  3168;  Bd. 
13^  S.  11014«;  Bd.  IS,  6.  589,  I739ff.;  Bd.  7,  S.  U9»ff.s  Cmmn.  in  ep. 
Sd  OaL 

•  Vgt  oben  8.  MS, 
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sicli  in  der  Schätzung  desselben  nur  die  beiden  absoluten  Grund- 
ätänminngeu  gegenüber:  uacli  welchen  wir  einerseits  vor  Gott 
ohne  fiinschrftDkaiig  nichts  sind  und  in  derselben  Weise  auch 
das  Kreuz ^  das  uns  die  Welt  auflegt,  in  religitiser  Hmsiofat 
auf  uns  besieben;  andererseits  aber  durdi  den  Glauben  die^ibse^ 
Inte,  innere  Eibabenheit  aber  die  Welt  in  Gott  besitzen,  naefa  wel* 
eher  uns  die  Welt  entweder  nur  äusserlich  nnd  scheinbar  oder 
allein  um  der  Wahrheit  willen  l>etchdet.  Luther's  Lehre  vom 
Kreuz  setzt  also  den  bekannton  Spruch  E.  M.  Arndts:  „Vor 
den  Menschen  ein  Adler,  vor  Gott  ein  Wurnr  nur  für  einen 
laischen  oder  halbwahren,  indem  sie  dessen  direkte  Umkehmng 
geltend  maeht.^^*^)  Erinnern  ¥rir  uns  dazu  der  ideidistisohen 
Freiheitslebre  unseres  Tke<dogen,  se  kann  man  aueb  jenen  Sats  E«  IC. 
Arndts  bei  ibm  finden,  so  dass  also  Gott  und  Welt,  Inneres  und 
Aeusseres  in  doppelter  Weise  in  kontradiktorischem  Gegensatze  tn. 
einander  standen.  Doch  ist  bei  ihm  der  Dualisnms  der  Arndfschen 
Antitliese  inystisch  verkürzt.  Naeh  keiner  anderen  Kegel  be- 
stimmt sich  das  Verhältniss  des  Christen  zu  demjenigen  Theile 
seines  eigenen  empirischen  Wesens,  welcher  der  Welt  angehört 
nnd  mit  dieser  objektiTirt  wird,  d.  b.  zn  seinem  leiblichen  Dasein. 
Luther's  Anerkennung  der  Askese,  welche  die  gOttfiehem  Zfteh- 


^-'')  Vgl.  in  dieser  Hinsicht:  opp.  exeget.  XVI,  S.  345:  »Hoc  to- 
tum  dicitur,  quia  evangelium  hunriliat  nos  ac  in  nihilum  redigit» 
tani  cor  am  Deo  quam  homiiiibus,  ut  utrobique  peccatores  et  daranati 
inveniamur,  sed  sie  ut  aj^nitione  ejusmodi  nostri  mali  gratiam  sitiamns 
(mereainur)  justitiae,  in  qua  porteiiius  coram  hoiniiiibus  propter  evauirolium 
crucem.  Coram  onim  peccatores  inveuiuiur  propter  nos  ipsos  et  prüjiter  iimn- 
(luni,  cum  quo  sensimus.  ambulavinius,  sed  coram  mundo  invenimur 
peccatores  propter  Deum  et  evangelium  eju8,  cum  qao  coepimus 
aoBAii«  6t  ambaiare.  Et  sie  eortm  D#o  hnmilitas  nostrs  ao»  ezal> 
taTxt,  st  ea  exaltatio  nos  coram  bominibtis  hamiHat,  oonuhqtti^ 
bm  cum  prins  oxaltaiemiir,  coram  Deo  huniHalmmmr.  Beatus  ergo  hiliidliB 
iste,  beata  bvmilitas  e|ii8,'  qoia«  cum  sit  propter  Bevm  illaiat 
pretiosa  est  in  conspecttt  Dei.-  Yides  ergo  «vaagelfi  virtatin,  qnod  dos 
jnstificat  coram  Deo,  et  emtifiglt  coram  muido.  Idee  est  Terbnm  salutis 
et  Terbm  cmcis,  rcrbnm  sapientiae  et  Tcrbum  stoltitiae''. 
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lig^iiilgeii  durch  die  persönliche  BeberrscfafUDg  des  eigenen  Ldibes 
in  Begativer  Weise  ergänzt»  ,  ferner  der  so  hftufig  ausgesprochene 
OedaiÜH),  dass  der  eimdiehe  Tod  oder  Krankheiten  doch  dias  beste 
Heilnltte)  gegen  die  Sünde  seien,  machen  eine  solche  Stellung 

zur  Leiblichkeit  unzweifelhaft.  Wir  haben  daran  zu  erinnern, 
dass  sogar  der  sittliche  Werth  der  Taule  sich  auf  Grund  dieser 
Voraussetzungen  negativ  bestimmt.  Denn  sq  sehr  beschränkt 
sich  selbst  der  Begriff  der  Wiedergeburt,  dass  der  physische 
Tod  gleiebsam  als  deren  Gipfel  und  Vollendung  erscheint; 
und  luemach  gestaltet  sieh  auch  der  Ghmndbegrifi'  der  Verpflich- 
tungen, die  ^r  im  Tauffeelühde  tlheraehmen,  Werden  nun 
auch  diese  Gedanken  durch  die  Rücksichtnaliiiie  auf  die  Pllich- 
ten  der  Liehe  notliwendig  iu  den  Hintergnind  gedrängt,  so 
treten  sie  doch  selbst  in  späterer  Zeit,  sobald  es  sich  uui  unser 
eigenes  Heil  handelt,  immer  \Yieder  hervor.  ^Wenn  wir, 
glauben^,  wd  uns  gesagt,  «so  haben  wir  einen  gnädigen  Gott 
und  dürfen  nun  nichts  mehr  und  wftre  wohl  gut,  wenn  wir  bald 
stüTben^.  Ja  diese  Sehnsucht  erfüllt  sich  auch  nadi  der 
Ansicht  unseres  'riieologen  an  den  Ghiubigen  und  walirhaft 
Fronniien;  findet  er  doch,  dass  es  wahr  ist'':  „Je  frönimer  die 
Leute,  je  eher  gestorben.'-^) 

Nichts  also  lenkt  nach  diesen  Schilderungen  den  Blick  des 
Christen  so  sehr  in  die  Zukunft  und  auf  einen  höheren  Zustand 
der  Dinge  als  das  Kreuz,  welches  ihn  an  einen  in  diesem  Leben 
unüberwindlichen  und  niemals  zu  versöhnenden  Feind  fesselt. 
So  werden  wir  den  Werth  verstehen,  den  Luther  noch  iu  beson- 

Vgl  oben  8.  Iii,  180«  267,  329,  348;  Liither*8  erste  n.  fitteate 
Yorlesnaffflii  «her  d.  Pas.  Bd.  2«  8.  120f.,  147. 

Opp.  ni,  S.  895 f.}  .<)ao  igitnr  eitiiM  homo  a  baptismo 

mentnr  eo  citins  baptismos  perflcitar  et  absoMtiir.  Keque  eBim  ceesant  pee- 
flttta  quam  diu-  Mo  vifimu»  hahi  eom  toti  ez  et  in  peeeato  eimis  nati,  natura 
noetara  peeeatam  est."  »Vides  igitar  chrietiaDam  ▼itam  nihil  esse  alind, 
^aaan  initia  qnaedam  a  baptismo  feliciter  et  sancte  moriendi,  donec  hoc 
■flOri)iis  int*!reat".   T)aran  wird  dann  sogleich  die  Auferstehnngs-Idee  g-eknüjjft. 

Walch:  Bd.  11,  S.  2a96f.;  JtkLS,  8.  1226f.;  Bd.  9,  &638f.;  fid. 
6.  S.  1400. 
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derer  Weise  der  Idee  der  christlichen  Hoffnung  zuweist.  Das:^ 
Glaube.  Hotihung  und  Liebe  unserem  Keformator  von  Hau.-e 
aus  eng  verschwisterte  l^etrrifle  waren,  uad  diss  er  namentlicJi 
die  Hoffnung  dem  Glauben,  der  ja,  wie  wir  in  der  yenehiedenartif'' 
steB  Hiiisiebt  körten^  seiner  Katar  noch  auf  ettwas  lundnäian» 
geht,  für  nahe  befireondet  hielt,  kaim  nns  niehtzweifdluift  sem. 
Man  wird  sogar  smgestehen  müssen,  daes  sieh  ihm  diese  beiden  Be- 
griffe niemals  so  genau  von  einander  trennten,  wie  es  mit  dem 
Glaulx'n  und  der  Liebe  der  Fall  war.  wenn  er  auch  nur  in 
fniherer  Zeit  in  der  HoHnung  «inen  dem  Glauben  ganz  eben- 
bürtigen AusdiTick  unseres  Grund  Verhältnisses  zu  Gott  gefun- 
den hat. '"')  ErgritT  doch  selbst  der  reohtfertigeade  Glaube 
das  götUiehe  Wort  als  Verheissung  eines  nooh  Ten  der 
Zukunft  zu  erwartenden  yoUkonoBneren  Lebens.  Aber  freiUeh 
sollte  er  diese  Zukunft  gftndieh  der  göttliehen  Führung  anheim- 
stellen und  sich  zanftehst  und  weseni^eh  an  das  bereits  der  OegeiK 
wart  angehörende  Wort  der  Zusage  halten.  Da^'egen  iiess  sich 
jedoch  der  lebendiire,  kiiniptcndt'  und  thätij^e  Ghuibe,  nanieutlidi 
nach  liuther  ä  iriilie reu  iSchüilerungen  desselben,  von  einer lebest^lgip. 

no)  Vgl.  über  Luthcr's  .Auffassung  dieses  ZusammeDhangrcs  aus  früherer 
Zeit  iiocli:  Löscher:  a.  a.  0.  Bd.  1,  8.  ^höf.,  (ii'O,  (170.;  ferner  Liither's 
erste  Vorl<'so:y.  ül>.  d.  Pss.  Bd.  1,  S.  4 '20;  die  eben  so  frühe  Auslegung  der 
Psalmen:  Walch:  Hd.  ;t.  S.  1702,  1708 f.;  opp.  exe^ret.  XIV  S.  229 ff.  138. 
259f.;  gelepfentlicli  ersdieint  die  H<»lfMun?  hier  s(i<,Mr  als  ( 'ontraltugend: 
S,  325.  .Vucli  sagt  er:  ,.Vt  hdei,  spei,  caritiitis  opus  videtur  ideui  esse": 
260.  Aus  späterer  Zeit  vgl.  Walch:  Bd.  9,  8.  663 f.;  Bd.  11,  S.  2589 ff.; 
Bd.'l8,  8.  41dff^  lllOir.,  1116f.;  Vennisdite  Predd.  Bd.  2,  S.  480fl:; 
Erl.  Ausg.  Bd.  52,  S.  13:  «Weil  wir  aber  auf  Erden  sbd,  mltaMn  wa  ii 
der  Hoffimmg  lebea.  Denn  ob  wir  wohl  gewin  sind,  daes  wir  dmcb  den 
Glauben  alle  Gater  Gottes  haben,  (denn  der  Glaube  bringet  uns  die  Neoge* 
bvrt,  die  ffindiicihaft  md  das  Erbe  gewissUoh  mit  aidi)»  so  besitttn  wir  sie 
doeb  nooh  nicht  empflndlieh,  sondern  erwarten  ihr  dnrdi  HoffiiUDg',  die  St 
Peter  nach  ehräischer  Weise  eme  Hoffnung  des  Lebens  nennt.  Wir  nach 
onserer  8prach-Art  sprechen:  «ne  lebendige  Hoiffiiiuig,  das  ist,  in  der  wir 
gewisslich  hoffen  und  sicher  sein  mögen  des  ewigen  Lebens"  (Ansl^ang' 
des  1.  Briefes  Petri  in  einer  bei  Walch  fehlenden  Angabe). 
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Hofüduag  ka\iin  unterscheiden.  ^•*^)  Andererseits  freilicli  begründete 
sieb  eine  deutiiche  Tresnung  beider  Begziffe  dadurch,  dass  die 
Hoffnung  eine  nähere  Beeiehiing'  znr  praktieohen  Anwen- 
dung des  r^gidsen  Frinoips  erhielt,  während  der  Glanbe  eine 
strenger  theoretische  Tugend  blieb.  Daher  das  Yerhältniss 
von  Glaube  und  HoÖnung  diu'ch  das  von  Verstand  und  \\'illen,  von 
Klu<,dieit  und  Tapferkeit  oder  von  Dialektik  und  Klietorik  er- 
läutert wuide.  ^•*-)  Es  ont})richt  dieser  BegriÜsbestinimung,  dass 
Luther  anfänglich  die  Hoffiiun?  zur  religiösen  Grundlage  der 
wahraft  guten  und  yerdienstliDben  Werke  zu  machen  suchte, 
und  dass  unserem  Befoimator  im  ersten  Stadium  seiner  Beoht* 
fertigungslehre  die  Hoffbung  dnes  neuen  Lebens  die  ethische 
Ergänzung  der  rein  religiösen  Idee  der  Sündenvergebung  dar- 
bot.''^  liezeicbnend  bleibt  es  nnn  aber,  dass  er  dabei  die 
Praxis  in  derjenigen  Bedeutung  fasst,  wie  sie  ihm  von  Uauä^ 
ans  einen'  religiösen  Werth  hatte  und  das  Yerhältniss  des 
Mensche  zu  Gotfe  auch  ethisch  auszudrücken  im  Stande  schien^ 
nttHilicb  als  Leiden.  Die  christliche  Hoffnung  hängt  ihm 
anfolge  also  mit  dem  christliehen  Kreuze  eng  zusanmaen. 
Das  letztere  ist  ihr  Lel  tenseleiiient,  in  demselben  wächst  und  erstiirkt 
sie.  Damit  aber  ist  sie  der  lebendige  Glaube  als  leidender;  und 
dergestalt  erhält  und  vollendet  sie  sittlich  das  nur  als  Theorie  ge- 
dachte Glauben.  ^^^)  So  wird  es  erklärlich,  dass  Luther  in  der  Hoff- 


VgL  oben  S.  366  ff.,  374  ff. 

^  Comm.  hl  ep.  td  Gal.  n,  8.  316:  »Est  igitnr  ea  distbietio  fidei  et 
spd  in  theobigia,  qnae  «st  intellMtvs  et  Tolnntatis  ia  philosophia,  ]^lnideatiae 
«t  IMtoduiis  m  politia,  diakctice«  et  rfaetoiiees  in  sennoDe* ;  Tgl.  &  3141. 
Vgl.  Tischredea:  Bd.  1,  Abth.  2,  S.  176ff. 

133)  Vgl.  oben  8.  105 f.,  und  die  Nachweise  oben  Anni.  180. 

^**)  Vgl  opp.  ezeget.  XIV,  S.  239,  242,  243f.  and  daraus:  .Aotiva 
sane  Tita...lion  prodncit  nee  operatnr  spem,  sed  praesum- 
tionem,  non  secus  ac  sientia  inflet.  Ideo  addenda  est  vita  pas- 
siv a,  quao  mortificet  et  destruat  totam  vitam  activani.  ut  nihil  remaneat 
meritorum,  in  quo  superbus  f'loriotur.  Quo  facto,  si  honio  perseverot.  sit  in 
eo  spes,  id  est,  dierät  nihil  esse  in  quo  gaadendnm,  speiandum,  glorianduin 
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nun<^  sogar  eine  iiotliwciKliu^ere  religiöse  ErgänziiTig  des  recht- 
fertigenden Glaubens  erblicken  konnte,  als  in  der  Liebe;  eine 
Ergänzung,  die  zwar  seinem  Begriffe  dieses  Glaubens  dur(^aii8 
entspricht,  von  der  Intherisclien  Orthodoxie  aber  noch  keineswegs 
gebührend  berftcksichtigt  ist.  80  erwähiit  selbst  Luthardt  in 
seiner  Barstellung  der  Ethik  Luther^s  die  Hofifhnng  nur  in  einer 
Anmerkung.  '^•') 

Und  (looli  hat  ilir  Lnther  in  seiner  P]rkhirung  des  Galater- 
hriefes  eine  einpfeliendo  Austulining  gewidmet.  Auch  hier 
ist  e>  das  Verlangen  nacli  einer  sittlich-realen  Gerechtigkeit, 
welches  seine  Blicke  anf  dieselbe  hinwendet.  Er  beklagt  es 
schmerzlich,  dass  ungeaditet  des  (Haubens  Pleisch  und  Blut 
noch  fort  und  fort  in  unserem  Wesen  mit  dem  Geiste  ringen, 
«0  dass  unsere  wahre  Gerechtigkeit  'noch  immer  verboiigen  sei, 
und  wir  daher  nur  die  Erstlinge  des  Geistes  besitzen.  Aus  die- 
sem Grunde  ruhe,  meint  er,  unsere  Gerechtigkeit  eben 
in  der  Hoffnung.  Nun  behau])tet  er  aber  auch,  dass  uns  ohne 
die  Hoä'üung  sogar  die  Glaubens  -  Kechtlertigung  nicht  befrie- 
digen könne,  dass  erst  jene  die  Transcendenz  der  letzteren 
mit  der  realen  Wahrheit  verknüpfe.  ^^')  Versucht  er  dann  den 
Unterschied  beider  näher  zu  erlftutem,  so  sieht  man,  wie  ihn 
gerade  ihre  Verwandtschaft  daran  hindert,  auf  Grund  der  H. 
Schrift  zu  einem  klaren  Auseinanderbalten  beider  Punktionen  zu 
gelangen:  obschon  er  sich  von  der  bereits  angegebenen  Unter- 
scheidung eines  mehr  theoretischen  und  mehr  praktischen  Ver- 


Sit,  praeter  Dennri.    l'ribulatio  enim,  dum  a  nobis  omnia  tollit,  solnm  ntiqne 
Deum  relinquit,  neque  enim  Deum  potest  tollere,  imo  Deuni  adducit." 
Die  Hoffirong  auf  Gott  wird  m  auch  mit  der  religiös-mystischen  Selbst- 
Temiehtnng  Terbanden  (S.  248f.).  Vgi  avoh  Walch:  Bd.  18,  8.  71. 
^'*)  Luthardt:  a.  a.  0.  S.  54. 

Gomm.  in  ep.  ad  OaL  II,  8.  811  ff. 

A.  a.  0.  812f.:  »Noa  spirita  ex  flde  exspectamns  spe  et  dedderie 
jnstitiam,  hoc  est  anmoa  jnati,  et  tarnen  jnstitia  noetra  nondmn  melata 

«st,  sed  pendet  adhnc  in  spe",  Rom.  8.  t.  24:  „Spe  salvi  fiuti  snmns". . . . 
«Sic  jnstitia  uostra  nondnui  est  in  re,  sed  adhnc  in  spe*. . . .   .Sed  ta 
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halteDS  leiten  lässt.  ^^^)  Immerhin  ist  es  merkwürdig,  wie  er 
sogar  zugesteht:  der  Glaube  ohne  die  Hoffnung  sei 
nichts,  da  Theorie  und  Praxis  aucli  sonst  nicht  getrennt 
wexden  könnten;  der  Gkabe  ohne  die  Hofiäiung  sei  ein  An&ng 
^»hne  Dnrehfohinjig,  Aufdi  Mer  sind  es  ihm  die  Kämpfe  und 
zwar  die  inneren,  in  denen  si(^  die  Hoffnung  bewahrt;  und  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  letztere  nun  als  die  Ausdauer  und 
Jiüharrlichkeit  des  Glaubens  und  als  das  wichtigste  Binde- 
glied zTNischeu  der  in  diüs;em  Leben  nur  als  Ideal  vorliandeneu 
oder  geglaubten  und  zAiiresprochenen  Vollkommenheit  einerseits  und 
dem  endlichen  und  wirklichen  Eintritt  derselben  andererseits  vorge- 
stellt. ^^^)  In  dieser  lebendigen  Hoffnung  haben  wir  eme  Stutze  für 
den  so  o£b  bei  Luther  veioaussten  B^graGT  der  Heiligung  und  för 
dein  Nutzen  und  Werth  des  Kreuzes  nach  diesier  Seite  hin. 
Daher  nennt  er  sie  auch  eine  Kunst,  die  nicht  ohne  grosse 
und  häufige  Versuchungen  gelernt  werden  könne.  Offenbar  war 
sie  zu  diesem  Dienste  durch  den  ihr  zuertheilten  passiven  und 


Irater  vis  hRbere  jostüiain  MDritiTain,  hoo  est,  mfk  its  seatire  jostiliaai, 
peccatum  aenlpfl,  hoc  non  fiet.   Sed  tnft  jqstlfciadeeet  tranaecndere  sensxun 
peeeati,  et  sperare  te  eoram  Deo  jastum  esae,  hoc  est,  tua  justitia 
Bon  est  visibilis,  non  est  sensibilis,  sed  speratur  suo  tempore  reT^anda*« 

A.  a.  0.  S.  P)131f.  und  daraus:  „Nobis,  qui  tarnen  diligentissime  tw» 
saniur  in  sucris  literis  et  lon*^*'  majori  spin'tu  et  intellitrentia  eas  tractamns* 
(quam  sophistae),  „difficile  est,  aliquod  discrinien  in  venire.  Tan  tarn 
enim  cognationeni  int<'r  se  liabcnt  fides  et  spes,  ut  haec  ab  illa 
divelli  non  possit.  Et  taiiifn  aliquod  discrimcn  inter  ipsas  est,  quod  ab  ofticiis 
coütrariis  et  finibu.s  ipsaruni  sumendum  est". 

139  j  Ygl.  a.  a.  0.  SL  Ell  ff.;  und  daraus:  .Sicnt  igitor  in  politia  prn- 
dentia  sine  loititndine  Tana  est«  üa  fides  sin«  spe  nihil  est, 
qjBÖA  qies  Cert  et  perdnrat  in  malis  ae  vindt  ea*  (S.  315). . .  «Sic  spen  noa 
in  affeotn  sperante  in  mediis  paroribiH  et  sensa  peccati  proTocator  et  erigitor 
fide,  nt  epeiet  nie  esse  jastum.  Deinde  apes  pro  re  speiata,  ho4V  ^nod  non- 
dnm  vidit,  sperat  perfidendam  esse  et  melandiim  sno  tempore*.  (S.  313). 
«Fide  ergo  incepimns,  spe  perduramus,  revelatione  totnm  habe- 
bimas"  (S.  317);  .per  spem  patienter  exspecta  jnstitiam,  qoam  nunc  Me 
habes,  sed  tantum  incoptam  et  impeifectam,  donee  ea  sno  tempore  reTeletnr 
perfecta  et  aeterna  (S.  329). 

L  omnifttzseb,  Latber's  Lehre.  41 
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in  sofern  immer  noch  relativ  theoretischen  Charakter  befähigt: 
wonach  sie  aucli  eine  innere  Venvandtscliaft  mit  dem  unsere 
religiöse  Abhängigkeit  ausdrückenden  Glauben  und  einen  Gegen- 
sats  gegra  die  aUgemein-mensohliche  Sitüiohkeit  beibehält  Ihr 
ünterscbied  von  letaterer  wird  recht  Binlenohtfliid,  wenn 
man  mit  dem  Obigen  die  Darstellung  der  liebe  veigleiolit, 
die  von  unserem  Kommentar  unmittelbar  nach  dem  Preise 
der  Holliiuiig  gegeben  ist.  ^*^)  Diese  AulVassung  der  Hotl- 
nung  erinnert  auch  .  an  die  Begrillsbestimmung  Schleier- 
maclier's,  der  einerseits  <lio  chiistlicho  Hoffnung  mit  der 
giiechisohen  Tapferkeit  und  Beharrlichkait  (der  crvd^) 
sammenstellt,  sie  dann  aber  „als  das  im  Auge  behalten  des  Er- 
folges und  der  Vollendung''  erUSart,  wonach  sie  sich  gleichsam  . 
als  das  theoretische  Moment  an  der  antiken  Tapferkeit  dar* 
stellt.'^') 

Nach  Luther  ist  also  die  Hoffnung  ein  wesentliches  Kom- 
plement des  rechtfertigenden  Glaubens,  der  uns  des  tiefen  Zwie- 
spaltes, der  unser  reales,  irdisidies  Dasein  bedrückt,  für  sich  alfeiA 
noch  nicht  entheben  kann.  Und  wollte  man  nun  etwa  den  Werth 
jener  Ausffihmngen  in  der  ErU&mng  des  Oalaterbriefes  darum  be- 
streiten, weil  wir  ihnen  aus  Luther's  späteren  Schriften  keine  voll- 
kommen gleiche  an  die  Seite  zu  stellen  vermögen,  so  würden  sie 
uns  wenigstens  darauf  hiiiweisi'n,  dass  wir  den  Glauben  in  seinem 
Sinne  als  mit  der  Hoffnung  durchweg  verwandt  zu  denken  haben, 
und  dass  es  nicht  genügt,  dessen  abstrakte  Idee  nur  durch 


^^^)  ^gh:  »sicut  fortitudo  sine  pradentia  teiueritas  est,  ifca  spes  sine 
fide  praesnmtio  in  spirita  et  tentatio  Dei  est.    Caret  onim  notitia  veritatiB 

vel  Christ),  qnaii)  fidcs  docet,  i<leo  caeca  et  teiiioraria  fortitudo  est"  

„iiisi  t'acula  fidel  luceret  voluntati,  non  posset  ei  persuaderi  spes".  (S.  315 f.) 
So  nennt  L.  auch  die  Hoffnung  eine  „fortitudo  theologica*"  (S.  31 7 f.);  vgl. 
über  die  Liebe:  S,  321  ff.  und  obeii  S.  nS'i  fl'.  Da  haben  wir  aber  nicht 
Wechselwirkung  von  (jlaube  und  Liebe,  wie  solche  zwischen  ihm  und  der  Flotf- 
Dting  postulirt  ist,  sondern  deutliche  Abhängigkeit  der  Liebe  vom  Glauben. 

^*^)  Vgl.  Schleiermacher:  Ueber  die  wissenschaftliche  Behandliiu;:: 
des  Tugendbegrififes,  Akadem.  Abhandlung,  W.  W.  III,  Bd.  2.  S.  350  ff.,  370. 
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mne  im  Irdischen  thätige  nnd  leidende  Liebe  oder  durch  eine 
mystische  IminaEnens  des  idealen  Erlösers  in  unserer  Seele  zu 
ergSnsen. 

Daher  führt  uns  nun  Luther^  Glaubens -Begrüf  meh 

zu  dem  Bowiisstsein,  dass  wir  hier  auf  Erden  Gäste  und 
Fremdlinge  sind,  dass  sich  jedocli  dieses  (ietulil  nicht  allein 
aui'  eiii  uns  fehlendes  äusseres  Unterkommen  bezielit,  sondern 
recht  eigentlich  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sittlichen  Natur. 
So  kann  er  auch  in  späterer  Zeit  mit  jener  Vorstellung  unserer 
Fremdheit  in  diesem  Leben  die  Idee  der  Verborgenheit  unseres 
wahren  höheren  Lebens  nicht  stark  genug  aussprechen.  Nicht 
das  physische  Leiden  ist  also  das  grösste  Hindeniiss  für  unsere 
irdische  Seligkeit:  dieses  bilden  vielmelir  die  mit  ilim  ver- 
knüpften Kämpfe  um  Gerechtigkeit  und  ITrömmigkeit,  die  uns 
aus  dem  ganzen  diesseitigen  Weltzustand,  aus  Fleisch  und  Blut 
oder  überhaupt  aus  der  Leiblichkeit  entspringen. 

Mit  der  Erwähnung  dieser  Gedanken  treten  wir  nun  schliess- 
lich in  den  Kreis  der  eschatologischen  Vorstellungen 
unseres  Theologen  ein.  die  sicli  zwar  an  die  biblischen  Ge- 
danken, namentlich  an  die  Paulinischen,  anschlit^ssen,  docli 
aber  eine  gewisse  Eigenthümlichkeit  aufweisen,  deren  Beurthei- 
lung  wir  nicht  übergehen  dürfen.  Aus  dem  Zusammenhange 
unserer  Darstellung  ergiebt  sich  zunächst,  in  welcher  Weise  für 
LutiberGlaube  undHoflfhung  zur  Auferstehung  Christi  Stellung^ 
zu  nehmen  haben,  ünmnwunden  sprechen  es  femer  die  Schmal- 
kalder  Artikel  aus,  dass  der  rechtfertigende  und  fundamen- 
tale (Tlaube  sich  nicht  allein  aul'  den  um  unserer  Sünde  willen 
gestorbenen,  sondern  auch  auf  den  um  unserer  Gerechtig- 
keit  willen  auferstandenen  Christus  beziehe.'*'*)  Wir 
erwähnten  schon  früher,  dass  unser  Theologe  die  rechte  Lehre 
Yon  der  Auferstehung  Christi  in  die  regula  oder  analogia  fidel 
au&ahm.       Wir  fassen  jetzt  die  Ausführung  dieses  Gedankens 

^*-)  Vgl.  Walch:  Bd.  12,  S.  2058ff. 

V^l.  Walch:  a.  a.  0.  und  die  Scboialk.  Art.  bei  Müller:  S.  SOO. 
Vgl.  oben  S.  653. 

4L* 
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aus  der  aus  dem  Jahre  1534  stammenden  Auslegung  des  15.  Cap. 
des  ersten  Briefes  an  die  Korinther  noch  etwas  näher  in  Auge*'. 
Auch  sie  sagt  Tom  Glauben,  der  unmittelbar  am  Worte  Gottes 
haftet,  dass  er  nicht  sülein  gegen  und  Aber  alle  menschHdie 
Weisheit  und  Temunft  gehe,  sondern  auch  gegen  unser  Ftthlen 
und  Verstehen  und  ^wider  die  Erfahrung  dazu".^*^  Das  aber 
wird  auf  den  ganzen  Inhalt  der  Heilslelire.  auch  auf  die  Kraft 
und  den  Werth  der  Sakramente,  ebenen  bezo^^en,  wie  auf 
unseren  eigenen  sündlichen  Zustand,  mit  dem  hier  Gottes  Zorn, 
Teufel,  Tod  und  Hölle  zusammenhangen.  Und  nicht  nur  ideell 
und  ganz  vorflbergehend,  sondern  nach  Maassgabe  unserer  ganzen 
zeitlichen  und  wklichen  Entwickelung  wird  der  die  Erlösung 
mystisch  und  ästhetisch  ilLhlende  und  geniessende  Glaube  dem- 
geraftss  in  Fra<;e  «.bestellt.  „Darum",  heisst  es,  „müssen  hier 
die  zwei  bleiben,  dass  wir  Herren  sind  des  Teufels  und  Todes 
und  doch  zugleich  unter  seinen  Füssen  liof^en.  Eines  inuss 
geglaubt,  das  andere  gefühlt  sein.  Denn  die  Welt,  und 
was  zu  ihrem  Wesen  gehört,  muss  den  Teufel  zum  Herrn  haben, 
der  sich  mit  aller  Gewalt  an  uns  hänget,  und  ist  uns  weit 
überlegen;  denn  wir  sind  seine  Gtöste,  als  in  einer  fremden  Her- 
berge/' Diese  teuflische  Welt  wohnt  jedoch  auch  nach  dieser 
Schilderung  in  unserem  Fleisch  und  Blut;  und  wie  es  mit 
Tod  und  Teufel  bestellt  ist,  so  auch  mit  Sünde  und  Ge^^dssen. 
Das  Fülilen  soll  dann  freilicli  auch  schon  in  diesem  Leben 
folgen,  aber  es  gilt  doch  immer  als  unzulänglich  und  unvoll- 
kommen."*) Wie  also  hier  unser  in  die  teuflische  Welt  ver- 
flochtenes, sinnliches  und  körperliches  Dasein  dem  Glauben  stets 


WalclK  B<1.  8.  S.  1144fr..  oder  Erl.  Am^^.  Bd.  51,  S.  70ff.  Ueber 
den  Werth,  den  der  Refonnator  dieser  Schrift  bcimaass,  vgl.  Tischreden: 
Bd.  2,  Abtheil.  4.,  S.  285  f. 

A.  a.  0.  S.  1166ff.;  rgl.  Bd.  11.  S.  460f.  wo  es  hdast:  .Nfttar 
iriH  fohlen  und  gewiss  sehi,  ehe  sie  gifiabet:  Gnade  will  glauben»  ehe  de 
fühlet«. 

"0  Vgl.  oben  8.  365,  869,  8881 
^  Walch:  Bd.  8,  a.  a.  0. 
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den  realen  Boden  unter  den  Füssen  fortzieht,  so  bedarf  es  der 
Nachfolge  Christi  durch  Tod  und  Auferstehung,  damit  auch  der 
Leib  der  im.  Glauben  erlö8tea  .Seele  adäquat  werde.  Dann  bilden 
aheti  gerade  Tod  und  Teufel  die  Mittel,  dieses  Ziel  2u  erreichen; 
und  in  dieser  Hinsicht  hat  das  sinnlich  vernichtende  Leiden  vor- 
züglich den  Werth,  die  wahre  sittliche  Neuschöpfiing  zu  ermög- 
ÜcheM  und  unserer  Hof&iuiig  den  eudliclien  Krfolg  zu  verbürgen J  *^) 

Besonders  merkwürdig  ist  es  jedoch,  dass  unsere  Schrift 
in  dieser  Anschauung  von  der  Auferstehung  niclit  allein  einen 
wichtigen  Lehrsatz  sieht,  der  sich  dem  vom  Tode  und  Kreuze 
Chiisti  anschlieast,  sondern  einen  Bestandtheil  des  Funda- 
mental-Artikels  des  christlichen  Glaubens  erblickt. 
„Denn  wo  dieser  Artikel  hinweg  ist",  sagt  sie  uns,  „da  sind 
auch  alle  anderen  hinweg  und  der  Hauptartikel  und  der  ganze 
Clmstus  verloren  oder  ja  vergeblich  gepredigt.  Denn  das  ist 
ja  ein  Ende  davon,  darum  wir  an  Christum  glauben,  getauft 
werden,  Predigt  und  Sacramant  treiben,  dass  wir  eines  anderen 
Lebens  hoffen,  zu  Christo  zu  kommen  und  ewiglich  mit  ihm  zu 
regieren,  erlöset  von  Sünden,  Teufel,  Tod  und  allem  üebel. 
Wer  darnach  nicht  denket  oder  noch  dazu  solches  leugnet  und 
spottet,  der  wird  freilicli  von  Christo  und  allem,  was  er  gethan, 
gegeben  und  gestiftet  hat,  nicht  viel  halten".  *''^^) 

Dabei  handelt  es  sich  jedoch  nicht  allein  um  die  historische 
Xhatsache  der  AuÜBrstehung  Jesu.  Luther's  Glaube  ist  auch 
in  dieser  Hinsicht  kein  bloss  historischer;  er  giebt  zu,  man 
könne  jene  Thatsache  anerkennen  und  doch  bestreiten,  dass  von 
ihr  ein  Schluss  auf  unsere  eigene  Vollendung  und  Auferstehung 
gemacht  werden  müsse.    So  legt  er  in  üebereinstimmung  mit 

Vgl.:  »Darum  kann  der  Tod  ihn"  (den  Christen)  „nicht  mehr  halten, 
noch  an  ihm  schaffen,  ohne  daas  noch  daa  ttlnige.  Stück,  die  alte  Haut, 
Fleisch  und  Blut  verwesen  moss,  dass  es  auch  neu  werde  und  der  Seele 
folgen  könne;  sonst  sind  wir  schon  »ar  hindurch  in's  Leben  kommen,  weil 
Christus  und  meine  Seele  nicht  mehr  im  Tode  ist"  (a.  a.  0.  S.  1267);  vgl. 
S.  1232,  1234  f.,  1270. 

A.  a.  0.  S.  1151  f.;  vgl.  S.  1174,  1207  und  weiterhin. 
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seiner  s(>nsti<,'en  dogmatischen  Verwerthung  der  Heils tbatsachen  da- 
rauf Gewicht,  das  die  Christen  aucli  dieses  Artikels  „Kraft  ^vissen 
und  verstehen,  warum  er  (Christus) auferstanden  sei/'  ^^^)  In  dieser 
Beziehung  handelt  es  sich  denn  aach  hier  nicht  allein  um  eimen 
änsseren  Auktoritätsglanben,  sondern  nnk  ein  muniti^lbares  mai 
zugleich  in  subjektiTer  Beri^ong  aprkmsehee  Gottesbewiustseui. 
Biees  aber  drückt  unser  Beformatcr  in  der  Weise  ans,  dass  er  den 
Apostel  sagen  lässt:  „Wer  diesen  Artikel  will  leugnen,  der  muss 
viel  mehr  leugnen,  als  nämlich:  zum  ersten,  dass  ihr  recht 
glaubet;  zum  andern,  dass  das  AVort.  so  ihr  glaubet  recht 
gewesen  sei;  zum  dritten,  dass  wir  Apostel  predigen,  und  Gottes 
Apostel  sein;  zum  vierten,  dass  Gott  wahrliaftig  sei;  und  Summa, 
dass  Gott  Gott  sei.  Denn  diess  mnss  alles  auf  einaodier  folgen: 
Wo  mein  Glaube  unrecht  Ist;  so  mues  auch  das  Wort 
unrecht  sein:  Ist  das  Wort  unrecht,  so  ist  auch  der 
Prediger  unrecht;  darum  muss  auch  Gott,  der  die  Prediger 
sendet,  ein  f aicher  Gott  sein:  Ist  er  aber  falsch:  so  ist  er 
nicht  Gott.  Will  nun  Jemand  das  sagen,  dass  Gutt  nicht  Gott 
sei,  der  fahre  immer  hin.''  In  Folge  dieser  Voraussetzung 
erklärt  sich  denn  auch  Luther  oD'en  dahin,  dass  wir  in  diesem 
Glauben  an  Christi  und  unsere  Auferstehung  eine  petitio  prin- 
dpii  'besitzen.  '^') 


^'M  A.  a.  0.  S.  1208f. 

^^'■')  A.  a.  0.  S.  1209f.;  vgl  dArant:  »Contra  ncgantem  prima  priodpia 
■OB  est  disputandam.  Wer  tengnen  dar^  was  dk  Nator  jedemaim  lehret 
.  lud  aller  Memidieii  Vennuift  und  Verstand  muss  ndassen,  mit  dem  soll  man 
nicht  diq^ntiren,  sondern  zu  einem  Arzt  weisen,  der  ihm  das  Gehirn  fege: 
denn  solches  ist  ebenso  Tiel,  als  wenn  jemand  wollte  sagen,  dass  weiss  nicht 
weiss,  sondern  schwant  tmd  swei  nicht  awd,  toaäem  ans  wire.*  „Darfst 
dn  sagen,  dass  Gott  nicht  Gott  sei  and  die  Apostel  und  Christenheit 
mdit  recht  lehre  noch  glaube,  so  hast  da  g«t  thna  und  nicht  besser;  dann 
stosse  nur  vollends  dein  Fass  den  Boden  aus  und  sage,  dass  keine  Auf- 
erstehung, kein  Himmel  noch  Holle,  kein  Teufel  noch  Tod.  noch 
Sünde  sei."  ..Also  bindet  sichs  Alb^s  in  einander,  der  Apostel  und  Christi 
Wort,  der  Chrii^tenluMt  Glaube  und  Beki  iiiitiiiss,  und  Gottes  Wahrheit  und 
Majestät,  dass  mau  keines  ohne  das  andre  Lügen  strafen  kann.    Und  weil 
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M  min  der  Aufidrstehusgi»- Glaube  in  eine  solche  AIh 
bäDgigkeit  vom  HeilsgUraben  geaetet,  so  bemerken  wir  aber 

auch  hier  den  religiös-ethischen  oder  soteriologischen  Wertii 
desselben.  Freilich  trennt  Liitlier  dabei  nicht  die  Erlösung 
von  dorn  Uebel  und  die  von  der  Sünde.  Seine  Verknüpfung 
der  Sünde  mit  dem  diesseitigeii  und  IcibUchen  Leben  machte 
eine  soldbye  Be2iebimg  noUiwendig.  Allein  wie  das  Princip 
deor  Hoffinmg  die  BzginzuBg  des  rechtfertigenden  Glan- 
bena  sein  sdtte,  so  steht  auch  bei  diesem  eschatologischen  Ausr 
blifik  die  Erlösung  von  der  Sünde  voran,  und  d^  Kampf  des 
Glaubens  mit  der  letzteren  giebt  Luther  den  Maassstab  des  Streites 
mit  dem  Tode  und  dem  Teufel:  wie  ihm  denn  Leben  und  Ge- 
rechtigkeit eng  zusaniineiii^'eliorende  Begritte  sind.  Ja  ohne  den 
Glauben  an  ein  anderes  Leben  kann  er  sich  überhaupt  keine  mensch- 
liche Sittlichkeit  vorstellen.  „Darum,  wo  wir  kein  ander  Leben 
wfissten,  80  wollten  wir  auch  wohl  atiUe  schweigen  und  4ie 
Leute  lassen  leben  wie  die  Kühe  und  Sftue,  welche  auch  selbst 
wohl  wissen,  was  für  sie  gut  ist*^."^)  In  keinem  anderen  Geiste 
eiUürt  er  endli(di  das  Wort  des  Apostels,  dass  der  Tod  der 
letzte  Feind  sei,  welcher  aufgehoben  werden  müsse,  und  dass 
zuletzt  Gott  sein  werde  Alles  in  Allen.  Denn  wenn  er  dabei  auch 
an  ein  pliysiscli  vollendetes  Dasein  denkt,  das  iJim  zufolge  aber 
über  alle  sinnlichen  mid  irdischen  Begriöe  erhaben  ist,  so  hebt 
er  doch  auch  hier  nicht  minder  alle  geistlichen  Güter  hervor 
als  „ewige  Gereditigkeit^  Trost  und  Freude  des  Gewissens^^  ^^t) 
Die  Bedeutung  dieser  AusfOhmngen  wird  auch  nicht  dadurch 
abgeschwächt,  dass  er  sich  hier  im  allgemeinen  dem  Thema 
des  Apostels  anschliesst,  dessen  Aussprüche  er  erklärt;  denn  sie 


das  gewiss  stehet  und  wahr  bleibt,  so  inuss  das  auch  {,'ewiss  sein,  dass  die 
Todteii  aulersteheu  werden,  weil  es  in  Gottes  Wort  und  der  Christen 
Glauben  gelasset  ist."  Auch  diesen  Auferstehungs-Cilauhen  hält  aber  Luther 
für  einen  so  alten  und  allgemeinen,  dass  er  ihn  bei  allen  Frommen  vou 
Adam  an  vertreten  sieht:  a.  a.  0.  8.  121  Off. 

*»3J  A.a.O.S.1153, 1166  ff.,  1171, 1218,  1220.  1248;  vgl.  Bd.  3,  S.2606ff. 

^}  A.  ft.  O.  &  imtL,  1281. 
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entsprechen  überhaui)t  seinem  Standpunkte:  ordnet  er  sich  doch 
in  anderen  Fragen,  z.  15.  in  der  Erkhirung  der  Liebe,  der  aposto- 
lischen Lehre  keines^wegs  schlechthin  unter. 

Diese  ethische  Haltung  seiner  eschatologischen  Ideen  stobt 
jedoch  durchaus  nicht  vereinzelt  da;  sie  entspricht  der  guuen 
Anlage  seiner  reformatorischen  L«hre.  Erinnam  w  nna,  daas 
sein  erster  offener  Angriff  gegen  Born  nidit  das  Dogma  lam 
Fegefeuer  betraf^  sondern  dessen  unetiiis<^e  und  liehlose  An- 
wendung, und  dass  er  sogleich  den  Grundsatz  aufstellte,  dass 
der  jenseitige  Lebenszustand,  wie  er  auch  an  sich  vorgestellt 
werden  möge,  nach  demselben  sittlichen  Maassstab  zu  beurtheilen 
sei,  als  der  diesseitige.  So  waren  ihm  Himmel  und  Hölle ^.vor 
allem  sittliche  Gegensätze,  die  sich  in  unserem  geistigen 
Bewusstsein  offenharen.^^^)  Im  Himmel  sein,  hiess  ihm  Friede  und 
Freude  haben,  während  die  WbHIb  in  der  Furcht  und  Yeniraiflnng 
der  Seele  liege.  Das  hat  ler  dann  in  s^en  ErkUbmngen  d«r  9S 
Thesen  weiter  ausgeführt;  nur  dass  or  dabei  noeh  stärker  sein 
dogmatisches  Niclitwissen  über  den  Zustand  der  Seelen  nach 
dem  Tode  ausspricht.  '•'*  )  Seitdem  er  sich  vornehmlich  auf  die 
H.  Schrift  stützte.  Hess  er  die  Annahme  des  Fegefeuers  als  eine 
unbeweisbare  Hypothese  ganz  fallen.  Kaum  noch  er^vähnt 
er  es  in  der  Erklärung  des  17.  Psalmes  als  einer  Ansicht 
seiner  Gegner,  indem  er  vielmehr  auf  die  sittliohe  und  inner* 
liehe  Erfahrung  und  die  H.  Schrift  verweist,  um  die  Nator 
höllischer  Strafen  und  Leiden  zu  verstehen.  ^^^)  In  einem  merk- 


Hb 


')  Vgl.olw&8^90f.;  a«ch  Lather*B  ente  Vorlaagg.  &b.cl. Pin.  64.1,  SL64» 
VgL  L9»f&h:er:  s.  a.  0.  Bd.  3,  £L  2I3ff.  odor  o|pp.  L  t.  a.  IL, 
^^^T^J^       danras:  .Si  antem  quaeras;  A  quibw  eigo  poeais  ndiomiitir 
^  „t4  qaas  4patiimtar  in  pugatorio,  si  eanonicM  nihil  mpondsas 
J^,  pico:  Si  id  ego  scurem,  quid  dispotaieni  et  qvaOECBeni?  Hg» 
pctn  sum  tani  expertas  et  sdens,  quid  Dens  faciat  cum  aninialNis  teparatu, 
Uli  oopiofuasiiiu,  aDimanun  redemptorei^  qui  omnia  adeo  seciire  pronandant, 
a.c  91  fnerit  imposRibile  eos  esse  homines  .  .  .  Idciroo  ai  hie  iagredimr  aaltD 
xime  dubiain  et  disputabilem  niateriani"  (S.  175). 

"0  Opp.  exeget.  XVI,  S.  Ö9;  Köstlin:  Luther's  Theob^e:  Bi\.  •>. 
^7  scheint  noch  etwas  mehr  in  diese  Stelle  hineinzalegen.  Hier  konuut 
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wtirdipfen  Brief  an  Amsdorf  vom  Jahre  1522,  in  dem  Luther  zu- 
nächst vom  Schlal'e  der  abgeschiedenen  Seelen  spricht,  der  sich  ilrni 
als  eme  annehmlichere  Hypothese  von  dm  allgemeinen  Znstande 
d«r  letsteven  darbietet,  imnnit  er  da«  Fegefeuer  noch  in  der  Art 
4d8  möglieh  an,  das«  es  einen  Znstand  bedeute,  der  gegen  das 
Sein  der  Seele  im  Körper  oder  ausserhalb  des  Körpers  gleich- 
gültig' sei,  denkt  es  also  nicht  minder  als  eine  hostimmte  geistige 
Verfassuncr.  indem  er  dabei  schon  jeden  bestimmten  Ort  des  Fege- 
feuers bestreitet.  ^^^)  Diesen  Credanken  vom  Öeelensclilaf  hat  er 
aber  in  der  Folge  nidit  foUen  lassen,  sondern  als  eine  dem  Fege- 
feuffir  entgegengesetate  richtigere  Vorstellung  des  Zustandes 
awischen  dem  Tode  und  dem  Endgericht  oder  der  allgemeinen 
Auferstehung  auf  Qtmnä  der  H.  Sdirift  ireiter  gebildet. 

Es  handelt  sich  ihm  hier  freilich  vor  alleni  um  die  ge- 
storbenen Gläubigen.  Huer  waite,  meint  er.  eine  selige 
Buhe;  so  gelangen  sie  in  den  Schooss  (.'hristi.  JSelbstverstand- 
lidi  ist  ihm  auch  dieses  ein  büdlicher  Ausdruck,  der  ihm  nur 
das  firiedUdie  Fortieben  bis  zur  Auferstehung  bedeutet.  Was 
aber  jenes  Leben  und  jene  Buhe  sei,  das  habe  uns  Gk>tt  ver- 
borgen. Aus  dem  Vergleich  mit  dem  irdischen  Schlafe  ent- 
nimmt er  indessen  so^ieL  dass  der  Sclilaf  der  gestorbenen  Seele 
jedenfalls  tiefer  sei.  als  der  erstere;  wie  jedoch  auch  hier  die 
schlafende  Seele  ein  Traumleben  führt,  so  verkehre  sie  dort  inner- 
namentlich  eine  Predigt  der  KirchenpoetiUe  in  Betraeht  bei  Waleh:  Bd.  11, 
S.  4S6ff.:  fener  die  Schrift;  .vom  Missbnindi  der  Messe  an  die  Angoatiner 
la  Wittenberg**  bei  Walch:  Bd.  19,  S.  1305ff.;  vgl.  daraus  S.  1885 it. 
und  dt?  Protest  in  den  Sehmalk.  Artikeln  bei  Hairer:  S.  SOS.  Vgl. 
noch  Walch:  Bd.  18,  S.  1049ff.  (D.  M.  Lnther^s  Widerrnf  vom  Fegefeuer), 
imd  fibttrhanpt  Näheres  bei  Köstlin:  a.  a.  0.  S.  26 fF.  Mit  dem  Fegefeuer 
fällt  ihm  selbstverständlich  auch  jeder  Grund  der  Seelenmessen  dahin. 
Kritisch  verhält  er  sich  in  diesen  Erörterungen  auch  zu  den  anircblichen 
Geistererscheinungen.  So  sagt  er:  „Darum  sollst  du  alles  solch'  Gespückniss 
der  Geister  frei  und  fröhlich  in  den  Wind  schlagen,  und  dich  nicht  vor 
ihnen  furchten;  so  werden  sie  dich  auch  wohl  mit  Frieden  lassen"  (Walch: 
Bd.  11,  S.  434  tr.);  vgl.  S.  V)42ff. 

Vgl.  De  Wette:  Bd.  2,  S.  122 f.:  vgl.  daraus:  „verisimile  auteni, 
exceptio  paucis,  oinnes  dormire  insensibiles**. 
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lieh  mit  (jott.  Wie  sehr  wir  es  hier  aber  mit  vergeistit^eii  Vor- 
stellungen zu  tbuu  habeu,  erkeimt  man  schon  daraus,  dass  er  ia  dia- 
sem  Bilde  vornehmlich  denBeflex  des  friedlichen  imd  gottergabenen 
Seelenzttstandes  erblickt,  in  welchem  die  Frommen  aus  diesem 
Leben  scheiden.  Nicht  weniger  lehnt  er  alle  weiteren  Nadi- 
foreofanngen  nach  den  Anfenthattsorten  der  Seelen  ab.  Alles, 
was  seit  Augustin  hierüber  erdacht  worden,  hält  er  für  ungültig: 
besonders  eifert  er  gegen  die  5  Kegionen  des  Jenseits,  welche 
die  katholische  Doktrin  angenommen  habe.  Das  sind  ihm  Spie- 
lereien, die  durch  die  evangelische  und  biblische  Lehre  mit  der 
Wurzel  ausgerottet  würden.  Besteht  ihm  die  Seligkeit  lediglich 
in  unserem  Zusammenhange  mit  Christo,  so  vermag  er  sixdi  aneh 
nichts  anderes  unter  dem  dem  Schftchar  am  Ereuse  wheisaenen 
Paradiese  zu  denken.  ümgAehrt  Hegt  ihm  die  HftUe  nur  in 
der  Entfernung  von  Gott.  Damit  Hess  sich  nun  auch  leicht  der 
Gedanke  v»!rknüpfen.  dass  der  Eintritt  des  Todes  keinen  Riss  in 
dem  inneren  Leben  des  Frommen  macht.  Luther  denkt  ihn  als 
friedliches,  gottergebenes  Entschlafen.  Aber  freilich,  sowohl  um 
der  Annahme  einer  vergeltenden  göttlichen  Gerechtigkeit  ^villen, 
wie  als  unmittelbare  Folge  unseres  Heils-Glanbens  an  Gott  und  an 
Oiristus,  steht  ihm  auch  hier  wie  überall  das  höhem  Lehen  nach 
dem  irdischen  Tode  oder  ein  Srwachen  aus  dem  Todessdilafe,  den 
er  indessen  irdischem  Zeitmaass  entrückt,  als  ein  Postulat  der 
christliclien  Frömmigkeit  fest. '•'■') 

Niclit  blus^  al)er  mit  Eücksicht  auf  den  Mittelzustand  gilt 
unserem  Beiormator  auch  in  seiner  späteren  Lehre  die  Nähe 

^^^)  Opp.  exeget.  VI,  S.  llöff.;  vgl.  opp.  exeget.  II,  S.  103 ff.;  X,  S,  207 ff.; 
XXI,  S.  198 f.,  79:  Walch:  Bd.  10,  S.  1280:  Bd.  11,  S.  94 ff.;  781  f.,  948,  1543; 
Bd.  5,  S.  1956,  Bd.  6,  S.  3651  ff.;  Bd.  7,  S.  lOd,  149f.;  Bd.  9,  S.  901$  Bd.  18* 
8.  S368|  2271  f.}  die  Predigten  bei  der  Beetatttmg  dee  Kurf;  Job.  y.  SMhtea: 
Erl  Aiug.,  2.  Aufl.,  Bd.  18,  &  189ff.  Tischred.:  Bd.  3,  Ahthlg.i,  8. 8651,  36& 
In  wielwn  sieh  L.  genOthigt  siebt,veine  Vergdtmig  des  Glaibeu  nach  dem 
Tode  sn  statoiren,  erkennt  num  i.  B.  noch  bei  Waloh:  Bd.  10, 8. 9006ff.,  nnd 
sofern  er  den  Glauben  ak  ErfUlnng  des  eisten  Gebotes  betiachtet,  ist  die 
christliche  Seligkeit  ja  auch  eine  muDittelbare  Yerg'eltiuig;  -üdiw  d.  aligem. 
Piindp  der  Veiigeltong  Tgl.  opp.  eieg.  XXI,  S.  217f. 
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Gottes  als  der  Himmel  und  das  Paradies,  die  Eiitfermin^  von 
Gott  dagegen  als  die  Hölle.  ^'^")  Die  physisclien  uiid  äussereu 
Bedingimgen  kdimen  f(aa  unsere  Seligkeit  oder  Verdammniss 
nritldn  nur  znftUiger  oder  sekandSarer  Natur  sein.'*^)  Und  die 
bimmlisehe  Seliglosit  selbst,  kann  -de  unter  solchen  Vorans- 
setzungen  etwas  fllr  den  Heüsglaaben  fremdes  und  ganz  nnyer- 
ständliches  sein?  Sagt  Luther  docli.  wo  er  von  der  Vollendung  des 
Beiches  Gottes  am  jüngsten  Tage  spricht:  „Das  Reich  Gottes 
sind  wir  ja  selbst,  wie  er  (Christus)  sagt  Luc.  17.  21:  Sehet 
das  Boich  Gottes  ist  inwendig  in  euch  selbst,  darum  nahet  sichs 
denn,  wenn  yrir  schier  sollen  erlöset  werden  von  Sünden  und 
rom  TJebel'^.  Nur  klarer,  aieherer,  vollkommener  mnsste  das  Yer^ 
MHauss  der  vollendeten  Seligen  zn  Gott  geeckt  werden,  als  daa 
aller  Gläubigen  zu  ihm.  Und  so  sohHesst  sich  des  Reformators 
Eschatologie  in  ihrer  ethischen  Haltung  seiner  Rechtfertigungs- 
und Versolmuni^slelire  ohne  Schwanken  an.  Denn  niemals  sucht 
er  einen  Himmel,  der  die  geistigen  Ziele  der  Erlösung  nicht 
vor  Allem  einsclilösse. 

Von  demselben  Gesichtspunkte  ans  behandelt  er  femer 


Vgl,  opp.  ei^t  YU,  3161:  »Malim  autcm  pneseata  Deo  esse  in 

inferno,  qnajn  abscnto  Deo  in  coelo".  .  .,Si  habuero  verbum  tnura.  so  frag 
ich  nach  dem  hölUscben  F«aer  nicht  ;  E  contra  non  liberet  ne  in  coelo  qui- 
dem  esse,  si  tu  non  mecnm  esses.  Ubi  enim  l  >eiis  est,  ibi  est  re^unm  Dei, 
ubi  verbum  ibi  Paradisus  et  omnia,  Idee  f^ratias  agere  debemos  pro  verbo 
qnia  sumus  jani  in  Paradisu-i  t  sub  beuephicito  Dei". 

^^^)  In  den  Tischr  e<l L II  erklärt  L.  auch  das  höllisclie  Zähneklappen 
bildlich:  a.  a.  0.  Abtheilung  4,  S.  293. 

^  \>1.  Walch:  Bd.  11,  S.  i)2;  Comm.  in  ep,  ad  Gal.  II.  S.  9:  In 
firtan  anteni  vita  non  habebimus  amplitts  opus  fide,  quia  nou  per  speculum 
in  aioigroate,  nt  nimct  sed  fade  ad  ibden  TiAebirnns,  hoc  tet,  erit  aeter- 
na«  gloriae  elaritas,  in  qua  Denm,  sicnt  est,  conspiciemns.  Ibi 
tum  fmtOTa  est  Tera  et  perfecta  oognitio  et  Caritas  Dei,  recta 
ratio  «t  b«na  volnntaa,  non  niora&B  «nt  thedogica,  sed  eoeleatis  di«- 
▼ina  et  aeterna'S  Interim  in  hac  vite  npiritn  ezfite  spem  jastitiae  ei- 
epeetamns**.  Vgl. nodi  Erl. Ausg.  S.  Aufl.,  Bd.  18, 8.  ledC,  179ff.;  Walcb:  Bd. 
5,  S.  319  fr.  (eine  der  ansführlicheten  Aeusserongen  Lnther^s  über  die  himm- 
lische Welt)j  Bd.  9,  S.  1097  f.;  Bd.  12,  8.  7761;  opp.  eaeg.  XXUl,  8.  26&it 
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die  Frage  von  dem  Ziiyammeuliun<jje  des  [)liysi8clieii  Todes  mit  der 
menschlichen  Sünde  und  dem  adaniitij^chen  Sündenfalle.  So  sehr 
er  dem  letzteren  einen  £influs8  auf  das  Eintreten  des  Todes-  m 
die  MMisfibheii  zugesteht,  so  wemg  behauptet  er,  dass  die  aosseire 
Umwandluog,  die  der  Tod  in  dem  Zustnnde  des  eiozelnen 
Hensehen  hervorbringt,  eine  «a8lch]iesa]iish.e  Folge  dar  Stüde 
sei.  Adam  hftti»,  so  meint  er,  auch  ohne  den  Stodenfiüi  mgikt 
in  seinem  ursprünglichen  sinnlichen  Zustande  verhleiben  können; 
er  liätte  unter  allen  Umständen  aus  dem  köriierlichen  Dasein  in  ein 
höheres  und  geistigeres  übergehen  müssen.  ')  Hieraus  ergiebt 
sich  aber,  dass  der  Tod  jetzt  in  einer  doppelten  Gestalt  erscheint, 
als  Zeichen  nnserer  Siindhaftigbaeit  mid  aüs  notliwendiger  Durclu- 
gangsgunkt  zn  einem  geistigeren  Dasein;  wodurch  nah.  dann  för 
Luther  gewisee  Bedenken  der  natOrlichen  Yeamunft  gegen  die 
XJnsterbliohkeit  von  selbst  erledigen.  So  zeigt  sich  gerade,  in 
diesem  eschatologisclien  Zusammenhange,  dass  nach  seiner  An- 
sicht das  Christeiithiini  doch  nicht  bloss  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  güttlichen  Ebenbildes  ist,  dass  also  die  sünd- 
liche EntwickeluDg  den  BegriÜ  der  fortöclireiteudeu  Entwicke- 
Inng  an  sich  noch  nicht  aut'hebtJ'^^) 

Diese  Idee  konnte  nnn  wiedenun  keine  andere  Folge  haben, 
als  dass  das  jenseitige  und  vollkommene  Leben  nicht  als  die 

^^'^)  Luth.;  opp.  exeget.  I,  S.  77i!'.;  und  daraus:  Naiii  ita  i'uit  cuiiditus 
(Adam),  ut,  quamJiu  in  hac  corporali  vita  viveret.  tcrram  cok-ret.  uou 
tjun«iu;irii  opas  niolestuni  faciens  .  .  .  .sod  xuni  summa  voluptate".  „Uanc 
corporalem  vitam  exceptura  erat  spirtualis  vita,  in  qua  iiec 
uteretur  cibis  corporalibus.  nec  alia,  quae  in  hac  vita  .solent«  faceret,  sed 
viveret  angelicaiu  et  spiritaalem  vitam.  «Nam  ita  pingitur  nobis  fatua  Tita 
in  aedpliin  sancta,  quod  neo  bibemi»,  nee  comedemos,  neqae  alias  cturpoialea 
aetioD68  eiereebimiia*.  L.  beruft  nch  dafür  nameatUefa  auf  1.  Cor.  15,  46; 
vgL  Waloh:  Bd.  8,  6.  133U,  1346ff.,  Uli,  1458t,  1470;  Bd.  5,  S.  320. 

Opp.  «aeg.  I»  S.  80:  „Evaogeliiiiii  igitur  boc  agit,  ut  ad  illam  et 
qnidem  meliorem  imaginem  reformemur,  quia  in  vitam  aetemam,  vel 
potins  in  spem  fitae  aeteroae  reaaseimtir  per  fidem,  nt  vivamus  in  Deo  et  cum 
Deo,  et  unum  com  ipeo  simus,  sicut  Christus  dicit".  Vgl.  Walch:  Bd.  12,  S, 
2628:  ,,In  Summa,  wir  werden  r^hlicber  und  besser  wieder  empfahen,  das 
wir  in  Adam  verloren  baben,  denn  vrir^s  gehabt  hatten  im  Paradiese". 
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Erlangung  und  Wiedergewinnung  des  irdischen  und  sinnlich en 
Paradieses  erschien,  sondern  als  ein  neuer  und  höherer  Zustand 
4«r,  soweit  er  nicht  alles  Denken  und  Begreifen  übersteigt, 
im  rdKgiOs-eiidschen  Bewnsstsein,  d.  Ii.  in  der  SeC^keSt,  die  wir 
liier  sehon*  hn  Glanben  besitzen,  seinen  nattLiücben  Halt  ftidet. 
Isicht  allein  zum  Lelu'n,  soiideni  aucli  zur  Gerechtigkeit  werden 
•wir,  fügt  T^utlier  dalier  sogleich  hinzu,  wiedergeboren.  Und 
4abei  zeigt  er  uns,  dass  ihm  der  Glaube  gerade  die  absolute 
ethische  Bestimmtheit  des  an  sich  auch  physisch  m  denken- 
den Begriffes  der  Wiedergeburt  gewahrleistet.  Dataus  nun  er- 
klärt sidi  audb  seine  durchgängige  Znsammen&ssung  Ton  Sünde, 
Tod,  Teufel  und  Gesetz.  D^  audli  letzteres  ist  ja  gerade  in 
sittlicher  Hinsicht  der  Ausdruck  unserer  ünpeligkeit.  ')  Vom 
physischen  Gesichts})unkte  aus  vermag  er  sicli  dagegen  nur  auf  die 
natürliche  Möglichkeit  der  Auferstehung  oder  eines  neuen  Lebens 
zu  berufen;  indem  er  nlUnlich  an  die  Veirjüngungs-  und  Verwand- 
limgskraft  der  Katur  erinnert.  *^^)  Dagegen  setzt  er  auf  dem 
etiiisch-religidsen  Gebiet  solchen  Zusammenhang  des  Diesseitigen 


'•^)  „Nequc  vcro  ad  vitam  Bolum  renasciimir,  sed  etiam  ad  jnstitfani, 
quia  üJes  urripit  raeritum  Christi,  et  statuit,  nos  por  Christi  mortem  libe- 
ratos  esse.  Inde  alia  justitia  nostra  oritur,  neinpe  illa  vitae  novi- 
tas,  qua  sttüSeim»  obtempom  ])«o,  edoeti  Terbo,  et  adjuti  per  Spiritoni 
sanetnm.  Sed  baee  justitia  ia  hae  Tita  indpitar  tantmn,  neque  potest  in  hac 
«aroe  esse  perfecta"  (opp.  ezeget.  I,  S.  8t);  tgl.  Walch':  Bd.  11,  8.  lOSSff., 
10681;  auch  aamentlieh  msebiedene  Stellen  ans  der  oben  besprochenen 
Anslegong  von  1.  C6r.  15  nnd  den  4  in  Ii«ther*s  letzten  Lebenqafaien  ge- 
haltenen Firedigten  über  dssselbe  Capitel  ,Ton  der  Todten  Anfentehnng  und 
leteten  Posanne  Gottes"  bei  Walch:  Bd.  8,  S.  U08ff.,  oder  Erl.  Ansg. 
Bd.  19,  S.  mir.,  Tgl.  femer  Walch:  a.  a  0.  S.  1181  f.,  1341. 

^««)  Walch:  a.  a.  0.  1348ff.,  1412/f.,  USOff.,  1335ft'.:  Bd.  11,  S.  91f. 
Di«  philoeophischen  Beweise  aber  für  die  menschliche  Unsterblichkeit  sind 
ihm,  wie  -wir  schon  angedeutet,  durchaus  nnfrenügend;  er  findet  im  Gegen- 
theil,  das8  uns  dte  Vernunft  zwinjre,  die  Sterblichkeit  des  Menschen  gemäss 
seiner  animalischen  Natur  anzunehmen:  oj)]).  exesrot.  I,  S.  loG;  XXI,  S.  79f.; 
XXJII,  S.  320.  L.  bekennt  übrigens,  dass  er  selbst  Anfechtunc^en  bczüj^lich 
des  Problems  der  Unsterblichkeit  gehabt  habe:  Walch:  Bd.  8,  S.  131öf. 
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und  Jenseitigen,  dass  er  die  ror^üglichsle  usd  wesentiicMe 

Umwandlung  unseres  Wesens  niclit  nur  als  eine  im  Keime  be- 
gonnene, sondeni  nicht  selten  als  einp  sclion  vollendete  bezeichnet. 
Wird  diese  bereits  vorhandene  Vollendung  auch  die  geistige 
Auferstehung  genannt,  so  erscheint  dann  die  des  Leibes  oder  die 
Vemiditiing  desselben  als  Sitz  der  uns  hier  noch  hindemdeii 
Sände  nur  ak  eine  nothwendige  Folge,  sofern  idmli^  als 
letsEtee  Ziel  eine  üebereinstimmung  des  inneren  und  Aeuseren^ 
der  geistigen  und  leibliehen  Natur,  eine  Auf hehung«  des  dies- 
seitigen Dualismus  in's  Auge  gefasst  ist. 

So  hören  wir  z.  B. :  ..Denn  das  Herz  ist  bereits  durch  das 
Evangelium  duichgossen,  das  dem  Tode  soll  eine  Plage  sein, 
schwächet  den  Tod  von  Tage  zu  Tage  und  nimmt  ihm 
seine  Kratt,  bis  so  lange  er  gar  untergehen  und  nichts  mehr 
davon  sein  wird.  Denn  ob  er  wohl  in  uns  noch  nicht  endlidi 
Terschlungen  ist,  so  ist  doch  der  Sieg  durch  Cäiristum  erwoi^ 
ben  und  durch  das  E?angelium,  Taufe  und  Olaube  unser  worden^ 
dass  wir  ihn  damit  am  Jüngsten  Tage  endlich  vertilgen,  wenn 
vnv  den  alten  irdischen,  venveslichen  Kock  ausgezogen  und 
einen  neuen  angezogen  haben:  Also  (hiss  wir  vwiu:  im  Leben 
bleibeu,  und  das  Leben  in  uns,  so  sichtbarlich  und  empHndlicli^ 
wie  wir  jetzt  das  Widerspiei  sehen  und  fühlen  .  .  .  Aber  nichts- 
destowenigerwissen wir  aus  der  Schrift,  dass  ihm  (dem  Tode)  der  Sieg 
genommen  ist  durch  Christum,  der  ihn  ge&ngen  hat,  in  ihm  selbst 
zu  versohlingen,  und  wir  auch  durch  ihn  jetzt  geistlich  siegen, 
hernach  auch  leiblich  den  Tod  begraben  und  mn  aufräumen 
werden,  dass  mau  nicht  mehr  von  ihm  sehen  noch  wissen  wird, 
und  dafür  eitel  Leben  und  Seligkeit  haben,*'  '*^^)  Aehnlich  heisst 
es  von  den  Glaubigen,  sie  hätten  „die  zwei  besten  Stücke  und 
viel  mehr  denn  die  Hälfte  der  Aufer^telmnir  hinweg."  „Und 
weil  er  (Grott)  das  Herz  durch  den  (rlauben  lebendig  machet» 
wird  er  auch  wohl  den  fiiulen  Schelmen  hinnach  schleifen,  und 


^'•}  Walch:  Bd.  8,  S.  1386 f. 
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den  Rock  wiedei-  aiizielien,  dc4ss  wii*  üm  luit  Augen  seheu,  imd 
mit  iiim  iebeii  werden."  '*^'*) 

Zeigen  uns  mm  aber  nicht  diese  Anschauangeii,  dass  sich 
dia  Transceiidexis  des  vom  Crlauben  bereits  ergriffenen  wahren 

.  Lebens  auch  bei  dem  späteren  LuAber  durch  den  Blick  anf  die 
Terhältnissmässig  noch  entferntere  ftnssere,  leibliche  Vollendung 
unseres  Daseins  gerade  beschränkt?  Da  Luther  die  Endvollondung 
sich  nicht  sowohl  durch  eine  vennittehuh'  Kntwickelung  als 
viehnehr  durch  Auftiebung  des  feindlichen  Gegensatzes  als  eines 
unberechtigten  vollziehen  sieht,  so  weist  uns  diese  Vorstelinng 
in  der  Thai  darauf,  dass  die  eine  Seite  des  Gegensatzes 
schon  hier  das  Absolute  wirklich  darsteUt.  Und  so  darf  es  uns 
Mich  meht  überraschen,  wenn  der  hier  vorausgesetEte  Heilsglaube 
nicht  nur  als  ein  theoretischer,  sondern  auch  als  ein  ethisch- 
lebendiger geschildert  wird,  wie  er  die  k<im[)lende  und  sieges- 
gewisse HotTnung  schon  in  sich  enthält,  so  dass  sich  das  neue 

■  Leben  fast  als  die  direkte  Folge  des  kämpfenden  und  ringenden 
Glaubens  darzustellen  scheint.  ^'^^)  Dabei  handelt  es  sich  dann  f&r 
unseren  Beformator  weder  um  einen  progressus  in  infinitum 
nodi  um  eine  äussere  Synthese  von  Tugend  und  Lohn;  Iftsst 
er  doch  das  Wirken  der  Gläubigen  auch  in  dieser  Beziehung 
so  sehr  in  der  Einheit  mit  (Jott  befriedigt  sein,  dass  die  Vor- 
stellungen von  Himmel  und  Hülle  keinerlei  Einlluss  auf  ihr 
Handeln  haben  sollen.  Eher,  meint  er,  führt  uns  das  schon  vor- 
handene Boich  Gottes  zum  Glauben  und  zu  Gott,  als  dass  wir 
jenes  rast  umgekehrt  suchen  müssten.  ^''*) 


'''^)  A.  a.  O.  S.  1232,  vgl.  S.  124nff.,  1248.  1250.  12()Gf.,  1277,  1323, 
1365 f..  Bd.  11,  S.  lOiVif.:  vgl.  oben  S.  201  f.,  398;  dagegen  oben  S.  348, 

Vgl.  Walch:  B.1.  8.  S.  11 03 ff..  1171  f.,  oben  S.  368. 

Vgl.  opp.  1.  V.  a.  Vn,  S.  233 ff. ;  und  daraus:  „Filii  autem  Dei 
gratuitii  voluntate  faciunt  bonum,  nullum  praenüum  quaerentes.  sed  solani 
gloriani  et  virtuten»  Dei,  parati,  bonuni  facore.  si  per  inipo.ssibile  nequo  reg- 
num,  neque  infernu.s  esset.*'  .  .  „Regnuni  <-uim  nun  paratur  sed  paratum 
est,  filii  vero  regni  parantur,  non  paraut  regnuin,  hoc  est  regnam  meretur 
filios,  non  filii  regnnm.  Sie  et  infernns  snos  potios  fllios  meretur  et  parat, 


Digitized  by  Google 


656  I>u  iitIM»  XiflMeii  und  Hoffen. 

Unsere  vorstellenden  Betraclitungen  betrafen  zwar  vornehm- 
lich die  ewi^e  Vollendung'  der  Glaubigen;  docli  mussten  ydr 
bereits  andeuten,  dass  Luther  auch  eine  AuterstdbLung  der  ]k>sen 
und  Gottlosen  zum  Gericht  wie  eine  Verdanuiimss  der  HöUe 
al8  selbstyerstfiadlich  anmmmi  In  einem  Gespräch  hierüber 
hat  er  namentlioh  auf  seine  obige  Auslegung  von  1.  Cor.  15  hio- 
gewiesen.'")  8o  sehr  er  nun  auch  von  der  Thatsaehe  des 
doppelten  Looses  der  abgeschiedenen  Seelen  überzeugt  ist,  und 
dieses  nicht  selten  «^gelegentlich  enviilint,  so  erklärt  er  doch  aus- 
drücklich, dass  uns  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens  der  Zu- 
stand der  Verdammten  verborgen  sei,  ja  dass  dieser  uns  auch 
nicht-  aiitj^ehe.  ^'^J 

Was  dagegen  den  koBMischen  Abschlu SS  und  die  Welt- 
Veränderung  angeht,  die  Luther  an  die  plötzliche  Wiederkunft 
Christi  zum  Endgerioht  am  jüngsten  Tage  anknüpft,  so  sohliesst  er 
sidi  in  der  Benutzung  dieser  Vorstellungen  in  einfacher  Weise  den 
neutestainentlicheii  Bildern  an.  Auf  EinzelJieiten,  vde  solche  z.  K. 
in  den  Tischreden  vorkDinnien.  darf  man  kaum  zu  viel  Gewicht 
legen,  in  seiner  Auslegung  des  3.  Cap.  des  zweiten  Briefes 
Petri  stützt  er  sich  zwar  auf  die  biblisclie  Verheissung  eines 
neuen  Himmels  und  einer  neuen  £rde,  bekennt  aber  dabei: 
,,Wie  das  zugehen  werde,  können  vrir  nicht  wissen;  ohne  dass 
das  verheissen  ist,  dass  solche  Himmel  und  Erden  sollen  werden, 
darinnen  keine  Sünde,  sondern  eitel  Gerechtigkeit,  und  Gottes 
Kinder  wohnen  werden,  wie  auch  St.  Paulus  sagt,  Rom.  8.  Da 
wird  eitel  Liebe,  eitel  Freude,  eitel  Lust  sein,  und  nichts  denn 


eam  Christu  dicat:  Ite,  maledieti,  in  ignem  aetemum,  qni  patatiu  est 
diabolo  et  ang^  ejus**. 

Vgl.  Tischreden:  a.  a.  0.  S.  284f.;  Walch:  Bd.  8,  8.  1207ff., 
1480;  oben  8.  405  ff.  Die  Gottlosen  liest  er  sich  am  jilngsten  Tage  selbst 
teidammen  Walch:  Bd.  13,  S.  63. 

''■j  Vpl.  opp.  cxeget.  X.  S.  210.  '213t  L*  spricht  sich  hier  auch  ül»er 
Christi  Höllenfahrt  üi  demselben  Geiste  ans;  Tgl.  data  Walch:  Bd.  10, 
S.  135öff: 
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Gottes  Beicfa**.  Im  FolgeodeB  behaucht  es  Latiier  sogar  als 
problemaliseh,  ob  die  Sel^;<ni  auf  der  Erde  wohnoa  werden. 
Wie  er  sich  endHdh  sur  Frage  von  der  ewigen  Terdamm- 

Biss  der  Gottlosen  stellt,  haben  wir  in  unseren  früheren  Dar- 
stellungen gesehen.  Auch  in  rein  eschatologisclier  Hinsicht  will 
er  sich  dieselbe  nur  als  einen  Ausdruck  der  Güte  Gottes  vor- 
stellen: indem  er  nämlich  Annimmt,  dass  durch  das  Gegenbild 
der  Verdammten  unsere  Seligkeit  erhöht  werde.  ^'^)  Indessen 
audi  abgesehen  von  dieser  Erklärong,  welcher  entgegen  bekannt- 
lich Schleiermacher  das  nmgekefarte  Qeftthl  geltend  madite, 
•weist  er  uns  an,  in  der  ewigen  Verdammniss  die  höchste  Oüte 
und  Gerechtigkeit  verbunden  zu  denken ;  wie  wir  doch  auch  der 
Verniiclitung  des  Feindes  in  uns,  der  Sünde  zustimmen.  „Auch 
halten  wir",  sagt  er,  „die  Verstorbenen  und  Verdammten  gegen 
Gott,  die  göttliche  Gerechtigkeit  in  ihnen  zn  säien;  nnd  ob  das 
fntl  schwer  ist,  so  soll  man  doch  Fleiss  darin  haben.  Denn  weil 

W*lch:  B(l.  i),  S.  902f.;  vgl.  Bd.  11,  S.  04f.;  Bd.  lö,  S.  1783; 
Tischreden:  a.  a.  0.  S.  2S(^if.;  opp.  exeget.  XXIII,  S.  2(;G.  Köstlin: 
a.a.O.  Bd.  2,  S.  571  ff.  „Reichlich  und  voll  Freude  und  Zuversicht",  urtheilt 
hier  Köstlin,  „schöpft  rr  (Luther)  aus  der  Schrift,  um  von  dem  «rrossen 
letzten  Tage  und  der  dort  anbrechenden  nonen  Welt  zu  sagen;  doch 
auch  hier  ist  er  sich  bewusst,  Dingo  zu  schildern,  die  hoch  über  unserer 
irdiiichen  Fas.sungskraft  liegen;  er  will  in  dem,  was  er  darstellt  und  aus- 
malt, nur  einfach  die  Aus.sagen  der  Schrift  wiedergeben"  (S.  571). 

Vgl.  opp.  1.  v.  a.  IV,  S.  120.  deutsch  bei  Walch:  Bd.  10,  S.  2185  : 
„Aber  das  möchte  sich  einer  verwundern,  was  man  Gutes  in  den  Todten 
und  Verdammten  könnte  finden.  Aber  die  Kraft  der  göttlichen 
Oflte  ist  überall  und  allenthslben  so  gross,  dass  Tielleieht  aneb 
in  den  allergrdssten  üebeln  gute  Dinge  zu  sehen.  Wenn  wir  nun  die 
Todten  nnd  Yerdammten  gegen  nns  vergleiehen,  so  sehen  wir  onsere  nn- 
sefa&ttiidien  Güter  nnd  Gewinn;  wie  denn  ans  dem  Gegenbilde  der  bOeen 
Dinge  leichtlich  mag  genommen  werden.  Denn  so  grosse  Uebel  des  Todes 
nnd  der  HOlle  wir  in  ihnen  sehen,  so  Tiel  wir  ohne  Zweifel  nnsem  Gewinn 
in  ans  sehen;  mid  so  viel  grösseren  Gewinn,  wie  viel  griisser  der  Todten 
nnd  Verdammten  üebel  sind;  welches  Alles  nicht  mit  einem  leichtfertigen 
Herzen  soll  verachtet  werden;  denn  sie  preisen  uns  merklich  die  aller- 
grösste  Barmhersigkeit  Gottes."  Vgl.  noch  Bd.  12,  S.  20a9f.  (Verm. 
Pr.  2,  429). 

LommAiKseli,  Lutber*«  Lehr«.  42 
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Das  sittliche  Leiden  und  Helfen. 


Gott  ein  gerechter  Richter  ist,  so  muss  seine  Gerechtigkeit  ge- 
liebet und  gelobet  und  also  Freade  m  Gott  gehabt  weiden,  anch 
fu  der  Zeit,  wenn  er  die  bösen  Mienschen  an  Leib  nnd  Seele 
verderbet   Denn  in  dem  allen  erscbsint  die  allerhOcbste  nnd 

unaussprechUehe  Gerechtigkeit  Gottes.    Derhalben  auch  die 

Hölle  voller  Gottes  ist  und  des  allerhöchsten  Guts, 
nicht  weniger  denn  der  Himmel.  Denn  die  Gerech- 
tigkeit ist  Gott  selbst;  aber  Gott  ist  das  aller- 
höchste Gut".^'-^) 

Daher  lllsst  es  sich  wohl  anch  eiklären,  wie  die  Sehn- 
sucht nach  dem  jlbigsten  Tage,  die  unseren  Befonnator  mehr 
und  mehr  ergriff,  ihn  aber  in  der  ]?oim  des  Verlangens  nach 
dem  Tode  fest  niemals  verlassen  hat,  nicht  durch  den  Oedanken 
an  das  Weltgericht  verscheucht  wurde.  Und  nicht  bloss  soll 
uns,  wie  er  auch  hervorzuheben  weiss,  das  Abendmahl  an 
ein  höheres  und  zugleich  anderes  Leben  erinnern:'"''')  sondern 
er  erklärt  überhaupt  den  \Vun8ch  und  die  Hoflnung  auf  den  jüng- 
sten Tag  für  eine  dem  Evangelium  entsprechende,  ächt  christliche, 
der  wir  uns  hingeben  sollen:  nicht  um  der  Qualen  der  Verdamm- 
ten willen,  von  denen  er  uns  ohnehin  wenig  genug  zu  berichten 
weiss,  sondern  um  so  bald  als  möglieh  die  gänzliche  Üeber- 
windung  unserer  Sünde  feiern  zu  können.  ^ Darum",  ruft  er  uns 
zu,  „sollen  wir  allzumal  uns  belleissigen,  dass  wir  nicht  in  uns 
liaben  einen  Hass  oder  Flucht  des  jüngsten  Tages:  denn  solche 
Flucht  ist  ganz  verdanmüich  und  gehört  den  Verdammten, 
Verstodden  und  Unbesonnenen,  denn  dieser  ihre  eiseme  Stirn 


"5)  Ygl  opp.  1.  V.  a.  IV,  S.  121  ff.;  Walch:  Bd.  10.  S.  2187;  oben 
S.  405  ff.,  und  den  charakteristischen  Scliluss  dr<.  angeführten  Abschnittes 
in  der  lateinischen  Fassung:  ,Vides  itaque  in  summis  malis  summa 
bona  Tideri,  et  laetari  nos  posse  io  sammia  malis,  non  propter  ipsa  mala, 
sed  propter  anrnmam  bonitat«m  justitiae  nos  vindieantis*.  Aneh  hior- 
nach  ist  der  Daalismiie  sellnt  noch  nicht  der  leiste  Zweekgedinke  der  reli- 
gifieen  Anacbaaimg;  Tgl.  Schleiermacher:  der  chrisfl.  Ghnbe,  §  163,  2; 
§163,  Anhang. 

Walch:  Bd.  13,  S.  660f.,  vgl.  oben  S.  4S7f. 
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mnss  durch  eoldie  achieGkliobe  Furcht  zerbrochen  werden. 
.  .  •  „So  du  nun  wünBcfaest  von  Stnde  erlöst  su  sein;  wohUn^ 
so  wünsche  dir  das  je  mehr  und  mehr,  und  wollte  Gott,  du 

könntest  es  wünschen,  bis  du  drüber  Thränen  vergössest,  und 
in  dem  Verlangen  dicli  ängstetest  bis  auf  den  Tod.  Denn  es 
ist  niemand  besser  bereitet  auf  den  jüngsten  Tag, 
denn  der  ein  Verlangen  hat,  von  Sünde  frei  zu  sein, 
ünd  das  wird  nun  der  jüngste  Tag  zuwege  bringen, 
d^ss  Werk  wird  deinen  Wunsch  erfüllen.  £s  hätte  uns 
Christus  diesen  Tag  nicht  süsser  können  fSrbilden,  denn  dass 

er  sagt,  er  sei  unsere  Erlösung   „Derlialben  sollen  wir 

Furcht  und  Hass  di's  jüngsten  Tages  mit  allem  Ernst  meiden 
und  fahren  lassen  und  uns  beüeissigen,  dass  mr  ernstlich  be- 
gehren, Yon  Sünden  erlöset  zu  werden;  so  wir  dieses  thun,  werden 
wir  nioht  ^ein  sieher  sein  können,  sondern  auch  des  jüngsten 
Tages  mit  Freuden  erwarten.*'  Auch  im  Yater-Unser,  in  der 
Bitte  „dein  Boich  komme  ^,  sei  nicht  weniger  das  Sehnen  nach 
dem  jüngsten  Tage  cingcsclilossen.  ünd  so  uns  der  Gedanke 
an  ihn  noch  schrecke,  sollen  wir  wenigstens  wünschen  und  beten, 
dass  wir  recht  um  ihn  bitten  lernen.^'') 

So  offenbart  sich  uns  das  sittlich  gedachte  ßeich  Gottes, 
das  Reich  der  in  Ghriste  erlösenden  Wahrheit  und  Gerechtlg- 
fciait  als  der  Leitstern  des  Lebens  und  Sterbens  unseres  Befor^ 
maters  von  den  Anföngen  seiner  weltgeschichtlichen  reformato» 
rischen  Thätigkeit  an  bis  dahin,  wo  er  seinen  irdischen  Beruf 
vollzogen  sieht  und  seinen  gläubigen  und  hoffenden  Blick  auf 
die  Vollendung  aller  Dinge  richtet 

Walch:  Rl.  12,  S.  imH  Vgl.  Bd  7,  S.  1357  ft'.,  Bd.  11,  S.  2214fr.. 
Bd.  9,  ö.  521  f.;  auch  die  schöne  Fredigt:  „von  unserer  solit^-on  Hoffnung 
über  den  Spruch  St.  Pauli  Tit.  2,  13":  Walch:  Bd.  9,  S.  585 ff.  oder  Erl.- 
Ausg.  2.  Aufl.  Bd.  18  (3.  Bd.  der  Vorm.  Predd.J,  S.  31  ff. 
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Luther  hat  sich  einst  selbst  daliin  beurtheüt,  dass  man 
seiner  Lehre  und  seinem  Auftreten  wohl  eine  gewisse  Schroff- 
heit zuerkennen  kOnne,  dass  man  ihm  aber  den  Buhm  nicht 
rauben  dürfe,  dass  er  stets  nur  der  Wahrheit  zu  dienen  ge- 
trachtet habe.  „Soll  ich  je  einen  Fehl  haben**,  bekennt  er,  „so 
ist  mirs  li('l>er,  dass  icli  zu  hart  rede  und  die  Wahrlieit  unver- 
nünftig herausstosse,  denn  dass  ich  irgend  einmal  heuclielte  und 
die  Wahrheit  inne  behielt"/)  In  einer  solchen  ilm  im  höchsten 
Orade  auszeiclmenden,  ungeschminkten  und  rückhaltslosen  Wahr- 
heitsliebe spiegelt  sich  zugleich  die  ethische  Kraft  und  Bedeu- 
tung seines  ganzen  Denkens  und  Handelns.  Er  Hess  seine  95 
Thesen  gegen  den  Äblass  ausgehen  „amore  et  studio  elucidan- 
dae  veritatis".  Da  crsclieint  die  Wahrheit,  für  die  er  in  den 
Kain])f  mit  dem  mächtigsten  Gegner  der  Welt  zog,  von  vorn- 
herein nicht  als  eine  nackte  Theorie,  sondern  es  handelte  sich 
um  eine  Prüfung  der  theologischen  üeberlieferung  an  ihren 
praktischen  und  populärsten  Ergebnissen.  Wir  wissen  nun, 
dass  sich  ihm  hiemach  die  Lehre  der  herrschenden  Kirche  nicht 
allein  als  Lrrthum,  sondern  auch  als  der  schändlichste  Betrug 
enthüllte.  Diesen  hatte  er  sclion  an  sich  selbst  in  seinen  inneren 
Kämpfen  erfahren;  im  lUick  auf  das  Volk  erschien  ihm  der- 
selbe als  der  Ausdruck  der  unchristlichsten  Lieblosigkeit  und 
üussersten  T3Tannei.  Trieb  ihn  aber  die  Liebe  zu  seinem 
Yolke  in  den  reformatorischen  Kampf,  so  bekömmert  er  sich  nicht 
allein  um  das  Seelenheil,  sondern  auch  um  die  irdische  Wohl- 

^)  D«  Wette:  BcL     S.  306. 
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fahrt  desselben;  nnd  Keiner  hat  wohl  jemals  aus  treuerem  Herzen 
sagen  dürfen:  ,Jeh  suche  nicht  das  meine,  sondern  euer,  der 
Deutschen  Heil  und  Seligkeit'S  So  dachte  er  sich  aber 
auch  die  ewige  Wahrheit  nur  als  Heils  Wahrheit;  und  die 
Heilslehre  wurde  der  Mittelpunkt  seines  theologischen  Denkens. 

Mit  dem  allen  knüpfte  er  freilich  an  die  praktische  Ten- 
denz der  abendländisch-katholiaohen  Kirche  an,  die  nicht  bloss 
eine  Lehrkirche  sein,  sondern  auch  das  ganze  Leben  der  Völker 
und  der  Einzelnen  regeln  und  leiten  wollte.  Indem  er  es  aber 
für  seine  Pflicht  hielt,  diese  Herrschaft  als  eine  unheilbringende 
anzugreifen,  wandte  er  sich  aus  Gründen,  die  wir  oben  ausein- 
andergesetzt haben,  zur  Prüfuntr  der  letzten  religiösen  Grund- 
sätze, aus  welchen  ihm  das  ganze  kirchliche  System  mit  Notli- 
wendigkeit  zu  entspringen  schien.  Lässt  sicli  nun  niclit  bestreiten, 
dass  er  durch  jene  Prüfung  zu  einer  unbedingten  Yerurtheilung 
der  fttr  das  menschliche  Handeln  maassgebenden  Prindpien  der 
katholischen  Kirche  gelangt  ist,  so  doch  auch  das  nicht,  dass 
diess  ßesultat  von  der  Art  und  Natur  .seiner  Auifassung  der 
letzteren  abliing.  Diese  Auflassung  war  in  ihrer  fonnellen  Absolut- 
heit allerdings  nicht  sowohl  durch  ein  geschiclitliches  Urtheil  über 
die  Entwickelung  der  Kirclie,  als  durch  den  Standpunkt  der 
späteren,  nominalistisch-skeptischen  Scholastik  bedingt,  die  ihm 
einen  derartigen,  äusserlich  zu  verwendenden  absoluten  Maass- 
stab, welcher  alles  BelatlTe  und  Vermittelnde  ablehnt,  an  die 
Hand  gab. 

Daher  war  er  nun  aber  auch  im  Stande,  sicli  gerade  mit  den 
ihm  zunächst  entgegentretenden  radikalen  Vertheidigern  des  Papst- 
thums genau  auf  denselben  Boden  zu  stellen;  ein  Eingehen  auf  die 
katholische  Vorstellungsweise,  das  wir  bei  ihm  nicht  etwa  nur 
in  seiner  späteren  konservativen  Periode,  sondern  von  Hause 
aus  bemerken.  Und  obwohl  sich  ftr  eine  Anzahl  achtungs- 
werther  katliolischer  Tlieologen  die  Dinge  noch  keineswegs  so 
scliarf  zugespitzt  hatten,  und  eine  Vermittelung  der  Gegensätze 
noch  immer  möglich  schien,  so  zeigte  es  sich  doch  gerade  an  der 
Art,  wie  sich  Luther's  reformatorische  Lehre  entfaltete,  dass 
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der  KatlioljciBiinis  den  tiehtiefaen  und  päpstlidien  Absolutismus 

als  die  letzte  und  der  äusseren  VoUeudung  entgegenreifende 
Fruclit  seines  Systems  bereits  innerlich  hervorgebracht  hatte. 
Lutlier  selbst  aber  gehört«  seiner  Natur-Anlage  und  seinem  theo- 
logischen wie  religiösen  Bildungsgänge  nach  in  diese  letete  Ent- 
wickehuigs-Periode  der  Kirche  hinein.  £r  war,  wie  nur  irgend 
^er,  ein  Mann  der  absolnten  Avktoritet;  nur  dasa  in  seanai  Sr- 
fiihrnngen  nnd  seinem  Auftreten  der  Umstand  zu  Tage  tritt, 
das6  jenes  katholische  Princtp  sich  in  sich  selbst  anfhebt 
und  mit  demselben  Hecht  in  sein  absolutes  Oegentheil  um- 
schlagen kann.  Die^s  aber  ges(:liali  in  Luther  noch  zu  rechter 
Zeit,  als  geistiges  Kntwickelungs-Moment,  und  ohne  das  geschicht- 
liche Christ(*nthum  zu  zerstören.  So  sah  nun  der  Reformator 
in  der  schlechthin  auktoritativ  auftretenden  Kirche  und  in 
der  soaverftnen  pftpstlichen  WillkOhr,  der  er  ddi  giegenflber 
&nd,  nicht  mehr  eönen  nur  menschlichen,  sondern  einen  teuf- 
lischen Gegner,  der  ihm  von  Gott  und  aller  Wahiheit  verlassen 
zu  sein  schien.  Und  in  der  That  kann  ein  souveräner  Stell- 
vertreter des  höchsten  Wesens,  wemi  mit  dieser  Vorstellung 
unbedingter  Ernst  gemacht  ^vii'd,  und  jenem  absolute  Prä- 
dikate beigelegt-  werden,  von  seinen  Anhängern  nur  als  ein  Gott, 
von  seinen  direkten  Gegnern  nur  als  ein  Teufel  betrachtet  werden. 

Aus  keiner  anderen  Torstellungsweise  könnra  wir  den  mi<- 
versdhnlichen  Bruch  unseres  Reformators  mit  der  päpstliehen 
Kirche  erklären,  bei  dem  er  sich  keineswegs  nur  leidend  ver^ 
hielt,  sondern  welchen  er  mit  vollem  Bewusstsein  und  freiesteni 
Willen  vollzog.  Heine  ()]»j)osition  war  eine  absolute,  indem  er 
den  katholischen  Principien  seine  eigenen  Ueberzeugungen  als 
ebenso  bedincrungslose  und  unantastbare  Wahrheiten  entgegen- 
setzte.  Indem  wir  darin  seinen  religiösen  PositLvi«mus  erkennen, 
so  wird  man  jedenfalls  nicht  besMten,  dass  sioh  die  Form, 
in  welcher  er  denselben  zur  Geltung  brachte,  aus  der  katho- 
lischen Kirche  ziemlich  direkt  entlehnt  zeigt.  Machen  doch 
Luthers  dogmatische  Thesen,  denen  wir  begegnet  sind,  ob- 
schon  formell  meist  aut'  die  H.  bchriit  gegründet,  nicht  selten 
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den  Eindruck  absuluter  Dekrete,  die  sicli  mit  päpstlichen  Bullen 
durchaus  vergleichen  lassen;  spricht  er  docli  oft  im  Namen 
Christi  oder  des  H.  Geistes,  -vvie  der  Papst  im  Namen  der 
Kir<^e,  hsimt  er  dooh  den  Papst,  wie  dieser  ilm  gebannt  hatte. 
Man  wild  yielLBicht  anf  diesen  formellen  Vergleich  kein  allza* 
grosses  Gewicht  legen,  sondern  annehmen,  dass  unseren  Luther 
liierzu  die  Hitze  des  Streites  oder  der  polemische  Eifer  um  die 
Wahrheit  veranlasste;  wie  ja  zum  groben  Klotz  (Un*  grobe  Keil  nicht 
fehlen  durite.  Wichtiger  sind  daher  tblgende  sachliche  Erwägungen, 
Sein  Streben  ging  allerdings  ni^t  dahin,  aufs  neue  die 
Wahrheit  machen  .und  dekretiren  zu  wollen.  Nein!  sich  von 
ihr  als  einer  göttlichen  leiten  und  bestumnen  su  lassen,  das 
Trar  der  Grundgedanke,  der  ihn  beseelte.  Daher  sein  steter  Kampf 
für  Gottes  Wort  tmd  Wahrheit  im  Gregensutz  zu  allen  mensch- 
lichen Meinungen  und  Gesetzen;  daher  sein  Zug  zum  religiösen 
Determinismus,  durch  welchen  ihm  der  kreatürliche  Stolz  am 
sichersten  yeroichtet  scliien;  daher  sein  Wertbiegen  auf  Kreuz 
tmd  Leiden  und  auf  die  mystische  Passivität,  in  dieser  Be- 
kämpfung der  kirchHdien  Doktrin  zeigt  sich  uns  nun  aber  ein 
doppeltes  Element.  Luther  war  zu  sehr  katholischer  Theo- 
loge und  Dogmatiker,  um  nicht  von  der  Voraussetzung  aus- 
zugehen, dass  sich  die  schlechthin  g(3ttliche  Wahrheit,  das 
reine  Gotteswort  ebenso  auäserlich  und  greifbar  tlxiren  und 
formuliren  lasse,  wie  die  menschiich-teuflische  Lehre  seiner 
Feinde.  So  sachte  er  nicht  nur  eine  höhere  oder  tiefare, 
sondern  auch  eine  andere  absolute  Heilslehre  und  ghuibte 
häufig  durch  äussere  ümkehmng  der  katholischen  Thesen  die 
Lüge  in  die  Wahrheit,  die  Hölle  in  den  Himmel  verwandeln 
zu  können.  Sehen  wir  ihn  nicht  in  dieser  Weise  ein  schlecht- 
hin subjektiv-persönliches  Christenthum  aller  kirchUclien  Frömmig- 
keit, oder  absolute  Freilieit  der  rinnischen  Gesetzlichkeit,  oder 
auch  die  reine  Lmerlichkeit  allen  Ton  aussen  gebotenen  Gnaden 
odtteln,  und  im  Geiste  dieser  Antithesen  nicht  minder  den  Staat 
der  Kirche  und  die  ideale  Gemeinschaft  dar  Heiligen  der  sidit- 
haren  Gemeinde  gegenüberstellen? 
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Der  i6mi9che  Iiräimii  war  Mlidi  nklit  alkm  mf  diesem 
Wege  ZQ  ftberwiiiden;  er  lag  nidit  nur  in  oner  ftteeken  Ver- 

änsserlichung  des  Absoluten.  Und  das  hat  gerade  Niemand 
starker  fühlt  als  unser  Kefonnator.  Daher  bietet  er  uns  das 
iiierkwürdige  8chaus])iel,  daas  er  du<riiiatisclie  Sätze,  die  er  als 
unfehlbare,  antikatliolische  Wahrheit  kralt  des  U.  Geistes  Teiköndet, 
nicht  lange  hernach  selbst  wieder  fallen  lässt,  um  dnen  neuen 
und  besseren  AnsdrudL  der  absolnteii  Heilewahrheit  zu  eigrsifeiif. 
dann  aber  anch  diesen  wieder  an£nigeben.  Wohl  selten  hai 
ein  Theologe  den  dogmatischen  Sisyphusstein  xdt  soldier  selbst- 
verleugnenden  Anstrengung  auf  die  Höhe  zu  wälzen  yersucht, 
als  wir  es  bei  Luthor  sehen;  wohl  niemals  hat  sich  ein  Dog- 
raatiker  in  ho  kühnen  ^Vi(lers|)rüchen  und  Paradoxien  ergangen, 
ja  endlich  mit  solcher  Konsequeua  sich  selbst  \>iderlegt,  als  Er. 
Dass  er  das  letztere  that,  dass  er  die  Erfolglosigkeit  dieser 
Anstrengungen  nicht  yerschleierte :  darin  sehen  wir  eben  eiami 
Ausdruck  seiner  von  Vielen  nicht  verstandeaen  Wahrheitsliebe; 
sobald  ihn  das  Üeberaeugungsgefühl  verliess,  konnte  ihn  kerne 
Macht  der  Erde,  kein  Ruhm  formeller  Folgerichtigkeit  bei  seinen 
eigenen  Sätzen  fetshalten.  So  iiat  er  auch  im  Grunde  kein  be- 
stimmtes formales  Princip  besessen.  Alles  kam  ihm  auf  den 
Inhalt  der  Wahrheit  an,  die  sich  als  göttliche  mit  unwider- 
leglicher Evidenz  ergeben  sollte.  Erwies  der  Erfolg  dieses  Streben» 
die  absolute  Wahrheit  allerdings  als  eine  sumTheil  unbekannte,  so 
enthielten  doch  alle  diese  theoretischen  Widersprüchen  nidit  nur 
einen  fär  das  Gebiet  der  relativen  Wahrheit  naehweisbacen  inneren 
Zusanmienhang,  sondern  es  schwebte  vor  Allem  über  ihnen 
Luther's  religiös-sittlicher  Glaube,  dass  es  eine  göttliche 
Wahrheit  giebt,  die  sich  offenbare  und  in  Christo  oll'enbart  habe, 
dass  es  nicht  au  ihr  selbst,  dass  es  au  unserer  Stellung  zu  ihr 
liege,  ob  sie  uns  zu  Theil  werde;  sei  es,  dass  yrir  uns  von  ihr 
ergreifen  lassen,  oder  sie  in  kühnem,  offoiem  Sinne  ergreifen 
sollen.  Und  da  dieser  Ghiube  ein  Beilsglaabe  seht  sollte,  so 
lassen  sich  jene  dogmatischai  Dififerenaen  um  so  eher  flbsT" 
sehen,  und  durfte  Luther  schHesslioh  keinen  absoluten  Werüi 
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auf  die  theoretische  Gestalt  der  Erkenntniss  legen.  Alles  kam 
dodi  zulötet»  auf  die  ummM^lbare  GewisshBit  des  hödisten  Gutes 
aiL  In  diesem  fiimie  behauptet  denn  aach  der  Reformator  gegen 
Ehrasinns  bei  Gelegenheit  der  schwierigen  Frage  Ton  der  mensch- 
lichen Freiheit,  dass  die  Frommen  und  Gottlosen  nicht  aus  ihrer 
Rede,  d.h.  ihren  formell  tlieoretisclien  Bekenntnissen, sondern  nach 
ihrem  Affekt  zu  beurtheilen  seien;  wie  er  uns  ja  mck  gesagt 
hat,  dass  das  Chiistenthum  nieht  im  Wissen,  sondern  im  Affdct 
bestehe. 

Man  hat  wohl  gemeint,  Lather  habe  es  an,der  skeptischen  Ader 
gefehlt;  er  sei  ehi  reiner  Dogmaläker  gewesen.   Dieses  ürthell 

ist  so  einseitig  als  möglich.  Er  war  -sdelmehr  der  grösste 
Skeptiker,  den  es  je  gegeben  hat,  wenn  er  aucli  niemals  in  der 
Skepsis  stecken  blieb.  Seine  religiöse  Verzweiflung  und  seine 
theologischen  Kämpfe,  ans  denen  sich  die  Idee  des  persönMehen 
Glanbens  an  die  ewige  liebe  herausarbeitete,  lagen  noch  unend- 
lich tirfer,  als  die  philosophische  Skepsis,  aus  welcher  Cartesius 
sein  „cogito,  ergo  snm**  entwit^elte.  Aber  allerdings  mangelte 
dem  Reformator  fast  gänzlich  eine  kritisclie  und  wissenschaft- 
liche Methode,  in  welcher  sich  das  Dogma  mit  dem  Zweifel 
ausgleicht,  um  beides  auf  ein  berechtigtes  Maass  zu  bringen 
und  zu  einem  sicheren  Fortschreiten  in  der  Erkenntniss  der 
Wahsheit  m,  veiknü]^en.  Dazu  fehlte  es  ihm,  wie  wir  gesehen 
haben,  an  den  nOiMgen  philosophischen  Voraussetzungen,  durdi 
die  es  erst  mdglieh  wird,  das  Endliche  und  ünendüche,  das 
Bedingte  und  Unbedingte  oder  das  Zeitliche  und  Ewige 
mittelst  geläuterter  BegrilTe  aufzufassen  und  so  aufeinander  zu 
beziehen,  dass  ein  einheitliches  und  zusammenfassendes  Bild 
der  Wahrheit  wenigstens  annahemd  möglich  wird.  In  Folge 
dieses  Mangels  gerieth  er  nun  in  eine  dogmatisdie  Abhängig- 
keit von  der  Weltansdiauung  Augustinus,  durch  welche  er  jene 
Gegensätze  zu  einem  auf  realem  Boden  unüberwindlichen  objek- 
tiven Dualismus  verhärtete  und  sicli  einen  Zwiespalt  des  Daseins 
und  des  Erkennens  vorstellte,  der  in  dem  ganzen  gegenwärtigen 
Welüauf  unüberwindlich  sei.   Offenbar  konnte  er  von  einem 
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solchen  Ge^^ichtspunkte  aus  immer  nur  eine  üusserliche  und 
willkührliclie  Zusammenstellung^  des  Positiven  und  Negativen  oder 
das  Dogmas  und  des  Zweilels  ennöglichen:  Wissen  und  Kicht- 
räsen,  Wahiheit  und  irrthvm  mossten  in.  ihnm  Zosananenteoi 
wie  Gnade  und  sfindlidie  Katar  anf  ein  nnbegveiilicliea  Seliidffial 
SQTüdEgeföhrt  werden.  Daher  scheint  es  nns  eine  sdir  be* 
greifliche  Folge  der  dogmatischen  Kämpfe  Luthers,  zu  sein, 
dass  er  so  haulig  nacli  einer  neuen  Oli'enbaiuug  ausschaute. 

Jener  dogmatische  PositiWsmus  bildet  jedoch  nur  die  eine 
Seite  seines  refomatorischen  Wirkens.  Denn  es  handelte  sich 
Bom  gegenüber  nicht  allein  um  die  Aufstellung  eines  anderen 
gleich  änsserliehen  und  auktoritstiTen  absoluten  Prinoipe,  sondern 
auch  um  die  Yertretong  einer  höheren  Wahrheit,  d.  h.  um  die 
Beechränknng  der  kirehHohen  Positlntät,  wodureh  sieh  das 
Göttliche  vergeistigt  und  Raum  für  andere  Aufgaben  und 
Interessen  im  wirklichen  und  jiraktischen  Leben  geschafft  wird. 
Ist  der  absolute  Dogmatiker  niemals  zu  überzeugen,  gleiclit  er 
einer  uneinnehmbaren  Feste,  die  den  Entschluss  gefasst  iiat,  um 
keinen  Preis  zu  kapituliren :  so  lässt  sich  doch  ein  selcher  Feind 
einschiiessen  und  unschädlich  machen,  damit  man  aioh  ungch 
stOit  anderen  und  firuohllKureren  Au^ben  ifidmen  könne.  Audi 
diese  Taktik  hat  Luther  im  Esmpf  nut  den  römiseheu  Vor- 
urtheüen  erfolgreich  angewendet.  Dazu  befähigte  ihn  nam^t- 
lieh  sein  Zusammeiiliang  mit  der  Innerlichkeit  der  deutschen 
Mystik,  woran  sicli  aber  auch  eine  positiv-ethische  Reform  an- 
schloss.  So  erölihete  er  fern  von  dem  theologischen  und  dog- 
matischen Wafiengeklirr  der  streitenden  Kirchenl^en  in  dem 
Inneren  des  Gemütbes  einen  Tempel  wahrhaftiger,  geistiger  An- 
betung Gottes ;  so  ersehloes  er  uns  das  Gebiet  der  Liebesthätigkeit 
in  der  büigerliohen  Sittüicfakeit,  der  Familie  und  dem  natttdiehen 
Geistesleben,  welches  in  seiner  gottgewollten  Herrlichkeit  auch 
gerade  dem  Christen  ein  reiches  Feld  pei-sönlicher  Wirksamkeit 
darbot  und  ihn  zugleicli  in  die  Schranken  eines  gemeinsamen 
Handelns  hineinlülixte,  in  welchem  sich  der  Widerspruch  des  sub- 
jektrren  und  objektiTen  Absolutismus  von  vomherein  durch  eine 
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gegebene  höhere  VerbinduDg  des  lodividuellea  und  UniverselleQ 
als  aufgehoben  zeigt. 

Was  in  der  Sphilni  des  Wissens  die  logiscbe  Zveht  nnd 
Begelmflssigkeit  des  Denknns  und  die  sicheire  Methode  der  fort- 
schreitenden  Erkenstniss  Ton  dem  Gewissen  m  der  nooh  nner^ 
kannten  Wahllieit  ist:  das  ist  auf  dem  Gebiete  des  Handehis  das 
Sittengesetz  und  seine  Handhabung.  In  dieser  Hinsicht  werden  mr 
nun  nicht  vergessen  dürfen,  ^^ie  sicli  Luther  in  seinem  Kampf  um 
die  guten  Werke  und  um  die  rechte  Verwendung  des  Gesetzes  stetig 
der  Forderung  bewusst  blieb,  die  Ansprüche  des  Absoluten,  des 
sehlechthin  göttUcihen  Willens,  mü  den  BedürMssen  des  endlichen 
menschlidien  Daseins  und  des  empirisehen  Gememscihaflslebens 
anszngieiohen.  So  legte  es  ihm  vor  allem  die  ethische  Natur 
des  Glaubens  nahe,  auf  die  Erprobung  der  absoluten  TJeber<- 
zeugiing  an  der  ei  falmuigsmässigen  Erfüllung  göttlicher  Gebute  und 
sittliclier  Pflichten  niemals  ganz  zu  verzichten.  Nicht  weniger  aber 
besass  der  liegriü  des  Gesetz e-^  bei  ihm  eine  vermittelnde 
Kraft  dieser  Art.  Vertrat  es  doch  nadi  seiner  Auffassung  so- 
wohl die  Transoendenz  einer  unseren  Hochmuth  niederschlagen- 
den göiüichen  Offimbarung  des  Guten,  als  auch  die  Immanemt 
einer  göttlichen  Stimme  in  der  menschlichen  Natur.  So  sollte 
ja  das  Geftthl  der  Sündhaftigkeit  ebenso  aus  dem  uns  ein- 
geborenen göttlichen  Gosetze  liervoigeheu,  wUi  durch  die  äussere, 
kirchliche  Predigt  der  Busse  und  der  ^^öttliclien  Gebote  erzeut^t 
werden.  Und  nicht  selten  hat  er  auch  das  Verlangen  nach  dem 
Eyangelio  und  die  Almung  desselben  aus  den  niederschlagenden  Er- 
Mrungen  des  sittlich  strebenden  Menschen  hergeleitet.  Auch 
Staat  und  Eorche,  so  verschieden  er  sie  sich  sonst  dachte,  band 
er  durch  das  Gesetz  an  einander.  Denn  wie  «r  nidit  leugnete,  dass 
die  Kirche  als  göttliche  Institution  auch  des  konkreten,  mensdiHohen 
Gesetzes  bedürftig  sei,  um  in  das  wirkliche  Leben  einzugreifen, 
so  musste  der  Staat  ihr  seine  Ordnung  zur  Verfügung  stellen. 
Und  umgekehrt  gewinnt  nach  seiner  Ansicht  auch  das  Staats- 
gesetz erst  dadurch  einen  höheren  Inlialt  und  eifüillt  dadurch 
seinen  idealen  Zweek,  dass  es  für  ewige  und  unyeigängliche 
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Güter  eiüthtt,  und  auf  eine  tiefere  Quelle  der  Sittlichkeit  hin- 
weist, ohne  welche  alle  bloss  äussere  Qesetxesefrföltog  doeh 
ÜDiner  imr  motaliscfae  Heuchelei  \Mht 

Von  diesem  Punkte  vi«  ton  seinem  mjsHsehsn  IdeaÜamns 
ans  sehen  wir  datmi  mannich&ohe  posltire  VerhindangsliBiefi 
mit  den  Anschauungen  der  neueren  Philosophie  und  des  modernen 
Kulturl(-'l)ens  pezo«fon.  so  dass  sich  darin  geraflc  die  Kontinuität 
der  Weiterentwickeluii<r  miseroH  geistigen  Lebens  seit  der  Refor- 
mation des  sechzehnten  Jahrhunderts  oti'enbai-t.  Dagegen  kann 
man  kaum  leugnen,  dass  durch  das  Eintreten  der  nachreforma^ 
toiisohen  Philosophie  mid  Wissensdiaft  diese  Konthraitttt  auf 
dem  streng  dogmatischen  Ghehiete  und  in  der  Sph&te  -des  objekK 
tiyen  Erkennens  als  eine  weit  hesdbittnktere  tmd  anfecbtharnr« 
erscheint.  Daher  Iftsst  sich  hier  allerdings  mit  schenoibar 
grösserem  Rechte  von  der  Uiiinögliclikeit  einer  Versöhnung  der 
reformatorischen  und  modernen  Weltanschauung  sprechen.  In- 
dessen selbst  hier  legt  Luther  dem  uns  zu  neuem  Wissen 
leitenden  Geiste  der  Wahrheit  keinesweges  solche  Uindeniisse  in  den 
-Weg,  wie  seine  huehstabenglaubigen  Epigonen  es  getban  haben, 
die  gar  von  einer  dogmatischen  Unfehlbarkeit  der  latheriscben 
Bekenntnisse  zu  fabeln  wagten.  In  dieser  Rücksicht  kennen  wir 
mir  wiederholt  auf  das  von  Luther  selbst  herrührende  Bekenntniss, 
die  Schmalkalder  Artikel,  verweisen,  welches  nicht  weniger 
als  13  der  wichtigsten  dogmatischen  Fragen  der  Wissenschaft 
überhaupt  und  den  evangelischen  Theologen  insbesondere  zu 
weiterer  Forschung  nnd  Diskussion  überlAsst.  Die  fortsdireitmde 
protestantisehe  Theologie  folgte  also  nnr  einem  von  ihm  gegeH> 
benen  Impulse,  wenn  sie  an  einer  Verbindong  des  Neuen  mit 
dsm  Alten  rüstig  gearbeitet  hat;  nnd  zwar  in  unserem  Jahr- 
hundert  namentlich  unter  der  Führung  Schlei  ermach  er' s. 
Aber  freilieh  hat  sie  bis  jetzt  damit  nur  geringen  Dank  verdient. 

Harrt  nun  offenbar  das  Ringen  des  Alten  mit  dem  Neuen 
auf  diesem  Gebiete  noch  einer  höheren  Entscheidung,  so  be- 
rechtigt uns  das  um  so  weniger,  die  in  der  ethischen  Welt- 
anschauung, in  dem  praktische  Zusammenwirken  des  Staates, 
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des  Familienlebens  oder  auch  der  Kunst  mit  der  Kircjie  des 
Evangeliums  begründete  und  in  der  inneren,  von  priester- 
lieher  BeTonnundung  befreiten.  Herzenefr^^mirngkeit  geheiligte 
Einheii  nnawes  GemeinBehaftslabens  seit  der  Befonnation  da- 
4iirdi  «a&uheben,  dase  man  jene  tiieoretischen  Differenzen  zmn 
ausschliesslichen  Maassstab  eTangelisoher  Kircbliehkeit  nnd 
Frömmigkeit  macht.  Mit  diesem  N'eii'alnen  wird  durcli  die  Schüler 
Luther  s  die  dualistisch  zerrissene  Welt-  undLebensansclmuuiig,  die 
ihm  so  viel  schwere  Stunden  bereitet  hat,  nicht  nur  nicht  überwun- 
den, sondern  nur  yerschäilb  und  verewigt,  so  dass  wir  immer  mehr 
mit  den  BnsaoQimenliftngeiidiHi  Führungen  Gtottes  in  der  GeeohiGiite 
und  mit  dem  Leben  zerfallen  mftssen.  Damit  verlaseen  wir 
aber  einen  sicheren  und  firuehtbor^  Boden,  den  Luther  uns  schon 
erobert  hat;  und  sehwerlioh  zum  Vortheil  der  oft  ersehn- 
ten neuen  Refonnation,  sondern  nur  zum  Gewinn  der  mäch- 
tigen Feinde,  welche  Kirche  und  Christenthum  von  rechts 
und  nnks  bedrohen.  Die  Aullösun<,'s<^elüste,  die  sich  sowohl 
auf  der  Seite  des  dogmatischen  Positivisraus ,  sei  es  dass 
dieser  in  altkonfeesionelisir  odjer  in  unirter  Uniform  auftritt^ 
als  auch  bei  den  Yertretem  der  modernen  Weltanschauung 
£nden,  arb^n  dodi  einerseits  dem  römischen  Eatholiciflmus, 
dem  Hort  alles  wilMhrliohen  und  unsittlichen  Absolutismus  in 
Kirche  und  Staat,  und  andererseits  dem  religionslosen  Naturalis- 
mus  und  Materialismus,  dessen  Atheismus  nur  ein  umgekehrtes 
Dogma  ist,  in  die  Hände.  Benutzen  wir  dagegen  als  mündige 
Erben  die  Schätze  der  reformatorischen  Theologie,  und  beachten 
wir  die  Weisungen,  die  uns  Luther's  Lehre  giebt  nach  den 
Bedürfiiissen  unserer  Zeit,  so  wird  es  uns  vielleicht  gelingen, 
die  gelockerten  Verbindungsglieder  zwischen  dem  religiös  Posi- 
tiven und  dem  allgemein  Menschlidien,  wie  zwischen  dem  Idealen 
und  Realen  wieder  zu  befestigen.  Ohne  Theologie  kann  die 
evangelische  Kirche  nicht  bestehen;  so  darf  sie  die  erstere  von 
ihrem  nach  jenem  Ziele  gerichtetem  Streben  durch  keinen  roma- 
nisirenden  Positivisnuis  abhalten.  Noch  dringender  ist  viel- 
leicht 4ie  Au%abe,  dass  die  Kirche  wieder  mehr  eine  reale 
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sittliche  Macht  im  Volksleben  und  in  der  Gesellschaft  werde» 
die  den  Zusammenhang  des  Evangeliams  mit  dem  sittlichen 
Bedftrfhiss  des  Einzelnen  nnd  der  (Gemeinschaft  hoehhfilt.  Aach 
zum  Staate  wird  sie  dann  das  rechte  Verhtitniss  finden;  denn  dieser 
wird  sie  nm  so  mehr  in  seinem  eigenem  Interesse  schfttzen,  je 
(It'utlicher  er  in  ihr  die  tiefere,  von  allen  hierarchischen  Gre- 
lüsten  freie  Unterstützung  und  Weihe  seiner  eigenen  Auktorität 
zu  erkennen  vermag.  Kurz  nach  der  Leipziger  Disputation  hat 
Luther  einst  das  weissagende  Wort  gesprochen:  „ich  halte  mein 
Schauplatz  habe  seine  Stunde:  es  wird  nach  mir  «in  anderer 
auftreten,  so  der  Herr  will,  wenn  ich  meine  Stunde  hinausgehandeli 
hahe^.  Schwerlich  aber  hat  sein  Werk  schon  alle  Frachte  gezeit^, 
die  in  ihm  beschlossen  waren.  Wir  wenigstens  scheiden  von  der 
Betrachtung  seiner  Lehre  mit  der  Ueberzeugung,  dass  es  der 
Gegenwart  noch  in  die  Hand  gelegt-  ist.  den  Heformator  seine 
Stunde  liinaushandeln  zu  hissen.  Thun  wir  in  dieser  Rücksicht 
unsere  Pflicht,  dann  können  wir  es  Gott  getrost  üherlassen,  ob 
und  wann  er  einen  neuen  Reformator  senden  will,  oder  ob  er 
durch  gemeinsame  Thätigkeit,  durch  „das  Btindniss  der  Ver» 
schworenen  för  die  bessere  Zeit**,  diese  letztere  für  unser  Yolk 
und  für  die  CSizistenheit  herauftuführen  gedenkt.  Und  das  stehi 
jedenfalls  fest,  dass  Gott  die  bessere  Zukunft  nur  dem  erscheinen 
lassen  wird,  der  zu  ihrem  Empfixnge  auch  durcli  die  Verwerthung 
der  Güter  der  VergaDgenheit  ^vürdig  vorbereitet  ist. 
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Berichtigung  der  Drucl(fehler. 


S.  2fi  Anmerkung  ül  Zeile  1  von  unten  lies  »nobis"  »statt  „nolis". 

S.  21  Anraerlning  'jl  Zeile  ä  von  oben  lies  „per"  statt  „par". 

S.  ^  Zeile  i  von  unten  lies  „kämpften"  statt  nkämpten". 

S.  54  Zeile  1  von  oben  lies  „Wiedergeborenen"  statt  „Widergeborenen". 

S.  fifi  Anmerkung  lü  Zeile  2  von  oben  lies  „numen"  statt  „lumen". 

S.  72  Zeile  ß  von  unten  lies  „Luther's  Lebzeiten"  statt  „Lebzeiten". 

S.  Qfi  Anmerkung  IS  Zeile  1  von  oben  lies  „miror"  statt  „misor". 

S.  104  Zeile  A.  von  unten  lies  „Kombination"  statt  „Kombinitation". 

S.  115  Zeile  a  von  unten  lies  „Auktoritataglaube". 

S.  145  Zeile  A  von  oben  streiche  das  Komma  hinter  „Glaube". 

S.  MS  Zeile  &  von  unten  lies  „Umwege"  statt  „Unwege". ' 

S.  125  Anmerkung  ü2  Zeile  2  von  unten  lies  „Operationes"  statt  „Oparationes". 

S.  Ißö  Anmerkung  82  Zeile  2  lies  „bonnm"  statt  „bcnum". 

S.  2üfi  Zeile  1  von  unten  lies  statt  „Luther":  „von  Luther". 

S.  Söö  Zeile  5  von  oben  lies  „seine"  statt  „sein". 

S.  M2  Zeile  LD  von  unten  lies  „Vorhergehen"  statt  „Vorhergehend". 

S.  432  Zeile  5  von  unten  lies  „angegebenen"  statt  „angebenen". 

S.  45ß  Zeile  1  von  oben  streiche  „blieb". 

S.  iM  Zeile  2  von  oben  lies  „das"  statt  „dass". 

S.  499  Zeile  ä  von  oben  lies  zweimal  „das"  statt  „dass". 

S.  575  Anmerkune  Ihn  Zeile  ß  von  oben  lies  „die"  statt  „die". 

S.  VI  Zeile  13  u.  IS  von  oben  lies  „Hering"  statt  ^Hänel".  ; 
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